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Tisztelt Alkotmanybirdosag!

Alulirott_ (lakeim :_) - az. F/1. szam alatt csatolt

meghatalmazassal igazolt - jogi képviselém, dr. Magyar Aniké egyéni iigyvéed (7100
Szekszird, Arany Jdnos utea 18.) Gtjan Az Alaptérvény 24. cikk ( 2 ) bekezdésének c)
pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény ( a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Fovirosi Torvényszék elétt
71.P.24.724/2014. szimon folyamatban volt személyhez fiiz6dé j Jogsértés megallapitisa és
jogkévetkezményeinek alkalmazdsa tirgya perben sziiletett Fovarosi Torvényszék
71.P.24.724/2014/12. szamt itéletének, valamint ezen itéletet helybenhagyo Févirosi
itél6tibla 8.Pf.20.664/2015. sz. itéleténck és a Kiria Pfv.I IV.21.167/2016/4. sz. itéletének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény L. cikk,
II. cikk, XV. cikk (2 ), XXIV. (1), XXVIIL Cikk (1) és ( 7 ) bekezdéseit.



Kérelmem indokolisaként az alibbiakat adom elg:

I. Az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek igazolasa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c¢) pontja szerint az Alkotmanybirdséag
~alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi Ugyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptérvénnyel vald dsszhangjat”.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozd nem egy jogszabdlyt, hanem az alaptorvény-ellenes
birdi dontést tamadhatja, amennyiben az ligy erdemeben hozott déntés vagy a birésagi eljarast
befejezd dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az alaptorvény-ellenesség okan megsemmisiteni kért hivatkozott hatarozatok az gy
¢rdemében hozott dontésnek mindsiilnek jelen jogszabdlyi kornyezet szerint, azaz res
ludicatat eredményeznek, igy az Abtv. 27. §-a alapjan a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz
fordulasunkat megalapozzak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az alabbiakat tartalmazza: »AZ Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan alkotményjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
cgyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birdésagi eljardsban
alaptorvény-ellenes jogszabély alkalmazésa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott jogénak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit méar kimeritette, vagy Jogorvoslati lehetdség nines széamara
biztositva”,

A torvényszdveg szerint ,,az iigy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés™-rdl sz6l, melynek az itéletek megfelelnek.

Jelen esetben a fentiekben meghatérozott hatérozatok ( melyeket beadvanyomhoz F/2. szdm
alatt csatolok ), melyek az Alaptdrvényben szintén a fentebbiekben meghatarozott ( a
késbbbiekben részletesen kifejtett ) alkotményos jogainkat sértik.

Jogorvoslati jogunkat, mind a rendes, mind a rendkiviili jogorvoslati jogot a hatdrozatok ellen
benyujtott fellebbezésiinkkel, illetve feliilvizsgalati kérelmiinkkel kimeritettiik ( F/3. szam
alatt csatoljuk ).

Alkotményjogi panasz inditvanyunk a hatérozottsag kévetelményének megfelel, mivel a
71.P.24.724/2014. szamon folyamatban volt személyiségi jogi perben keletkezett altalunk
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felsorolt hatarozatokrdl van szé, melyek alaptrvény-ellenességének megéllapitisit és a
hatdrozatok megsemmisitését kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagtol.

A 3/2013. (I 14.) AB hatérozat kimondja, hogy ,,Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az inditvany - tobbek kozott — akkor mindsiil hatérozottnak, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi déntés megsemmisitésére.”

4.

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi ligy: ,.a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet jogét vagy kotelezettségét, Jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintd vagy eldonté birosagi eljaras”. Ez nem igényel kiilénosebb magyarazatot,
hogy a természetes személy, mint felperes jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét érintette és
doéntotte el a harom sérelmezett hatarozat.

A tdmadott hatdrozatok alkalmazasa konkrét birosagi eljardsban tortént, meégpedig a fentebb
hivatkozott személyiségi jogi perben.

A per alapja az volt ( F/4. szdm alatt csatolva a kereset ) , hogy a perbeli alperes Legfobb
Ugyészség Kaposvari Nyomoz6 Ugyészsége megsértette inditvanyozé — a perben felperes -
személyhez f{iz6d6 jogat, azaz jo hirnevét, becsiiletét, inditvanyozét szakszervezeti tagsagara
figyelemmel hatrdanyosan megkilonboztette igy az objektiv  és a szubjektiv
jogkovetkezmények alkalmazasanak helye van alperessel szemben.

A per tirgyit képezd Kaposvari Nyomozé Ugyészség Ny.37/2010/98. szami
hatdrozataval tértént a jogsértés, azaz inditvinyozé — felperesnek -  Ptk. 2:42.§ (2)
bekezdése szerint védendé emberi méltésiginak, a 2:43.§ d) pontjaban és 2:45.§-aban
nevesitett becsiiletének és jo hirnevének megsértése, valamint inditvanyozé hatranyos
megkiilonboztetése (2:43.§ ¢) pont).

Inditvanyozo képviseletében a perben eljard Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete a
kereseti kerelemben kérte a Torvényszéket, hogy a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdésének a) pontja
alapjdn allapitsa meg, hogy alperes a Kaposvari Nyomozé Ugyészség Ny.37/2010/98. szdm
hatérozatdnak alabbi kijelentéseivel megsértette a felperesnek a Ptk. 2:42.§ (2) bekezdése
szerint védendd emberi méltdsdgat, a 2:43.§ d) pontjaban és 2:45.8-dban nevesitett becsiiletét
¢s jo himevét, valamint a felperest hatranyosan megkiilonboztette (2:43.§ ¢) pont):

- ,_ mint a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezet

a 2009. evben a TMRSZ alkalmazaséaban 4116 (...) munkavallaloknak ¢sszesen 452 taléra utan
226.000,- Ft netto tuléra dijat fizetett ki oly modon, hogy a tuléra dijat fiktiv utikéltség
elszamolasokkal fedezte, a kifizetett tuléra dijra vonatkozoan a bejelentést az adohatosag felé
elmulasztotta, _ magatartasaval a nyugdijbiztositasi alapot illeté addbevételt
Osszesen 116.477,- Ft-tal csékkentette.”



- -ezen tilmenden a TMRSZ alkalmazasdban allé (...) munkavallaloknak
Osszesen 1757,5 tiléra dijat fizetett ki oly médon, hogy a tiléra dijat fiktiv utikdltség
elszamolasokkal, illetéleg fiktiv segély kifizetésekkel fedezte. A Kkifizetett tulora dijra
vonatkozban a bejelentést az addhatosag felé elmulasztotta. Ezzel az adohatésigot illetd
személyi jovedelemadd bevételt 226.345,- Ft a nyugdijbiztositasi alapot illeté adébevételt
446.032,- Ft, mig az egészségbiztositdsi alapot illeté addbevétel 6sszesen 106.515.- Ft-tal
csokkentette, és a Magyar Koztarsasag koltségvetésének rendszeres haszonszerzésre
torekedve 6sszesen 895.369,- Ft kart okozott.”

A perben felperes éltal sérelmezett kijelentések éllito mondatban tértént megfogalmazésai,
melyek az értatlansag vélelme Alaptorvényben is megfogalmazott felperesi alapjogot sértik,
sulyos jogsérelmet okoztak szamara.

A perbeli sérelmezett hatirozatban Kaposvari Nyomozé Ugyészség tényként tiintette fel
a biincselekményeket, tigy fogalmazva, mintha miar annak megillapitisa és bizonyitisa
is megtortént volna, azaz ezzel azt dllitva, hogy a biincselekményeket elkivette felperes,
annak ellenére, hogy a biintetéeljirds folyamatban volt a perbeli idészakban, jogeris
itélet akkor még még nem sziiletett. Véleményiink szerint az, hogy egy hatésig
hatirozatiban, mely kozokiratnak minésiil egy személyrél — jelen esetben
inditvinyozorél — allité mondatokban kifejezve kozli, hogy biincselekményeket kivetett
el koztudomason alapulva jogsértés, biinozének bélyegzés, mely az emberi méltésagot, s
annak szegmensét képezd becsiiletet, jo hirnevet sérti, s hitrinyos megkiilonboztetést is
megvalosit, ellentétben alperes, a torvényszék, az itélotibla és a Kiria jelen panaszban
sérelmezett hatarozataiban eléadottakkal.

A jelen panasszal érintett birosagi hatdrozatok alapjat képezd peres eljardsban sérelmezett
ligyészségi hatdrozat fentebb idézett dllitasainak torténeti el6zményei révid vazlatat csupan a
megérthetdség szempontjabol fartjuk fontosnak bemutatni. Ezzel kapcsolatban eléadni
kivanjuk, a perbeli alperes altal tett valétlan tartalmu kijelentésekkel Gsszefiiggésben is |
valamint az alperes korabbi, jogszeriitlen eljarasanak ,.koszonhetden” a tarsadalmi megitélése
inditvanyozonak jelentdés mértékben megvaltozott, mind erkélesi, mind tarsadalmi, mind
biintetdjogi szempontbol meghurcoltdk. Mindekézben Ilehetéséget sem kapott a vele
kapcsolatban megjelent alperesté]l szdrmazé megtéveszté tartalmu informéaciokon alapuld
cikkek, hirek, hiresztelések elleni védekezésre, majd az ligyészség mar egy egyszerti (az tigy
¢rdemét nem é€rintd) elkiilonitd hatdrozatban is kijelenthette, hogy biinds inditvanyozo,
anélkill, hogy ezt barmi alatdmasztana.

Alperes jogellenes eljarasa folytin - mellyel kapcsolatban van a jelen alkotmanyjogi
panaszinditvannyal tdmadott hatarozatok alapjat képez6 tigyészségi hatarozat is — 2011, junius
3. napjan oOrizetbe vették inditvanyozot, majd 500 km-re lakéhelyétdl, lakhelyelhagyési
tilalom kényszerintézkedés alkalmazasaval, kiskoru gyermekével ,,szamiiztek” otthonabdl.
2011. november 14. napjin ismételten Orizetbe vették és kozel 8 hoénapra elbzetes
letartoztatasba helyezték, megfosztva ezzel a védekezési lehetdségétdl, elzarva gyermekeitdl
¢€s a minden allampolgarnak jaré tisztességes, élhetd kornyezettdl.
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A bintetés-végrehajtasi intézetben olyan egészségiligyi problémakkal kiizdott, melynek okan
korhazi ellatdsra szorult, kiemelve, hogy a ,,borténkérhazak” adta kezelések nem tekinthetdk
olyannak, mint amelyet a szabadldbon lévé gyanusitottak vehetnek igénybe. A mai napig
egészségligyi problémadkkal kiizd inditvanyozo, komoly beavatkozéason lesz kénytelen 4tesni,
azonban ezen fizikai problémdkhoz nem mérhetd az a lelki, érzelmi és erkolesi gydtrelem,
amivel nap mint nap meg kell kiizdenie a perbeli alperes eljarasanak koszonhetben. A
személyl szabadségit korlatozé kényszerintézkedések, a nyomozati eljaras cselekményei,
valamint az egész blintet6eljaras felmérhetetlen érzelmi, erkolesi és egészségiigyi karokat
okozott inditvinyozd szdméra. Hozzatéve azt is, hogy allaspontunk szerint a nyomozasi
hatarid6k hosszabbitdsa is jogellenes volt, mely szintén Alaptérvény-ellenességet vet fel,
tovabba partatlannak nem nevezhet6,un. vadalkuzott személyek vallomasain alapult az egész
eljaréas, s ezek a vallomasok voltak a f6 bizonyitékok.

Az elObbiekben felvillantott események — melyek a jelen panaszinditvanyban sérelmezett
hatarozatok hatterében is allnak - csak a felszinét jelentik annak, amit egy olyan személynek —
azaz inditvanyozonak - kell elviselnie, akit artatlanul hurcolnak meg az egész vilag szeme-
lattara. Arrol mar nem is beszélve, hogy a tarsadalmi megitélésével szoros dsszefiiggésben all
az dltala vezetett szakszervezet megitélése is, mely ezen iigy kapcsan — beleértve az
inditvannyal érintett hatdrozatok alapjat képez$ ligyészségi hatarozatot - hatranyosan
véltozott.

Hangsulyozni kivanjuk azt is, hogy jelen panaszinditvinyunkkal érintett birésagi
hatdrozatokat megalapozo per alapjit képezo sérelmes iigyészségi hatdrozatban szerepld
allitisok bevezeté mondatfordulatiban a kivetkez6 szerepel : ,,tényallds alapjin, mely

szerint”, s ezen szoszerkezetet kovetik a sérelmezett —inditvanyozot biindzéként bedllitd —
ténykdzlések, melyeket alperes a tényéllas alapjan tett meg, azaz — mint egész koncepcios
eljarasa sordn is , ezen hatérozatdban is — valotlan tényeket allitott, melyek sértik felperes (
inditvanyozd ) szemelyisegi  jogait. Azaz a johirnév megsértésének térvényi
megfogalmazisiban szerepl6 felperest sértdé valdtlan tényallitas megvalésult, mikor
tényallaskent — azaz hamis tények allitasaként — fogalmazta meg hatarozataban alperes a
sérelmezett kijelentéseket.

Jelen panasszal tidmadott birdsagi hatdrozatok  alapjat képezd peres eljaras soran
inditvanyozd/ felperes bizonyitotta személyiségi jogainak megsértése tényét, s ettél tobb nem
is sziiksegeltetett véleménylink szerint, mivel a sérelemdij megéllapitisahoz a Ptk. 2:52.§-
anak rendelkezései szerint a kovetkezok sziikségeltetnek, melyet mind a Toérvényszék, mind
az [télétabla, mind a Kuria lathatéan a régi Ptk. szabalyait alapul véve figyelmen kiviil
hagyott hatarozataban:

»(1) Akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemeért.

(2) A sérelemdi]j fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra kételes személy
meghatdrozdsara €s a kimentés modjara - a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés ténvén kiviil tovabbi hatriny

bekovetkeztének bizonvitisa nem sziikséoes.




(3) A sérelemdij mértékét a birdsdg az eset kérilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara,
ismétlédo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy Gsszegben hatdrozza meg.”

Meglatasunk szerint nyilvdnvald, hogy alperes azon eljrdsa, melyben a perben sérelmezett
hatarozatat hozta keletkeztette az érdeksérelmemet, azaz az eljarasat lezard hatarozataban tett
kijelentések, melyekkel azt dllitja valétlanul, hogy biincselekményeket kivetett el felperes
alkalmasak az emberi méltdsag, a becsiilet, j6 hirnév megsértésére, s ez a sérelem be is
kovetkezett, mikor alperes hatdrozatat irasba foglalta — azaz alperesnek ezen cselekménye
felréhato.

Az elséfoku és a mdsodfoku dontés is, s az ezeket helyben hagyé kiriai hatarozat is
iratellenesen, jogszabalyellenesen ¢és 6nellentmondast tartalmazva régziti, hogy a
panaszolt hatarozatban ,, az Ugyészség annyit allapitott meg tényként, hogy a felperes és
tarsai ellen jelent6s értékre, lzletszerlien, bilinszovetségben és folytatdlagosan elkdvetett
sikkasztds bintette és mas bilincselekmények miatt azon tényallds alapjan nyomozas folyik,
miszerint felperes, mint a szakszervezet {6titkara és munkaltatéja ...” Hangsulyozni kivanjuk,
hogy az ligyészségi hatérozat nem ezt régziti, hanem tényként, valétlanul allitja felperes
blndsségét. Mindegyik eljart birésag figyelmen kiviil hagyta a hatidrozat nyelvtani
¢rtelmezésbdl fakadd értelmét, és sajatosan igyekezett korbemagyardzni, hogy mit is
akarhatott kozdlni az alperes a hatérozatban, annak ellenére, hogy a hatarozat szévegezése —
meglatasunk szerint — eléggé egyértelmi, tényalldst rdgzit, azaz tényként kezeli, allitd
modban kinyilatkoztatja a sérelmezett mondatokat. Nem foglalkozott egyik birésag sem azzal,
annak ellenére, hogy mindegyik megallapitotta, hogy tényéllitasrol van szo, hogy a vitatott
hatarozatban szereplé tényallitasok objektive valédtlanok, s ezaltal megvaldsitjak a Ptk.2:42. §
( 2) bekezdeseben — egyebkent az I. és II. foku birosag altal hivatkozott — valotlan tény
allitasat.

A IL foki birésdg azon itéletének indokoldsiban szereplé megillapitisa is iratellenes és
jogszabalyellenes, hogy azt dllitja, hogy a sérelmezett hatirozatbél wvilagosan Kkitiinik,
hogy a felperes biindssége még nem nyert megallapitist”, igy a tényallitisok nem
valositanak meg személyiségi jogsértést. Pontosan ezen felismerés alapjan kellett volna
helyes kovetkeztetéssel eljutni a jogsértés megallapitiasara a birésagoknak.

A peres eljaras soran — allaspontunk szerint - alperes olyan tényéllitasokat tett, amelyek
valotlanok, amelyeket joger6s birdsagi itélet nem tamasztott a perbeli idészakban ala, igy az
alperes tényallitdsai jogsértéek voltak. Jelen per tirgya pedig az alperesi tényallitdsok
valotlansaga, igy a birésagoknak csupan azt kellett vizsgalni, hogy azokat az alperes akkor
mondta, amikor még egyaltalin nem volt birdi itélet a perben és a jogsértés tényétdl fliggetlen
az a jovobeli esemény, hogy e korben a blintetébirdsag hogyan foglalt allast.

Ezen tényekbOl is kitlnik, hogy keresetiinket elutasitd hatdrozataikkal a birdsagok (
torvényszEk, itélotabla, Kuria ) inditvanyozé alapjogait sértették.



Az alkotmanyjogi panaszunk hatdridében t6rténd benyujtasat igazolja, hogy a Kuria itélete
2016. november 9 napjan kelt, melyet 2017. janudr 3. napjan vett &t inditvanyozdjogi
képviseldje. Ezek alapjan beadvinyunk megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott id6beliségnek, mivel Az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés

kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil... lehet irasban benyujtani.”

II. Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyok

Az Abtv.-ben emlitett ,,Alaptdrvényben biztositott jog™ fogalma az Abtv. indokoldsa szerint
szikebb. Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy az alkotményjogi panaszban az Alaptérvény
wozabadsag €s felelosség™ fejezetébe tartozd alapjogokon kiviil az Alaptérvény ,,Alapvetés”
fejezetébe tartozd elveket is fel lehet hasznalni. De tekintettel arra, hogy az alkotményjogi
panasz alapjaul a ,,Szabadség ¢s felelosség™ fejezet ald tartozo alapjogok megsértése szolgal,
csak emlitésképpen utalok arra, hogy a tamadott hatarozatok, déntések az Alaptorvény B. cikk
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisidg elvébe is litkdznek tovabba a 28. cikknek is
ellentmondanak.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XV. CIKK

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mdas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

XXVill. CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
jogait €s kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pértatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyaldason, €sszer( hataridon beltl biralja el.

a) XV. CIKK sérelme

A torvény elotti egyenloség nem érvényesiilt jelen esetben, mivel inditvanyozot
szakszervezeti vezetdi mivoltira tekintettel, valamint az alapjin is, hogy biintetdeljiris
folyt ellene megkiilonboztették az eljart birosagok.



Tovabba a torvény eldtti egyenlség sérelme tetten érheté azon koriilményben is, hogy
inditvdnyozo felperesként egy egyszeril természetes személyként allt szemben az ellenérdeki
féllel, alperessel, a Legfébb Ugyészséggel, s érezhetéen a birésdgok csak azon allitasokkal
foglalkoztak egyoldaltian, melyet az tligyészi szervezet allitott, érezhetéen tobb joggal
rendelkezett az ugyan jogszabélyilag fliggetlen birésdg a val6jdban a birésagokkal szorosan
egylittmiikddo tgyészséggel. Ugyanlgy, mint a birdsagok elleni perekben, az ligyészség
elleni perekben — azaz jelen esetben is — megtapasztalhatd az, hogy a birdsdgok nem
ugyanolyan félként kezelik a természetes személyt, mint az iigyészséget, s értelemszertien
abbol indulnak ki, ha valaki ellen az ligyészség eljarast inditott, arré] mar allithatjak, hogy
blnds, s a birosdgok ezeket az allitasokat vald tényként kezelik. Jelen panasszal érintett
eljarasban, s az azokat lezaré hatdrozatokban is megvalosult az iigyészség ezenfajta
allitasainak egyenlébbsége, mely megjelenik az itéletek ellentmondasossigéban, valamint a
birdsdgi hibas tényallas-megallapitasban is.

A diszkrimindci6 tilalma az Alkotmanybirosag gyakorlatéban a jogrendszer egészét athatd
alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. Ez alapjan valamely megkiilonbéztetés
alkotmdanyellenessege akkor allapithaté meg, ha ajogszabaly a szabdlyozds szempontjabol
egymassal Osszehasonlithato jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotményos indoka lenne {v6. 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat, Indokolas [244]}.” {10/2015.
(V. 4.) AB hatéarozat, Indokolas [18]-[19]}

»az Alaptorvény XV. cikk (1) illetve (2) bekezdésének rendelkezései kozott nincs éles
hatarvonal. A XV. cikk (1) bekezdésének els¢ mondata [...] tobb jelentésii. A jogrendszer
rendezd elveként tartalmazza az altalanos jogegyenl6ségi szabalyt, kimondja az egyenléséget
sértd kivaltsagok tilalmat, és a jogrendszer mindenkire vonatkozd azonos érvényesiilését (ez
utébbi jogalkalmazoi kovetelmény). Az altaldnos jogegyenldség kovetelménye az emberi
méltdésaghoz vald jogbdl — az emberek egyenld méltdsagabol — ered, és ez elvalaszthatatlan a
diszkrimindcio tilalmatol.” {8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [106]}

Az egyenl0 bandsmod kovetelményének sérelmével nem foglalkoztak a birésagok annak
ellenére, hogy a sérelem valoszinilsitése megtértént, a megkiilonboztetés alapjat képezd
tulajdonsag egyértelmilien alatdmasztott volt, az eljart birosig mégsem foglalkozott a
torvényben szabalyozott eljarés lefolytatasaval.

Azaz hivatkozunk arra is, hogy a jelzett diszkrimindcioval megvaldsul az Alaptérvény I.
cikkének sérelme is.

b) XXVIII. CIKK sérelme

A 67/1995. (XII. 7.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag Kifejtette: ,,A péartatlan

birésdghoz val6 alkotmdnyos alapjog az eljaras ald vont személy iranti el6itélet-mentesség és

elfogulatlansdg kovetelményét tdmasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a

biroval, a bird magatartdsival, hozzaallasdval szembeni elvards, masrészt az eljards

szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kévetelmény. A 17/2001. (VL. 1.) AB hatarozatban az
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Alkotmanybirésdg rogzitette: ..l kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a bir6 partatlansdga tekintetében”. [...] ,,[A] birénak nem csak partatlannak kell lennie,
hanem partatlannak is kell l4tszania.”

Jelen esetben sem az I. foku, sem a II. foku birdsag, sem a Kuria eljarasa nem nevezhet
partatlannak, az elfogultsag a per alperesével szemben — tgy a bizonyitési kényszer figyelmen
kiviil hagydsdban, mint a nyilatkozatok tudatos birdsag altali félreértelmezésében — tetten
¢rhetd. A birdsagok csak az itéleteiknek megfeleld részleteket ragadték ki mind a peresitett
lgyészségi hatarozatbol, mind az eljardsban szerepld nyilatkozatokbol.

A partatlansag hidnydt jelzi a megallapitott illeték mértéke is, mivel teljesen figyelmen kiviil
hagyta a pertargyértéket a birésdg, s a partatlansdgot jelzi az is, hogy az 1. foku birésag
perkdltséget is megallapitott alperes részére, mert 6 ligyész volt.

A tenyallas megdllapitésa érdekében — holott a Pp. 206. § ( 1 ) bekezdése rendelkezését is
figyelembe véve a ténydllds akkor felel meg az eljarasjogi jogszabalyoknak, ha az
Osszhangban éll a periratokkal,okszerl ¢s helyes kovetkeztetéseken nyugszik - az 1. foku
birdsag a tényallast nem allapitotta meg teljeskériien, az nincs dsszhangban a periratokkal, s
erre hagyatkozott a I1. fokt birdsag és a Kiria is.

Jelen esetben az itéletekben felhivott jogszabdlyokbdl — illetve ezdltal az itéleti
indokolishdl - a jogértelmezés dltalanos szabalyainak megtartisa mellett nem
kovetkeznek az inditvanyoz6t marasztalé biréi dontések, igy azok sértik az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolisi kitelezettséget is, amely az itéletek
alaptorvény-ellenességét eredményezi.

A tisztességes eljarashoz €s az ésszerli hataridon beliili intézéshez vald jog

6/1998. (IlIl. 11.) AB hatérozataban az Alkotménybirésdg leszogezte, hogy a tisztességes
cljaras ,,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes
reszletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes.” [6/1998. (1II. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 98.].

A tisztességes eljardshoz valo jog, illetéleg a védekezéshez vald jog esetleges sérelmének
vizsgalatakor tehat az alkotmanyjogi szemponta vizsgalddasnak nem az a targya, hogy az
adott eljarasjogi aktus megfelel-e a vonatkozo szakagi térvény rendelkezéseinek, hanem az,
hogy valamennyi koriilmény egyiittes figyelembevétele mellett, az eljaras egeészere tekintettel
megfelelte-e az eljards a szoban forgo alkotmanyos eléirasnak.

Ennek mond ellent, hogy az . foku birésag — s ezt helyben hagyolag a II. foku birdsag és a
Kuria is - alperes bizonyit¢kok nélkiili dllitasait tényként kezelte, tovabba felperes valamennyi
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

A személyiségi jogi perben, ha egyiittesen vessziik figyelembe a koriilményeket, nyilvanvald,
hogy a tisztességes eljarashoz vald joga sériiltinditvanyozoénak.

A fentebb ismertetettek a jogbiztonsag és jogallamisag elveit is sértik.
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Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a fentickben levezetett indokolisunk
alapjan panaszunkat biralja el, a hivatkozott déntéseket semmisitse meg,

Tisztelettel:

Szekszard, 2017. februar 23.

I vz

képviseletében eljarva

Mellékletek:

F/ 1 —igyvédi meghatalmazas

F/ 2 — panasszal érintett hatarozatok

F/3 — fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem
F/4 — inditvanyozo keresete

F /5 — adatkezelési nyilatkozat
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