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Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik modositasaval az Alaptorvénybe beiktatott, az
orszaggyulési képviseldk valaszthatdsagat, valamint a hivatalban 1évé alkotmanybirak
megbizatdsanak megsziinését szabalyozo egyes rendelkezések megalkotasara vonatkozé
alaptorvényi eljarasi kovetelmények megsértésének megallapitasa és e rendelkezések
megsemmisitése irant

Tisztelt Elnok Ur!

Az inditvanyozok — a Fidesz—Magyar Polgari Szdévetség és a Kereszténydemokrata Néppart
Orszaggyulési Képviseldcsoportjahoz tartozo, az inditvany 1. melléklete szerinti alairasi iven
név szerint feltiintetett orszaggytlési képviselok, akik egyiittesen az Orszaggytlés
képviseldinek legalabb egynegyedét alkotjadk — Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (5)
bekezdés b) pontja és 24. cikk (6) bekezdés b) pontja, tovabba az Alkotmanybirdsagrol szold
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24/A. § (1) bekezdése és 41. § (1a) bekezdése
alapjan kezdeményezik a Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik modositasaval (a
tovabbiakban: Alaptorvény-modositds) az Alaptorvénybe beiktatott, alabb tételesen megjelolt
rendelkezések megalkotasanak az Alaptérvényben foglalt eljarasi kévetelményekkel vald
Osszhangja vizsgéalatat, a kozjogi érvénytelenség megéallapitasit és e rendelkezések
megsemmisitését.

Az inditvanyozok kozjogi tisztségiik gyakorlasahoz kapcsoldodo székhelye és kozos levelezési

cime: | /-  inditvanyozok
kapcsolattartoként Boka Jénos orszaggyulési képviseldt jelolik meg. A kapcsolattartd
Az inditvanyozok kérik, hogy az

elektronikus levelezési cime:
Alkotmanybirésag az eljarassal kapcsolatos értesitéseket és megkereséseket a megjeldlt
kapcsolattartasi adatok alkalmazasaval is juttassa el résziikre.

Az inditvanyozok tudataban vannak annak, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptérvényt és
annak modositasat kizarélag a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben
foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja felil. A jelen inditvany ezért nem arra
iranyul, hogy az Alkotmanybirésag altalanos tartalmi mérlegelés alapjan dontsén az
orszaggyllési képvisel6i mandatumkorlat vagy az alkotmanybirdi életkori korlat politikai
célszerliségérol. Az inditvany annak vizsgalatat kéri, hogy az Orszaggytilés az Alaptorvény S)
cikkében szabélyozott alkotmanymodositasi eljarast olyan joghatasok kivaltasara hasznalta-e



fel, amelyek jogi természetiik és idébeli szerkezetiik alapjan kiviil esnek az alkotmanymaodosito
hataskor targyi korén.'

Az Alaptorvény S) cikke nem altalanos felhatalmazast ad barmely, kétharmados tobbséggel
tamogatott kozhatalmi dontés alkotmanyi forméaba foglaldsara. Az e rendelkezésben
szabalyozott eljaras targya az Alaptérvény megalkotasa vagy normativ tartalmanak modositésa.
A megfeleld jogforrasi forma és az eldirt szavazati arany ezért sziikséges, de dnmagéaban nem
elégséges feltétele az alkotmanymddosité hataskdr érvényes gyakorlasanak. Az elfogadott
aktusnak jogi természeténél fogva is az alkotmanyos normarend megvaltoztatasara kell
iranyulnia; a jogforrasi forma nem alakit at automatikusan alkotmanyi normava valamely zart
személyi korre szabott, egyszeri vagy a mult lezart tényeihez 0j kozjogi joghatranyt kapcsolo
doéntést.?

Az Alaptorvény-moddositas tamadott rendelkezései két, egymastol elkiilonithetd, de azonos
alaptorvényi megalkotasi problémat felvet6 szabalyozasi egységet alkotnak.

Az elsO szabalyozasi egység az orszaggyilési képviselok valasztasan vald valaszthatosag
korlatozasara iranyul. Az Alaptorvény-modositds 1. cikke alapjan nem valaszthatd
orszaggytilési képviselové az, aki orszaggyilési képvisel6i megbizatast Osszesen legalabb
tizenkét évig mar betoltott, vagy akit legalabb harom valasztason orszaggytilési képviselové
megvalasztottak. A rendelkezés nem mondja ki, hogy a tizenkét éves idétartam szamitasa vagy
a megvalasztasok figyelembevétele kizardlag az Alaptorvény-modositas hatalybalépését
kovetden kezdddik meg. A korabban jogszerlien betdltott megbizatasokat €s a mar lezajlott
demokratikus valasztasok eredményeit ezért utdlag olyan kozjogi ténnyé mindsiti, amely a
kovetkez6 valasztason kdzvetlentil kizarhatja az érintett személy valaszthatdsagat.

Az Alaptérvény Zard és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 39. pont csupan azt biztositja, hogy
az 0 korlatozas ne szlintesse meg a hatalybalépéskor fennallo orszaggyiilési képviseloi
megbizatasokat. Nem zarja ki azonban, hogy ugyanazon, a hatalybalépést megel6zéen betoltott
mandatumokat és korabbi megvalasztasokat a kdvetkezd valasztason mar vélaszthatatlansagi
okként vegyék figyelembe. A rendelkezés igy nem valddi, felmend rendszerli atmeneti
szabalyozast alkot, hanem fenntartja a multban létrejott és lezarult kozjogi tényallasokhoz
kapcsolt uj joghatranyt.

Az orszaggyllési képviseldi idékorlat altalanos nyelvi forméaban jelenik meg, €s a jovében
olyan személyekre is alkalmazhaté lehet, akik a hatalybalépés utan érik el a meghatarozott
idétartamot. A szabaly kozvetlen és azonnali joghatasa ugyanakkor mar a hatalybalépéskor zart,
objektive azonosithat6é személyi kort érint: azokat, akik korabbi képviseldi megbizatasaik vagy

112/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [30], [36]-[37], [43], [47]-[48]. A hatdrozat az Alaptorvény-modositasok altalanos
tartalmi feliilvizsgélatat kizarta, ugyanakkor fenntartotta a megalkotasra és kihirdetésre vonatkoz6 alaptérvényi eljarasi
kovetelmenyek vizsgalatat.

2 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyoz6 hatalom és az alkotményossag. In: Géardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan szerk.:
Alkotmdnyozas és alkotmdnyjogi valtozdsok Furdpaban és Magyarorszdgon. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest, 2014,
54.,63-64. 0.; Erdds Csaba: Visszaélés jogalkotassal —avagy egyedi rendelkezések jogszabalyba foglalasanak alkotmanyossagi
megitélése. Diskurzus, 2013/2., 47-57. o.



megvalasztasaik alapjan a feltételeket mar teljesitettek. Az alkotmanyossagi probléma ezért
nem Onmagaban az id6korlat bevezetése, hanem az, hogy az Orszaggyllés a szabalyt a korabbi
valasztasokra és a hatalybalépés elétt jogszertien betoltétt megbizatasokra is kiterjesztette, és
ezekhez megfeleld atmeneti garancia nélkiil 0j, hatranyos kézjogi kévetkezményt kapcsolt.

A masodik szabalyozési egység az Alkotmanybirdsag hivatalban 1évé tagjainak megbizatasat
érinti. Az Alaptorvény-moddositds 2. cikke altalanos jelleggel ugy rendelkezik, hogy az
Alkotmanybirésag tagjanak megbizatdsa a hetvenedik életévének betdltésével megsziinik. Az
inditvanyozdk ezt a jovOben megvalasztott alkotmanybirdkra alkalmazandé altalanos életkori
szabalyt nem tamadjak.

Az Alaptérvény Zard és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 35. pont fészabalyként maga is
felmend rendszerti alkalmazast ir eld: az Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdésének U szabalyait
els6 alkalommal az Alaptérvény-modositas hatalybalépését kdvetéen megvalasztott tagokra
rendeli alkalmazni. E fészabaly alol azonban kivételt képez a 36. pont, amely az uj ¢letkori
megsziinési okot valamennyi hivatalban 1€vé alkotmanybiréra kiterjeszti. Annak a tagnak, aki
a hatalybalépés napjan mar bet6ltotte a hetvenedik életévét, rovid idon beliill megsziinteti a
megbizatasat; annak a hivatalban 1év6 tagnak pedig, aki a hetvenedik életévét késobb tolti be,
az eredetileg meghatarozott megbizatasi 1d6 lejartatol fliggetleniil erre a jovobeli idépontra
helyezi a tisztsége megszlinését.

A 36. pont tehat nem a késobb megvalasztando alkotmanybirdk jogéllasat alakitja ki, hanem a
modositas hatalybalépésekor hivatalban 1évo, személy szerint és megbizatasi adataik alapjan
teljes korlien azonosithat6 tagok fennallé mandatumanak idétartamat irja at. Az 0j szabély a
megvalasztasukkor irdnyado jog alapjan hatarozott idére 1étrejott megbizatasukhoz utdlag 1j
megsziinési okot kapcsol, és ezzel a testiilet személyi Osszetételét az eredeti mandatumok lejarta
elétt megvaltoztatja.

Az alkotmanybirdi mandatumbiztonsag nem az érintett tisztségviselok személyes el6joga,
hanem az Alkotmanybirosag intézményi fliggetlenségének garancidja. A hatarozott idore
megvalasztott tagok megbizatasanak stabilitdsa biztositja, hogy az alkotmanybiroi
dontéshozatalt ne a politikai eréviszonyok valtozasa vagy a tisztség id6 elotti elvesztésének
lehetosége, hanem kizardlag alkotmanyjogi szempontok hatdrozzak meg. A birdi és
alkotménybiroi fliggetlenség eurdpai kovetelményei ezért nem kertilhetok meg pusztan azaltal,
hogy a mandatum idé elbtti megsziintetését alkotmanymédositasi forméaban rendelik el.?

Az Alaptérvény-modositas e rendelkezései nem egy Uj alkotmanybirésagi modell
elkeriilhetetlen atmeneti kovetkezményei. Az Alkotmanybirésag tovabbra is tizendt tagu
testiiletként mikddik, tagjait tovabbra is az Orszaggyiilés valasztja, €s a testilet alkotméanyos
feladatai alapvetden valtozatlanok maradnak. Az €letkori korlat jovébeni alkalmazasa nem teszi
fogalmilag vagy miikddésileg szlikségessé a mar megvalasztott alkotmanybirdk mandatumanak

3 Polt Péter: A biréi és alkotmanybiréi elmozdithatatlansdg mint a biréi fiiggetlenség garancidja Eurdépdban.
Alkotmanybirésag, 2026. janius 11., kiilongsen 1-4. és 10-11. o.; 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [80]. A
mandatumstabilitas intézményi, nem személyes garancia, és a flggetlenség kovetelményei alkotmanyos jogforrasi forméaval
sem kertilhetok meg.



leroviditését. Az 1j feltétel felmend rendszerben, kizarolag a késébb megvalasztott tagokra is
alkalmazhatd lenne. Az Alaptérvény-modositds 35. pontjanak fOszabalya éppen ezt a
jogtechnikai megoldast alkalmazza valamennyi uj mandatumszabaly tekintetében, majd
kizarolag az életkori megsziinés esetében tér el tole.

Az eurdpai alkotmanyossagi standardok kovetkezetesen kiilonbséget tesznek a jovore iranyuld,
altalanos intézményi reform és a hivatalban 1évé birdk vagy alkotmanybirak eltavolitasat
eredményez0, személyi dsszetételt kdzvetleniil atalakito beavatkozas kézott. Az alkotmanybirdi
mandatum id6 el6tti megsziintetése csak kivételesen, valodi intézményi atalakitas, objektiv
indokok és megfelel6 garanciak mellett igazolhato. A jogallamisag helyreallitasanak vagy az
intézményrendszer megujitasanak altalanos célja dnmagaban nem teszi sziikségessé €s nem
igazolja a szabalyszerlen 1étrejott, fennallé alkotmanybiréi mandatumok lerdviditését.*

A két targy k6zos alkotmanyjogi magja az, hogy az Orszaggytilés a modositas hatalybalépését
megeldzoen 1étrejott, jogszerli és személyileg lezart kézjogi tényallasokat valasztotta ki 1j
joghatrany alapjaul. Az orszdggytlési képviseloknél a kordbban betdltott mandatumok és a
korabbi valasztasok alapjan a jovobeni valaszthatdsdgot zarta ki; az alkotmanybirdknal a
korabban 1étrejott, hatarozott id6re sz616 megbizatasokat roviditette le. Mindkét szabalyozasi
egység esetében elére azonosithatd volt, hogy az Uj rendelkezés kdzvetlentl mely személyek
jogéallasat valtoztatja meg.

Az inditvanyozok allaspontja szerint e rendelkezések megalkotasi hibaja az Alaptérvény S)
cikkének sérelmében all. Az alkotmanymadositasi eljarast az Orszaggyiilés nem valddi, jovore
iranyuld alkotmanyos szabaly megalkotdsara, hanem a mult lezart tényei alapjan
meghatarozhat6 személyek kozjogi helyzetének kozvetlen megvaltoztatasara alkalmazta. A B)
cikkben foglalt jogallamisag és jogbiztonsag, a C) cikk szerinti hatalommegosztas, valamint az
R) cikkboél kovetkezé normativitas €s jogrendszeri alapjelleg nem 6nalld anyagi feltlvizsgalati
mérceként, hanem az S) cikk szerinti ,,Alaptorvény-modositas” fogalmanak ¢és az
alkotmanymodosité hataskor targyi terjedelmének értelmezési koOrnyezeteként bir
jelentoséggel.

Az orszaggylilési valasztasok részletes szabalyozasa alapvet6en tagallami hataskorbe tartozik.
A jelen ligyben ugyanakkor tisztazasra szorul, hogy e hataskor gyakorlasat korlatozzak-e, és ha
igen, milyen terjedelemben az EUSZ 2. cikkében foglalt demokracia €s jogallamisag, az EUSZ
10. cikkében meghatarozott képviseleti demokracia, valamint a lojélis egylittmiikédés EUSZ 4.
cikk (3) bekezdése szerinti kvetelményei abban az esetben, ha a tagallam alkotmanymaddositas
Utjan, a hatalybalépést megelézden betolttt kepvisel6i mandatumok és lezajlott valasztasok
alapjan zar ki a jovoébeni valasztasi versenybdl elére azonosithaté személyeket. Az unids jog

4 Velencei Bizottsag: Opinion on some questions relating to the procedure of early termination of the mandate of Constitutional
Court judges due to age limits — Montenegro, CDL-AD(2025)029, 38-43., 62. és 68. pont; Follow-up Opinion, CDL-
AD(2025)051, 25. pont; Opinion on Three Legal Questions in the Context of Drafi Constitutional Amendments Concerning the
Mandate of the Judges of the Constitutional Court — Armenia, CDL-AD(2020)016, 35-39., 47-53., 76-79. és §82. pont.



alkalmazasi korének fennallasa és az uniés demokraciaértékbol fakado kovetelmények tartalma
ezért maga is az Eurdpai Uni6 Birésaganak értelmezését igénylé kérdés.’

Az alkotmanybir6i mandatumok id6 el6tti megszintetése az unidés jog hatékony
érvényesiilésének intézményi feltételeit kdzvetlenill is érinti. Az Alkotmanybirdsag hataskorei
gyakorlasa soran uni6s jogi kérdésekkel taldlkozhat, az unids jog elsdbbségét, hatékony
érvényesiilését és az Europai Unid Birdsagaval fennallo birdi egytittmitkodést érinté dontéseket
hozhat. A tagallami alkotmanybirdsag fiiggetlensége és torvényes dsszetétele ezért az EUSZ 2,
cikkében foglalt jogallamisag, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében eloirt hatékony
birdi jogvédelem szempontjabol is jelent6séggel bir. Annak eldontéséhez, hogy a hivatalban
1évé alkotmanybirak mandatumat egy 0j életkori megszinési ok azonnali alkalmazasaval
ler6vidité alkotmanymodositas Osszeegyeztetheto-e e kdvetelményekkel, az Eurépai Unio
Birésaganak értelmezése sziikséges.b

I. Hatarozott kérelem
Az inditvanyozok kérik, hogy a Tisztelt Alkotméanybirdsag

a) vizsgalja meg az alabbi rendelkezések megalkotasanak az Alaptdrvényben foglalt eljarasi
kovetelményekkel valo 6sszhangjat:

1. az Alaptorvény-mddositas 1. cikkével az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésébe
iktatott ,,— a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - szovegrész;

2. az Alaptérvény-moédositas 1. cikkével az Alaptorvény XXIII. cikkébe iktatott (2)
bekezdés;

3. az Alaptorvény-moddositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zaro é€s vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 39. pont;

4. az Alaptorvény-moédositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptérvény Zard €s vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 35. pontjaban szereplé ,.— a 36. pontban foglalt kivétellel —”
szovegrész; valamint

5. az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zard és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 36. pont;

> EUSZ 2. cikk, 4. cikk (3) bekezdés és 10. cikk; Eurdpai Uni6 Birdsaga, C-156/21. szamu ligy, Magyarorszdg kontra Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Unié Tandesa, ECLEEEU:C:2022:97, killonésen 127-129. és 232. pont; C-650/13. szamu ligy,
Delvigne, ECLLEU:C:2015:648, 25-27. és 32-35. pont. A Delvigne-iigy az eurdpai parlamenti valasztasok tekintetében
allapitotta meg az unids jog alkalmazhatdsagat; a nemzeti parlamenti vélasztasokhoz kapcsolddo unios jogi korlatok terjedetme
ezért 6nallo értelmezési kérdés.

6 Eurdpai Uni6 Birosaga, C-64/16. szamu iigy, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI.EU:C:2018:117, 32-37.
pont; C-286/12. szamu ugy, Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszag, ECLILEU:C:2012:687, 54-81. pont; C-619/18. szamu
Ugy, Furépai Bizottsig kontra Lengyelorszdg, ECLIIEU:C:2019:531, 75-79. és 82-88. pont; C-448/23. szamu tigy, Furdpai
Bizottsag kontra Lengyelorszdag, ECLLEU:C:2025:975, 102—-108., 273~280. és 296. pont. Az itélkezési gyakorlat a biroi
elmozdithatatlansagot a fliggetlenség lényegi elemének tekinti, és az alkotmanybirésag fuggetlenségét, illetve torvényes
Gsszetételét is Osszekapcesolja az unids jog hatékony érvényesilésével.



b) allapitsa meg, hogy a tdmadott rendelkezések megalkotasa nem felel meg az Alaptorvény S)
cikkében az Alaptérvény moédositasara meghatarozott eljarasi kovetelménynek, mert az
Orszaggylés az Alaptérvény modositasara iranyuld eljarést

1. a modositds hatalybalépése elott jogszerlien betoltott orszéggyilési képviseldi
megbizatasok és lezajlott valasztasok alapjan meghatarozhato, zart személyi kor
jOvObeni valaszthatdsaganak kizarasara, valamint

2. a modositas hatalybalépésekor hivatalban 1évé, személy szerint azonosithato
alkotmanybirak hatarozott idére Iétrejott megbizatdsdnak egy utdlag bevezetett
megsziinési ok alkalmazasaval torténd leroviditésére

hasznalta fel, és ezért a tamadott rendelkezések megalkotasa kozjogilag érvénytelen;

¢) az Alaptorvény 24. cikk (6) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 41. § (1a) bekezdése és 45.
§ (1a) bekezdése alapjan semmisitse meg

1. az Alaptérvény-mddositas 1. cikkével az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdésébe
iktatott ,,— a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - szvegrészét;

2. az Alaptorvény-mddositas 1. cikkével az Alaptorvény XXIII. cikkébe iktatott (2)
bekezdést;

3. az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptdrvény Zard €s vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 39. pontot;

4. az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorveény Zard €s vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 35. pontjaban szereplé ,,— a 36. pontban foglalt kivétellel -
szovegrészét; valamint

5. az Alaptérvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptérvény Zard és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 36. pontot,

az Alaptorvény-modositas kihirdetésére visszamendleges hatallyal;

d) a tamadott rendelkezések megalkotasi érvényességének érdemi elbirdlasat megel6zden az
Eurépai Unié miikodésérdl szold szerz6dés 267. cikke alapjan kezdeményezzen eldzetes
dontéshozatali eljarast az Eurdpai Unid Birdsaga elott

1. az EUSZ 2. cikkében foglalt demokracia és jogallamisag, az EUSZ 10. cikkében
meghatarozott képviseleti demokracia, az EUSZ 12. cikkében elismert nemzeti
parlamenti funkciok, valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis
egylttmiikodés értelmezése érdekében annak megallapitasara, hogy e rendelkezések
hatalya kiterjed-e, ¢és azokkal Osszeegyeztethetd-e az olyan tagallami
alkotmanymodositas, amely a mddositds hatalybalépését megel6zden jogszerlien
betdltott orszaggyiilési képviseldi megbizatasokat és lezajlott valasztasokat megfeleld



felmend rendszeri atmeneti szabaly nélkill a jovobeni valaszthatésagot kizard
kortilménnyé mindsiti, €s ezaltal a modositas elfogadasakor objektive azonosithatod
személyi kort zar ki a nemzeti parlamenti valasztasi versenybol,

2. azEUSZ 2. cikkében foglalt jogallamisag, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében meghatarozott hatékony biréi jogvédelem és birdi
fiiggetlenség értelmezése érdekében annak megallapitasara, hogy e rendelkezésekkel
Osszeegyeztethet6-e az olyan tagallami alkotmanymodositas, amely 1j életkori
megszinési okot alkalmaz a moddositds hatalybalépésekor hivatalban 1évo
alkotmanybirdkra, és ezéltal a megvalasztasukkor meghatarozott hivatali id6 lejarta
eldtt, valodi intézményi atalakitas nélkiil megsziinteti megbizatasukat.

Az eldzetes dontéshozatalra javasolt kérdések pontos megfogalmazasat és az elGterjesztés
szlkségességének részletes indokolasat az inditvany késébbi része tartalmazza.

1. A tamadott rendelkezések szovege

Az Alaptorvény-modositas 1. cikke altal megallapitott Alaptorvény XXIII. cikk (1)—(2)
bekezdésének tamadott rendelkezései:

»(1) Minden nagykoru magyar dllampolgarnak joga van ahhoz, hogy — a (2) bekezdésben
Sfoglalt kivétellel — az orszdaggyiilési képviselGk vdlasztdsdn vdlaszto és vdlaszthato legyen.

(2) Az orszaggyiilési képviselok vdlasztdsdan nem vdlaszthato, aki orszdaggyiilési képviseldi
megbizatdst Osszesen legalabb tizenkét évig mdr betoltott, vagy az, akit legaldbb hdrom
vdlasztdson orszdggytilési képviseldvé megvdlasziottak.”

Az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zaré és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 39. pont:

»39. Az Alaptorvény tizenhetedik modositasdaval megdllapitott XXIII cikk (2) bekezdése nem
érinti az Alaptorvény tizenhetedik modositdsanak hatdlybalépésekor orszaggyiilési képviseldi
megbizatdssal rendelkezd orszdggyiilési  képviselbk — az Alaptérvény tizenhetedik
modositdsdnak hatdlybalépésekor fenndllo — orszdggyiilési képviseldi megbizatdsdt.”

Az Alaptorvény-mddositds 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptérvény Zaré és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 35. és 36. pont:

»3J. Az Alaptorvény tizenhetedik modositdsdval megdllapitott 24. cikk (8) bekezdését — a 36.
pontban foglalt kivétellel — elsé alkalommal az Alkotmdnybirésdagnak az Alaptorvény
tizenhetedik mddositdsdnak hatdlybalépését kiovetben megvdlasztott tagjai tekintetében kell
alkalmazni.

36. Ha az Alkotmanybirdsag tagja az Alaptorvény tizenhetedik modositdsa hatdalybalépésének
napjan mdr betoltotte a hetvenedik életévét, megbizatisa az Alaptorvény tizenhetedik
mdédositasanak hatdalybalépését kovetd mdsodik honap elsd napjin megsziinik. Ha az



Alkotmdnybirésdag — az Alaptorvény tizenhetedik modositasa hatdlybalépésekor — hivatalban
[évé tagja az Alaptorvény tizenhetedik modositasa hatdlybalépését kovetden tolti be hetvenedik
életévét, megbizatasa a hetvenedik életévének betoltésének napjdn sziinik meg.”

2. A kérelem terjedelme és a timadott rendelkezések osszefiiggése

Az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdésének tamadott kivételszabalya, a XXIII. cikk (2)
bekezdése és a Zard és vegyes rendelkezések 39. pontja egymassal szoros tartalmi és
funkcionalis kapcsolatban all. A XXIII. cikk (2) bekezdése hatarozza meg a valaszthatatlansagi
okot; az (1) bekezdés tamadott sz6vegrésze e rendelkezésre utalo kivételt iktat az altalanos
passziv valasztojogi szabalyba; a 39. pont pedig a korlatozas idébeli alkalmazasat rendezi oly
moédon, hogy csak a hatalybalépéskor fennallé mandatumot védi, a korabbi megbizatasok
késébbi beszamitasat nem zarja ki. A harom rendelkezés valamelyikének 6nallo fenntartdsa a
tobbi megsemmisitése esetén értelmét vesztett vagy normativ funkcid nélkiili széveget hagyna
az Alaptorvényben. Az inditvanyozok ezért e szabalyokat egyetlen, egymastdl el nem
valaszthatd tamadasi egységként jelolik meg.

Az alkotmanybir6i szabalyozasnal az inditvanyozok nem kérik az Alaptorvény 24. cikk (8)
bekezdésében megallapitott altalanos, jovobeni hetvenéves €letkori korlat megsemmisitését. A
kérelem kizarolag arra a kivételes atmeneti szabalyozasra iranyul, amely az 0j megsz(inési okot
a mdr hivatalban 1év6 alkotménybirakra is alkalmazni rendeli.

A 35. pont tamadott szovegrészének és a 36. pontnak a megsemmisitése esetén a 35. pont
fennmarado része egyértelmiien kimondana, hogy az Alaptorvény-modositassal megallapitott
24. cikk (8) bekezdését els6é alkalommal az Alaptorvény-modositas hatdlybalépését kovetden
megvalasztott tagokra kell alkalmazni. Ez a megoldas megorizné a jogalkotd altal bevezetett
altalanos életkori korlatot, ugyanakkor biztositana, hogy az (j megsziinési ok ne roviditse le a
mar megvalasztott alkotmanybirak fennall6 mandatumat. A tdmadott sz&vegrész €s a 36. pont
ezért 6nalldan elkiildnithetd az Alaptorvény-modositas tébbi rendelkezésétol.

3. Hatarozott kérelmi matrix

Ssz. Tamadott Szabalyozaisi Megsértett Kért
rendelkezés targy megalkotasi jogkovetkezmény
kovetelmény és
6nall6 sérelmi mag

1. Az Alaptorvény- | A képviseloi | Az S) cikk szerinti | A SZOVegreész
modositas 1. | véalaszthatésag alkotmanymaodosito megsemmisitése
cikkével az | altaldnos szabalya | eljaras felhasznéldsa a | az  Alaptorvény-
Alaptérvény aloli kivétel | korabbi mandatumok | modosités
XXIII. cikk (1) | megteremtése alapjan kihirdetésére
bekezdésébe meghatdrozhaté visszamendleges
iktatott ,,— a (2) személyi kor kizarasat | hatallyal
bekezdésben szolgalo kivételszabaly

megalkotasara; a

normativitds, a jovoére




foglalt kivétellel
=7 szdvegrésze

iranyultsag és a
jogalkotas
elozetességenek
sérelme a B) és R) cikk
értelmezési

kdrnyezetében
Az Alaptorvény- | Valaszthatatlansdg | A hatalybalépés elott | A rendelkezés
modositas 1. | legalabb  tizenkét | jogszerlen  bet6ltott | megsemmisitése
cikkével az | év képvisel6i | mandatumok és | az  Alaptorvény-
Alaptorvény megbizatds  vagy | lezajlott  valasztasok | médositas
XXIII.  cikkébe | harom utdlagos, joghatranyos | kihirdetésére
iktatott (2) | megvalasztas atmindsitése; a | visszamenoleges
bekezdés alapjan hatalybalépéskor zart | hatallyal

és elézetesen

azonosithaté személyi

kor; megfelel

prospektiv  atmeneti

szabaly hianya
Az Alaptorvény- | A hatalybalépéskor | A multbeli | A 39. pont
modositas 6. | fennalld képvisel6i | megbizatasokhoz megsemmisitése
cikk (2) | mandatumok kapcsolt jovObeni | az  Alaptorvény-
bekezdésével az | ideiglenes valaszthatatlansag modositas
Alaptorvény megovasa, a | kifejezett fenntartéasa; | kihirdetésére
Zaré és vegyes | korabbi latszdlagos, de nem | visszamendleges
rendelkezéseibe | mandatumok felmend rendszer( | hatallyal
beiktatott ~ 39. | késébbi atmeneti szabalyozas
pont beszamitasanak

fenntartasa mellett
Az Alaptorvény- | A felmend | Az 04 megszlinési ok | A szovegrész
modositas 6. | rendszerl hivatalban 1év6, zart | megsemmisitése
cikk (2) | alkalmazéds  aldli | személyi kort alkotd | az  Alaptorvény-
bekezdésével az | kivétel alkotmanybirakra modositas
Alaptorvény megteremtése  az | torténd kiterjesztése; a | kihirdetésére
Zard és vegyes | €életkori megszlinés | hatarozott idejl | visszamendleges
rendelkezéseibe | tekintetében mandatumok hatallyal
iktatott 35. pont stabilitasanak utélagos
»— a 36. pontban feltilirasa
foglalt kivétellel
=’ szOvegrésze
Az Alaptorvény- | A hivatalban 1évé | Az A 36. pont
modositas 6. | alkotménybirak alkotmanymoddositdsi | megsemmisitése
cikk (2) | megbizatasanak eljaras  felhasznalasa | az = Alaptorvény-
bekezdésével az | hetvenedik személy szerint | modositas
Alaptorvény ¢életévitk  betdltése | azonosithatod kihirdetésére
Zard €s vegyes | miatti alkotméanybirdk visszamendleges
megszuntetése fennallo hatallyal

mandatumanak




alkalmazott anyagi megsemmisitési mérceként, hanem az S) cikkben szerepld ,,Alaptorvény
elfogadasa” és ,,Alaptorvény modositasa” fogalmanak értelmezési kornyezeteként jelolik meg.

3. Az eljarasi kontroll és a tiltott tartalmi kontroll elhatarolasa

Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg nem végezheti el az
Alaptorvény-modositas altalanos tartalmi alkotmanyossagi feliilvizsgalatat. Nem vizsgélhatja
tehat azt, hogy egy alkotmanymodositas politikailag célszer(i, igazsagos vagy sziikséges-e, és
nem semmisithet meg valamely médositast pusztan azért, mert annak tartalma ellentétben all
az Alaptorvény korabbi szovegével vagy az abbdl levezetett valamely anyagi alkotméanyossagi
kovetelménnyel.’

A jelen inditvany nem ilyen vizsgalatot kér. Az inditvanyozok nem allitjak, hogy az Alaptérvény
altalanos jelleggel ne vezethetne be képviseléi iddkorlatot, vagy hogy az alkotmanybirdi
megbizatas jovobeli szabalyait ne kapcsolhatna életkori feltételhez. A tadmadds nem e
szabalyozasi célok vagy éltalanos megoldasok alkotméanyos megengedhet6ségére, hanem a
megtamadott rendelkezések megalkotasanak jogi természetére iranyul.

Az eljarasi kontrollt logikailag megel6z6 mindsitési kérdésként meg kell allapitani, hogy az S)
cikk szerinti kiilonleges eljarasban elfogadott aktus valéban az Alaptérvény elfogadasanak vagy
médositasanak mindsiil-e. Az Alkotmanybirdsag csak ezt kvetden juthatna el annak kérdéséig,
hogy egy érvényesen létrejott Alaptorvény-modositas tartalma feliillvizsgalhaté-e. Ha azonban
az Orszaggytilés az Alaptérvény modositasara fenntartott eljarast olyan aktus elfogadasara
hasznalta, amely jogi természeténél fogva kiviil esik az alkotmanymddositd hataskor targyi
korén, akkor nem egy érvényesen létrejott Alaptorvény-modositas tartalmi feliilvizsgalatarol,
hanem a médositas megalkotasi érvényességének vizsgalatarol van szo.

E megkiilonbdztetés nem idegen az Alkotmanybirosag gyakorlatatél. A 45/2012. (XI11. 29.) AB
hatirozatban a testiilet az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek vizsgalata soran nem azok
anyagi alkotmanyossagar6l dontott, hanem azt vizsgalta, hogy az Orszaggyiilés a szamara
biztositott alkotmanyozdi felhatalmazas targyi keretei kozott jart-e el. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a jogalkotasra adott felhatalmazas kereteinek tullépése sulyos eljarasi
szabalyszegés, amely kozjogi érvénytelenséget eredményezhet. A dontés jelentdsége a jelen
igyben nem az Atmeneti rendelkezések akkori sajatos jogallisénak kozvetlen
alkalmazhatosagaban, hanem abban az elvi tételben all, hogy az alkotmanyoz6i forma nem teszi
targyilag korlatlanna az Alaptérvény altal biztositott felhatalmazast.®

Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésében biztositott eljarasi kontroll nem sziikithetd kizarélag
arra, hogy az arra jogosult terjesztette-e el a javaslatot, 1étrejott-e a kétharmados szavazati
arany, megtortént-e az eloirt alairas, illetve sor kertilt-e a kihirdetésre. E feltételek kétsegtelentil

712/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [30], [36]-{37], [43], [47]-{48]. Az Alkotmanybirdsag az Alapt6rvény-moédositasok
altalanos tartalmi vizsgalatat kizarta, ugyanakkor az Alaptdrvényben kifejezetten meghatarozott megalkotasi és kihirdetési

kévetelmények ellendrzését fenntartotta.
§.45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, kiilénésen Indokolas [65]-{67], [76]-{77], [82]-[84], [105]-[106]. A hatarozat a
fethatalmazas targyi kereteinek tallépését az Orszaggy(ilést alkotmanyozoként is k6t eljarasi szabaly megsértéseként értékelte.
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rendelkezéseibe leroviditésére; az
iktatott 36. pont alkotmanybiroi
mandatumbiztonsag és
intézményi
fuggetlenség séreime;
valddi intézményi
atalakitas hianya

II. Az Alkotmanybirésag hataskore, az inditvanyozoéi jogosultsag és a megsemmisités
idobeli hatalya

1. Az inditvanyozoi jogosultsag és a benyujtasi hatarido

Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontja alapjan a Kormany, az orszaggytlési képviseldk
egynegyede, a Kuria elnoke, a legfébb ligyész és az alapvetd jogok biztosa a kihirdetéstdl
szamitott harminc napon belill kezdeményezheti az Alaptérvény vagy annak modositasa
megalkotasanak ¢és kihirdetésének az Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmények
szempontjabol torténd feliilvizsgalatat.

Az inditvanyozok az inditvany elvélaszthatatlan 1. mellékletét alkotd aléirasi iven név szerint
feltiintetett orszaggytlési képviselok. Szamuk eléri az Alaptdrvényben eldirt egynegyedes
inditvanyoz6i  kiiszobot. A jelen inditvany benyujtasara az Alaptorvény-modositas
kihirdetésétdl szamitott harmincnapos hataridon beliil keriil sor.

Az Abtv. 24/A. § (1) bekezdése e hataskort részletezve kimondja, hogy az Alkotmanybirdsag
az arra jogosult inditvanyara feliilvizsgalja a kihirdetett Alaptérvény vagy Alaptorveny-
modositas megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmények megtartasat. A jelen tigyben ezért mind az inditvanyozoi jogosultsag személyi
feltétele, mind az eljaras targyara és kezdeményezésének idépontjara vonatkozo kovetelmény
teljestil.

2. A kérelem hatirozottsaga

Az Abtv. 52. § (la) bekezdése alapjan a 24/A. § szerinti inditvany akkor hatarozott, ha
egyértelmien megjeloli a hataskort és az inditvanyozoi jogosultsagot megalapozo
rendelkezéseket, a megsértett alaptérvényi eljarasi kovetelményt, az ennek megsértésére
vonatkoz6 indokolast, valamint az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara iranyuld kifejezett
kérelmet. A jelen inditvany e kdvetelményeket teljesiti, és a tdmadott rendelkezéseket, azok
6nallé sérelmi magjat, valamint a kért jogkdvetkezményt a kérelmi matrixban is tételesen
osszefoglalja.

Az inditvany hatarozottsagéat nem érinti, hogy az alkotmanymaddositd hataskor targyi korének
meghatarozéasa soran az S) cikk mellett az Alaptorvény B), C), R) és T) cikkében foglalt
kovetelményekre, tovabba eurdpai alkotméanyossdgi standardokra is hivatkozik. Az
inditvanyozok ezeket nem 0nalld, az Alaptorvény-modositissal szemben kozvetleniil
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az eljarasi érvényesség részét képezik, de az eljarasnak targya is van: az S) cikk kizarélag az
Alaptdrvény elfogadasara vagy modositasara biztosit kiillonleges eljarasi utat.

Ha az eljarasi kontroll nem terjedhetne ki arra, hogy az elfogadott aktus egyaltalan az S) cikkben
meghatarozott targykorbe tartozik-e, akkor az Orszaggyilés a kétharmados tobbség €s az
alaptorvényi forma alkalmazasival sajat maga hatarozhatnd meg alkotmanymodosito
hataskorének korlatlan targyi terjedeimét. Az eljarasi kontroll ebben az esetben nem nyUjtana
védelmet azzal szemben, hogy egyedi személyi dontést, konkrét jogviszony megsziintetését
vagy multbeli tényekhez kapcsolt egyszeri joghatranyt az Alaptorvény szovegébe foglaljanak.

A jelen inditvany ezért az eljarasi kontrollnak olyan sziik és objektivizalhato értelmezését kéri,
amely nem jar az Alaptorvény-modositasok altalanos anyagi feltlvizsgalataval. A vizsgalat arra
iranyul, hogy a rendelkezések

a) normativ alkotmanyos szabalyt allapitanak-e meg, vagy elsédleges funkcidjuk egy mar
azonosithaté személyi kor konkrét jogi helyzetének megvaltoztatasa;

b) jovobeli alkotmanyos jogviszonyokat rendeznek-e, vagy a hatalybalépés eldtt lezart
tényallasokhoz kapcsolnak 4j kézjogi joghatranyt;

c) valodi intézményi atalakitas sziikségszerti adtmeneti kdvetkezményeit rendezik-e, vagy a
személyi joghatas maga alkotja a beavatkozas meghatarozo céljat és tartalmat.

E szempontok alapjan az Alkotmanybirésdg nem a szabdlyozas politikai tartalmat vagy
celszerliségét értékeli, hanem az elfogadott aktus jogi természetét és az alkalmazott
alkotméanymddositasi eljaras targyi megfelel6ségét allapitja meg.

4. A megsemmisités jogkivetkezménye és id6beli hatalya

Az Alaptorvény 24. cikk (6) bekezdés b) pontja szerint, ha az Alkotmanybirdosag megallapitja,
hogy a kihirdetett Alaptorvény-mddositas nem felelt meg a megalkotasara vagy kihirdetésére
vonatkozo alaptérvényi eljarasi kovetelményeknek, a modositast megsemmisiti.

E rendelkezéssel Gsszhangban az Abtv. 41. § (la) bekezdése a kézjogi érvénytelenséghez
kotelez6 megsemmisitési jogkOvetkezményt kapcsol. Az Abtv. 45. § (1a) bekezdése pedig
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az Alaptérvény vagy annak moddositasa az
Alkotmanybirdsadg megsemmisitd hatarozatanak kozzétételét kovetd napon hatalyat veszti, és a
megsemmisités a kihirdetésére visszamendleges hataly.

Az ex tunc jogkdvetkezmény ezért a jelen ligyben nem kivételes méltanyossagi dontés, hanem
az alaptorvényi eljarasi érvénytelenség torvényben eldirt kovetkezménye. Ennek indoka, hogy
az Alaptorvényben meghatarozott megalkotasi kovetelmények megsértésével elfogadott
rendelkezés kozjogi értelemben érvényesen nem valhatott az Alaptérvény részéve.

A megsemmisités az inditvanyban tételesen megjeldlt rendelkezésekre és szovegrészekre
korlatozhato. A képvisel6i iddkorlat rendelkezései az Alaptérvény-modositas tobbi
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szabalyozési targyatol elkiilonithetdk. Az alkotmanybirdi szabalyozas esetében pedig a 35. pont
kivételszabalya és a 36. pont igy semmisitheté meg, hogy a jovoben megvalasztandd
alkotmanybirakra vonatkozo hetvenéves életkori korlat és a 35. pont felmend rendszerii
foszabalya valtozatlanul fennmaradjon.

I11. Az S) cikkbél kivetkezo kozos alaptorvényi megalkotasi mérce
1. Az alkotmanyméddosité hataskor targyi kotottsége

Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés a) pontja az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe utalja
Magyarorszag Alaptorvényének megalkotasat és modositasat. Az S) cikk meghatarozza e
hataskor gyakorlasanak alanyait, eljarasat és targyat. Az S) cikkben szabdlyozott eljards az
Alaptorvény elfogadasara vagy az Alaptorvény modositasara iranyulhat.

Az Orszaggyllés alkotmanymodositoként széles szabalyozéasi autondmiaval rendelkezik.
Megvaltoztathatja az alkotmanyos intézmények szervezetét, hataskoreit, a kozjogi tisztségek
betoltésének feltételeit, a megbizatasok idGtartamat és megsziinési okait. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy az S) cikk szerinti hataskérnek ne lenne meghatarozhato targyi terjedelme.

Az alkotmanymodositod hataskor konstitualt kézhatalom: az Alaptérvény hozza 1étre, jeldli ki
cimzettjét, hatdrozza meg gyakorlasanak modjat és azt a jogi eredményt, amelynek
létrehozasara igénybe vehetd. Az Orszaggylilés e hataskort nem az Alaptorvényen kiviil allo,
korlatlan szuverenitasbol, hanem magabél az Alaptérvénybdl nyeri.’

A hataskor targyi kotottsége nem jelenti az Alaptorvény tartalmi megvaltoztathatatlansagat. Az
Orszaggyilés éppen azért rendelkezik alkotmanymddositdo hataskoérrel, hogy a fennalld
alkotmanyos normakat megvaltoztathassa, kiegészithesse vagy hatalyon kiviil helyezhesse. A
targyi kotottség azt jelenti, hogy e kiilonleges eljarasban alkotmanyos normat, nem pedig az
alkotmanyi formaba foglalt egyedi személyi dontést alkothat.

A megfelel6 szavazati arany és az alaptorvényi szerkezeti elhelyezés 6nmagaban nem poétolja a
hataskor targyi feltételét. A kétharmados tobbség annak feltétele, hogy az Orszaggytlés
érvényesen modosithassa az Alaptdrvényt; nem olyan altalanos felhatalmazas, amely barmely
kozhatalmi dontést Alaptorvény-modositassa alakit.

2. A normativitas kovetelménye

Az Alaptérvény R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének
alapja, a (2) bekezdés szerint pedig az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.
A T) cikk (1) bekezdése az Alaptorvényt az altalanosan kotelez6 magatartdsi szabaly
megallapitasara alkalmas normativ jogi aktusok k&zott els6 helyen emliti.

9 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyozé hatalom és az alkotmanyossig. In: Géardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan szerk.:
Alkotmanyozds és alkotmdnyjogi valtozdsok Eurdpdban és Magyarorszdgon. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Budapest, 2014,
54., 60-64. o. Petrétei az alkotmanymadosité hatalmat az alkotmanyon alapuld, az altala intézményesitett és szabalyozott
konstitualt hatalomkeént irja le.
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E rendelkezésekbdl nem az kovetkezik, hogy az Alaptérvény kizérélag korlatlan szamu
jovobeli esetre alkalmazand6 absztrakt szabalyokat tartalmazhat. Az Alaptérvényben helye
lehet meghatarozott iddpontban alkalmazandd, atmeneti, intézményalapitd vagy egyes fennalld
jogviszonyokra kihaté rendelkezéseknek is. A normativitds ezért nem az egyszeri
alkalmazhat6sag mechanikus kizarasat jelenti.

A donto6 kérdés a rendelkezés elsddleges jogi funkcidja. Normativ alkotmanyos rendelkezésnek
mindsiilhet az a szabdly, amely valamely intézményi atalakitast hajt végre, és ennek
szlikségszeri kovetkezményeként meghatarozott fennallé mandatumokra is kihat. Mas a
helyzet azonban akkor, ha a szabaly nem alakitja at érdemben az érintett intézményt vagy
jogallast, hanem elsddlegesen és kozvetleniil elére azonosithatd személyek mandatumat,
valaszthatdsagat vagy mas kozjogi helyzetét valtoztatja meg.

A normativ aktus ¢és az egyedi dontés kozotti kiilonbség nem kizardlag a széveg nyelvtani
altalanossagan alapul. Vizsgalni kell

a) a cimzetti kor nyitottsagat vagy zartsagat;
b) a rendelkez¢s ismételt alkalmazhatdsagat;
c) a joghatas bekovetkezéséhez sziikséges tovabbi jogalkalmazéi dontést;

d) azt, hogy a rendelkezés alkalmazasat kévetden fennmarad-e 6nallo, jovobeli normativ
tartalom; valamint

e) azt, hogy a személyi joghatas valamely altalanos intézményi valtozas kévetkezménye vagy
6nall6 célja.

Az Alkotmanybirdsag az 5/2007. (II. 27.) AB hatarozatban a jogalkotds diszfunkcionalis
alkalmazasanak tekintette, ha a jogalkoté normativ szabalyozasi targykorben egyedi dontést
hoz, és a jogszabaly normativ moédositdsa vagy alkalmazasa helyett az egyedi dontést
jogszabalyi forméba onti. E tétel nem alkalmazhaté valtozatlanul anyagi megsemmisitési
mérceként egy Alaptoérvény-modositassal szemben, de iranyado az elfogadott aktus jogi
természetének, normativ vagy egyedi jellegének meghatarozasakor.'”

A formailag altalanos megfogalmazas ezért nem zarja ki az ad personam jelleget. Olyan feltétel
is iranyulhat zart személyi korre, amely neveket nem tartalmaz, de a megalkotasakor fennallo,
megvaltoztathatatlan torténeti tények alapjan teljes bizonyossaggal meghatarozhatd, hogy kiket
érint. Az absztrakt nyelvi forma nem tesz normativva olyan rendelkezést, amelynek tényleges
funkcidja egy mar azonosithaté személyi kor kozjogi helyzetének egyszeri megvaltoztatasa.

105/2007. (11. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 120, 126.; Erdés Csaba: Visszaélés jogalkotassal — avagy egyedi rendelkezések
jogszabalyba foglalasanak alkotmanyossagi megitélése. Diskurzus, 2013/2., 47-57. o. Az Alkotmanybirdsag szerint a
jogalkotas diszfunkcionalis, ha a jogalkoté normativ szabalyozas helyett konkrétan meghatarozott személyre vagy ligyre
vonatkozé egyedi dontést foglal jogszabalyba.
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3. A jogalkotas elozetessége és a multbeli tények utolagos atmindsitése

A jogéllamisdg egyik alapvetd kovetelménye, hogy a koézhatalmi jogkovetkezmények
elozetesen megismerhetd szabalyokbol kovetkezzenek. A jogalanyoknak lehetdségik kell
legyen arra, hogy magatartasukat a jog rendelkezéseihez igazitsak, és a jogalkotd a
hatalybalépést megel6zden jogszertien kialakult helyzeteket ne mindsitse utolag 1j joghatrany
alapjava.'!

A visszahatd hataly tilalma tobb, egymastdl megkiilonboztetheté iddbeli konstrukcidra terjed
ki. A legsulyosabb eset az, amikor a jogalkotd valamely szabaly hatalybalépését a kihirdetést
megel6z6 id6pontra helyezi. Visszahatd jogalkotas valosulhat meg akkor is, ha a szabaly
jovoben 1ép hatalyba, de kifejezetten a hatalybalépés elott 1étrejott vagy lezart jogviszonyokra
rendeli alkalmazni, ¢és azokhoz az érintettek szamara hatranyosabb jogkdvetkezményt
kapcsol.'?

A jelen tgyben tamadott rendelkezések idébeli szerkezete nem teljesen azonos, k6zos
jellemz6jiik azonban az eldzetesség hianya.

Az orszaggyulési képviseloi korlatozas a jovoben bekovetkezd valasztason alkalmazando,
alkalmazasi tényallasat azonban részben vagy egészben a hatalybalépés elott, akar évtizedekkel
korébban lezarult képvisel6i megbizatasokbdl és valasztasokbol alkotja meg. Az érintettek a
korabbi megbizatasok elfogadasakor €s teljesitésekor nem szamolhattak azzal, hogy jogszerli
parlamenti tevékenységiik a jovoben valaszthatatlansagi okka valik.

A hivatalban 1év6 alkotmanybirdknal az 4j €letkori szabaly egy mar fennalld, hatarozott idore
létrejott kozjogi jogviszony idGtartamat valtoztatja meg. A hatalybalépéskor hetvenedik
életéviiket mar betdltott tagok esetében az 0j szabaly egy multban bekovetkezett és lezart
biologiai tényhez kapcsol rovid idon belul bealld mandatummegszinést. A hetvenedik
életévitket késobb bet6ltd tagok esetében pedig a megvalasztasukkor meghatarozott mandatum
tartamat irja at Ggy, hogy az j megsztinési okot mar fennallé megbizatasukra alkalmazza.

A ko0z0s sérelem tehat nem sziikitheto le a klasszikus, visszamenodleges hatalybaléptetésre. A
szabalyozas a hatalybalépés elotti, jogszertien 1étrejott és személyileg meghatarozott kozjogi
tényallasokat utolag Uj joghatrany alapjavé alakitja. Ezzel megsziinteti a norma eldzetességét:
a jogkdvetkezmény feltétele mar akkor teljesiilt vagy részben teljesiilt, amikor a
jogkdvetkezményt megallapitoé szabaly még nem 1étezett.

H11/1992. (Il 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 80-84.; 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]. Az
Alkotménybirdsag kovetkezetes tétele szerint a jogallamisag alapvetd kritériuma a jogrendszer dnmagéara vonatkozod
szabalyainak megtartdsa, a jogbiztonsag pedig megkdveteli, hogy a jogalanyok magatartasukat eldzetesen megismerhetd
szabalyokhoz igazithassak.

12.30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]-[108]; 18/2018. (XI. 12.) AB hatérozat, Indokolas [32], [35] és [38];
2/2025. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[48]. A visszahaté hataly tilalma nemcsak visszamenéleges hatalybaléptetés esetén
sérilhet, hanem akkor is, ha a jGvdben hatélyba 1épd szabélyt a hatalybalépés eldtt 1étrejott tényallasokra kell hatranyosan
alkatmazni.
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4. A kozjogi joghatrany fogalma

A joghatrany megallapitasanak nem feltétele, hogy a rendelkezés biintet6jogi szankcidt vagy
klasszikus alapjogi korlatozast tartalmazzon. Kozjogi joghatrany a valasztason valé indulés
kizarésa és a hatarozott idére 1étrejott alkotmanyos megbizatas 1d6 elétti megsziintetése is.

Az orszaggyllési véalasztason val6 valaszthatdsag az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott alapvetd jog, €s egyuttal a képviseleti demokracia intézményi feltétele. Az abbdl
torténd kizaras nem pusztdn egy jovobeli elény elmaradasat jelenti, hanem az érintett
személynek a demokratikus politikai versenybdl vald kizarasat.

Az alkotmanybiréi megbizatds hatarozott id6 eldtti megsziintetése sem puszta szervezeti
valtozas. Megsziinteti a megvdalasztassal létrejott kozjogi jogviszonyt, megvaltoztatja az
Alkotmanybirosag személyi Osszetételét, és kihat a testiilet fliggetlenségére és folytonos
mikddésére. A mandatumbiztonsag ebben az 6sszefliggésben nem az alkotmanybird személyes
vagyoni érdeke, hanem a fiiggetlen alkotmanybiraskodés intézményi biztositéka.'>

A kozjogi joghatrany sulyat ndveli, ha az nem egyedi, garancialis eljaras eredményeként, hanem
kozvetleniil, automatikusan vagy az érintett érdemi meghallgatasat és jogorvoslatat kizard
modon kovetkezik be. A tdmadott rendelkezések esetében a joghatrany az Alaptdrvény-
modositasbol kozvetleniil fakad; annak bealldsahoz nem sziikséges olyan eljards, amelyben
vizsgalhato lenne az egyedi helyzet, az intézkedés sziikségessége vagy az érintett mandatum
alkotmanyos védelme.

5. Az atmeneti szabalyozas alkotmanyos jelentésége

Uj kbzjogi feltételek bevezetésekor az dtmeneti rendelkezések feladata annak meghatarozésa,
hogy az 0j szabaly milyen modon alkalmazandé a hatalybalépéskor fennallo mandatumokra,
jogviszonyokra ¢és a korabban bekdvetkezett tényekre. Az atmeneti szabaly ezért nem pusztan
jogtechnikai kiegészités, hanem a jogbiztonsag, a mandatumstabilitds és a jogalkotas
elozetességének garanciaja.

A valodi felmend rendszerii szabalyozas az 1j feltételt csak a hatalybalépést kdvetden keletkezé
megbizatasokra, megvalasztdsokra vagy teljesitett idoszakokra alkalmazza. Ezzel a jogalkoté
érvényesitheti a jovOre vonatkozé szabalyozasi céljat anélkiil, hogy utélag megvaltoztatna a
korabbi jogszert dontések kovetkezményeit.

Az Alaptérvény-modositas maga is ismeri €s alkalmazza ezt a megoldast. A 35. pont f6szabélya
szerint az Alkotmanybirésagra vonatkozé 1j szabdlyokat els¢ alkalommal a modositas
hatalybalépését kovetden megvalasztott tagokra kell alkalmazni. A 37. és 38. pont hasonlo

13:7/2004. (111. 24.) AB hatéarozat, Indokolas 111/3.2. pont; 183/2010. (X. 28.) AB hatarozat, ABH 2010, 1238, 1250-1254.;
33/2012. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolas [66]-{82]. Az Alkotmanybirésag a hatarozott idore 1étrejott kdzjogi €s birdi
megbizatasok stabilitasat a demokratikus jogallam, illetve a birdi fuggetlenség garanciajaként értékelte, és az Uj megsziinési ok
hivatalban 1évé tisztségviselokre megfelel atmenet nélkil torténd alkalmazasat alkotmanyossagi korlatokhoz kététte.
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modon 6vja az Orszagos Birdsagi Hivatal és a Kuria hivatalban 1év elndkének megbizatasat
az Uj megvalasztasi €s mandatumszabalyok azonnali alkalmazésatél.

A 36. pont éppen e felmend rendszer(i f6szabaly alol teremt személyileg meghatarozott kivételt.
A jogalkot6 tehat nem azért alkalmazza az életkori megsziinési okot a hivatalban 1évo tagokra,
mert a felmend rendszer jogtechnikailag lehetetlen vagy az 10j alkotmanybirdsdgi modell
mukdodésével dsszeegyeztethetetlen lenne. Ellenkez6leg: a 35. pont szovege bizonyitja, hogy az
uj rendszer a fennall6 mandatumok megovasaval is bevezethetd.

A képviseldi korlatozasnal a 39. pont csak a hatdlybalépéskor fennalld orszaggytlési képviseldi
megbizatast védi. A rendelkezés nem irja el6, hogy a tizenkét éves idétartam vagy a harom
megvalasztds szamitasa csak a hatalybalépést kovetden kezdddjon meg. Ezért az atmeneti
szabadly a mér megszerzett mandatum pillanatnyi fennmaradasat biztositja ugyan, de
véltozatlanul lehetévé teszi, hogy ugyanazon korabbi mandatum a kovetkez6 valasztadson mar
kizarasi okként érvényestiljon.

A 39. pont emellett kizarolag az orszaggyiilési képvisel6i megbizatasrol rendelkezik. A hatalyos
torvények azonban az orszaggyilési véalasztason vald valaszthatosagot szamos mas tisztség €s
kozjogi jogviszony létrejéttének vagy fennmaradasanak feltételeként is meghatarozzak. igy
kiilonosen az alkotmanybirdi tagsag, az alapvetd jogok biztosa és helyettesei, a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag vezet6i, a Nemzeti Valasztasi Iroda vezet6i,
egyes kormanyzati tisztségek ¢s valasztasi bizottsagi tagsagok esetében a passziv valasztojog
hianya kinevezési akadalyt, felmentési okot vagy a megbizatis megsziinését eredményezheti.

A XXIII. cikk (2) bekezdésének hatasa ezért nem korlatozodik a kovetkez6 orszaggyiilési
valasztason torténd jeloltallitasra. A modositds hatalybalépésével egyidejilleg megvaltozik
valamennyi olyan torvényi kereszthivatkozas tartalma, amely az orszaggytlési valasztason valo
valaszthatdsagot mas kozjogi tisztség feltételévé teszi. A 39. pont e tovagylir(iz6 hatasok
egyikét sem rendezi.

Ez a koriilmény két szempontbdl jelentds. Egyrészt bizonyitja, hogy a korabbi képvisel6i
mandatumokhoz kapcsolt 1) joghatrany nem csupan jovobeli és feltételes, hanem egyes
fennall6 kozjogi jogviszonyokra mér a hatalybalépéskor kihatassal lehet. Masrészt megmutatja,
hogy az Alaptérvény-modositas atmeneti szabalyozasa nem fogja at az altala eléidézett
jogrendszeri kovetkezményeket, és nem biztositja a fennallé mandatumok kovetkezetes
védelmét.

6. A politikai célzat és az objektiv jogi mindsités viszonya

A személyre szabott vagy zart korli szabalyozas megallapitisdhoz nem sziikséges annak
bizonyitasa, hogy a jogalkot6 valamely konkrét személy ellen ellenséges szandékkal jart el. Az
alkotmanyossagi mingsités elsdédlegesen a szabaly objektiv szerkezetén, cimzetti kérén, idébeli
hatasén ¢€s jogkdvetkezményén alapul.
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A politikai nyilatkozatok, a jogalkotasi eldzmények €s a szabalyozas indokoldsa ugyanakkor
értelmezési adatként figyelembe vehetok annak megallapitasakor, hogy a latszolag altalanos
feltétel milyen tényleges problémara kivant valaszt adni, és az elfogadéas idépontjaban mely
személyi kor volt a szabaly kozvetlen érintettje. E korllmények megerdsithetik a
normaszdvegbol €s az objektiv joghatasokbol egyébként is levonhatd kovetkeztetést, de nem
helyettesitik azt.

A jelen inditvany ezért a tamadott rendelkezések érvénytelenségét nem kizardlag politikai
kijelentésekbdl vezeti le. A sérelem akkor is megallapithato, ha kizardlag a normaszéveget, az
atmeneti szabalyokat, a hatalybalépéskor fennalld6 személyi és jogviszonyi koriilményeket,
valamint a joghatasok bekdvetkezésének modjat vizsgaljuk.

7. A kozos vizsgalati szempontok

A tamadott rendelkezések megalkotasi €rvényességének vizsgalatakor az alabbi, egymassal
Osszefliggd szempontokat sziikséges alkalmazni:

1. A cimzetti kor meghatarozhatésaga: a rendelkezés nyitott, jovoben valtozé személyi
kategoriat szabalyoz-e, vagy a megalkotas idOpontjaban fennallo torténeti tények
alapjan az érintettek kore teljes koriien azonosithat6?

2. Az alkalmazasi tényallas idébelisége: a jogkovetkezményhez szikséges tények a
rendelkezés hatalybalépése utan kovetkeznek-e be, vagy a norma a hatalybalépés elott
létrejott, esetleg mar lezart jogviszonyokat és demokratikus dontéseket hasznalja fel?

3. A joghatas jellege: a rendelkezés altalanos, jovoben ismételten alkalmazhatod
alkotmanyos mércét allapit-e meg, vagy kozvetlenlil meghatarozott személyek
valaszthatosagat, mandatumat vagy fennallo kozjogi jogviszonyat sziinteti meg?

4. A tovabbi jogalkalmazas szerepe: a joghatas garancialis eljaras és egyedi mérlegelés
eredményeként kovetkezik-e be, vagy kozvetleniil és automatikusan az Alaptorvény-
modositasbol fakad?

5. Az intézményi atalakitas valosaga: a személyi joghatas valamely tényleges szervezeti
vagy funkcionalis reform sziikségszerii kovetkezménye-e, vagy az érintett intézmény
lényegében valtozatlan marad, mikozben személyi Osszetétele vagy a politikai
versenyben részt vevok kore megvaltozik?

6. Az atmeneti garancidk megfelelosége: a jogalkoto felmené rendszerben, a fennalld
mandatumok és lezart tényallasok védelmével vezette-e be az 0j szabalyt, vagy az
atmeneti rendelkezés csak latszolagos, részleges vagy kifejezetten a visszatekintd
alkalmazast fenntarté védelmet biztosit?

E szempontok egyiittes alkalmazasa nem eredményez altalanos tartalmi feliilvizsgalatot. Olyan
targyi-eljaréasi tesztet alkot, amelynek segitségével megallapithaté, hogy az S) cikk szerinti
eljarasban létrehozott aktus valdban alkotméanyos normat allapit-e meg, vagy az
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alkotmanymodositasi format egyedi, visszatekinté és személyileg zart kozhatalmi dontés
meghozatalara hasznaltak fel.

Az inditvany kovetkezd része e k6z0s mérce alapjan elészor az orszaggylilési képviselok
valaszthatdsagara vonatkozé rendelkezéseket vizsgalja.

IV. Az orszaggyiilési képviseldi valaszthatésag korlatozasanak jogi mindsitése
1. A két onallo valaszthatatlansagi ok

Az Alaptoérvény-moédositas 1. cikkével megallapitott XXIII. cikk (2) bekezdése két, egymassal
vagylagos kapcsolatban alld valaszthatatlansagi okot vezet be. Az orszaggyulési képviselok
valasztasan nem valaszthato

a) aki orszaggylési képvisel6i megbizatast 6sszesen legalabb tizenkét évig mar betoltott, vagy
b) akit legalabb harom valasztason orszaggyulési képviseldvé megvalasztottak.

A két feltétel 6nallo. A valaszthatatlansag megallapitasdhoz nem sziikséges, hogy az érintett
személy legaldbb tizenkét évig és legalabb harom valasztas eredményeként is orszaggylilési
képviseld legyen. Barmelyik feltétel megvalosulasa Gnmagaban véglegesen kizarja az érintettet
az orszaggyulési képviselok valasztasan valo valaszthatosagbol.

A tizenkét éves feltétel a ténylegesen betoltott képviseldi megbizatasok Osszesitett
id6étartamahoz kapcsolddik. A rendelkezés a megszakitasokat nem tekinti relevdnsnak: a
kiilonb6z6 parlamenti ciklusokban vagy ciklusokon beliil betoltétt megbizatasi idéket 0ssze
kell szamitani.

A harom megvalasztasra vonatkozo feltétel ett6l 1ényegesen eltér. A kizaras ebben az esetben
nem flgg az egyes megbizatasok tényleges iddtartamatol. A rendelkezés alapjan az is
véglegesen elveszitheti valaszthatdsagat, akit harom alkalommal ugyan orszaggytlési
képviselové valasztottak, de megbizatésai Gsszesitett idotartama a tizenkét évet nem érte el.

A megbizatas id0 el6tti megsziinését szamos koriilmény eldidézheti. Az Orszaggytilés
feloszlasa vagy feloszlatasa, a képviselé lemondasa, 6sszeférhetetlenség bekdvetkezése, mas
tisztség elfogadasa vagy valamely személyes ok miatt egy valasztadson megszerzett mandatum
négy évnél Iényegesen rovidebb ideig is fennallhat. A ,legalabb harom valasztason” fordulat
mégsem a képviseloi szolgalat idétartamat, hanem kizardlag a valasztasi gyozelmek szamat
teszi a végleges kizaras alapjava.

A normaszéveg nem korlatozza a figyelembe veendé valasztasokat az altalanos orszaggytilési
valasztasokra. Nyelvtani értelemben minden olyan valasztast felolel, amelyen az érintett
személyt orszaggyllési képviselové valasztottak, igy az id6kozi valasztas eredményét is. A
harom megvalasztashoz kapcsolt kizaras ezért olyan személyt is érinthet, akinek tényleges
képviseldi megbizatasa a tizenkét éves idotartamot jelentésen nem kozelitette meg.
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Ez a kiilonbség 6nmagdaban is mutatja, hogy a szabaly nem kizar6lag a képviseloi tisztségben
eltoltott tartds 1dobol eredé hatalomkoncentracio megel6zésére irdnyul. Ha ez volna a szabaly
egyetlen funkcioja, a ténylegesen bet6ltott megbizatasi id6 dnmagaban alkalmas volna e cél
kifejezésére. A megvalasztasok szama ezzel szemben a valasztopolgarok egymadst kovetd,
kordbban jogszeriien meghozott demokratikus dontéseit alakitja at kizarasi okka.

2. A korlatozas nem felmené rendszeri

Az Alaptdrvény a jovore nézve elvileg bevezethet orszaggytlési képviseldi mandatumkorlatot.
Ilyen szabaly az alkotmanyos normarend altalanos, jovore iranyuld rendelkezése lehetne, ha a
korlatozas alapjaul szolgald idotartamot és megvalasztasokat az Alaptorvény-moédositas
hatalybalépését kovetden kellene szamitani.

Felmend rendszerti bevezetés esetén a jogkdvetkezményt kizardlag a norma hatdlybalépése
utan bekovetkezd kozjogi tények alapoznak meg. A cimzetti kor nyitott lenne: a szabaly
megalkotdsakor nem volna el6re meghatarozhato, hogy a jovoben kik toltik be a tizenkét éves
id6tartamot, illetve kiket valasztanak meg harom alkalommal.

A tamadott rendelkezés nem ezt a megoldast valasztja. Nem mondja ki, hogy kizarolag a
hatalybalépést kovetéen megkezdett képvisel6i megbizatasokat, az ezt kovetden betoltott
megbizatasi id6t vagy a késdbb megtartott valasztasok eredményeit kell figyelembe venni.

A ,mar betoltott” fordulat kifejezetten a rendelkezés alkalmazasat megel6z6 képvisel6i
1d0szakra utal. A ,,megvalasztottak” mult ideji megfogalmazasa ugyancsak magaban foglalja a
modositas hatalybalépését megel6z6 valamennyi valasztasi eredményt. A normaszéveg id6beli
hatalya ezért nem értelmezhetd ugy, hogy a szamitas a modositas hatalybalépésekor nullarol
indulna.

Az vj vélaszthatatlansagi ok alkalmazéasahoz az érintettnek a hatalybalépést kovetéen nem kell
tovabbi képviseldi megbizatast szereznie, ujabb valasztason gydznie vagy akar egyetlen napot
is orszaggyllési képviseloként eltltenie. A kizéras teljes tényalldsa mar a modosités
megalkotasakor fennallhat.

A rendelkezés tehat a hatalybalépése elott jogszerlien megszerzett és betoltott képviseloi
mandatumokhoz, valamint lezajlott valasztasokhoz kapcsol utolag uj kozjogi kdvetkezményt.
A korabbi mandatumok megszerzésekor és betoltésekor nem létezett olyan szabaly, amely
szerint a tizenkét év elérése vagy a harmadik megvalasztas a jovébeni valaszthatosag végleges
elvesztését eredményezi.

A szabaly idébeli szerkezete ezért nem pusztan visszatekinté. A multbeli tények torténeti
figyelembevételén tal azok jogi mindsitését is megvaltoztatja: a korabban a demokratikus
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képviseleti megbizatas jogszeri alapjat jelentd valasztasi eredményeket utdlag a politikai
részvételbdl torténd kizaras alapjava teszi.'*

3. A harom megvalasztasra alapitott kizaras sajatos sulya

A harom vélasztashoz kapcsolt vélaszthatatlansagi ok kiilondsen vildgosan mutatja a szabaly
visszahaté és személyileg zart funkciojat.

Az érintett személy korabbi megvalasztasai nem egyoldala személyes dontések. Minden egyes
képvisel6i mandatum valasztépolgari dontés, jeloltallitasi eljaras, valasztasi verseny és
jogerdsen megallapitott valasztasi eredmény alapjan jott 1étre. A mddositas ezért nem csupan
az ¢érintett képviseld multbeli tisztségviseléséhez, hanem a valasztopolgarok korabbi
demokratikus akaratnyilvanitasahoz is 0j, hatranyos jogkovetkezmeényt fiiz.

A valasztok egy korabbi vélasztason nem tudhattak, hogy az éaltaluk leadott szavazat nemcsak
az adott parlamenti mandatum létrejottéhez jarul hozza, hanem egy késébbi
alkotmanymodosités alapjan az érintett személy jovébeni valaszthatosaganak elvesztését is
kozelebb hozza. A jelolt sem tudhatta, hogy valamely valasztas megnyerése a késébbiekben
nem pusztan kozjogi megbizast keletkeztet, hanem egy jovObeni kizarasi tényallas egyik
elemévé valik.

A szabaly a demokratikus valasztas eredményét igy kettos termeészetlivé alakitja. Az eredmény
egyrészt 1étrehozza az adott valasztasi ciklusra sz616 képviseldi megbizatast, masrészt — utdlag
megallapitott hatassal — beszamit a késobbi valaszthatatlansaghoz vezetd harom valasztasba.

Kiilondsen visszas, hogy a harom megvalasztasra alapitott kizaras nem tesz kiillonbséget a teljes
¢s arovid ideig fennallo mandatumok k6zott. A szabaly szempontjabdl azonos sullyal esik latba
egy teljes parlamenti ciklus és egy olyan megbizatas, amely valamely objektiv vagy személyes
okbdl révid idén beliill megsziint.

A kizarasi ok ezért nem egyszeriien a kozjogi tisztségben eltoltott hossza 1dot korlatozza. A
valasztasi siker ismétlddését onmagaban olyan koriilményként kezeli, amelynek bekovetkezése
utan a vélasztopolgéarok tobbé nem donthetnek az érintett személy ujboli megvalasztasarol.

4. A hatalybalépéskor zart és azonosithato személyi kor

A tamadott szabaly nyelvtanilag altalanos. Nem nevezi meg azokat a személyeket, akikre a
modositas hatalybalépésekor alkalmazando. A formalis altalanossag azonban 6nmagaban nem
zarja ki a rendelkezés ad personam vagy zart személyi korre szabott jellegét.

A jogi mindsitéshez azt kell vizsgalni, hogy a szabaly alkalmazasi feltételei a megalkotasakor
fennall6 és utobb meg nem valtoztathatd térténeti tények alapjan meghatarozzak-e az érintettek

1430/2014. (1X. 30.) AB hatérozat, Indokolas [106}-[108]; 18/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [32] [35] és [38]; 2/2025.
(V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [43]-{48]. Az Alkotmanybirsag gyakorlata szerint a visszahato hataly tilalma akkor is sériilhet,
ha a norma formalisan a jovében [ép hatélyba, de a hatalybalépés elott [étrejott vagy lezart tényéllasokhoz utélag hatranyosabb
jogkdvetkezményt kapcsol.
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korét. A korabban betoltott képvisel6i mandatumok idGtartama, valamint a korabbi
megvalasztdsok szama objektive megallapithat6 adat.

A modositas elfogadasakor ezért teljes bizonyossaggal meghatarozhato volt, hogy kik azok a
korabbi vagy hivatalban 1évé orszaggyilési képviselok, akik a tizenkét éves, illetve a harom
megvalasztasra vonatkozé feltételt mar teljesitették. E személyek esetében a rendelkezés nem
jovaobeli, nyitott tényallast szabalyoz: a kizarashoz sziikséges valamennyi torténeti feltétel mar
bekovetkezett.

A szabdly természetesen a jovoben tovabbi személyekre is alkalmazhaté lehet. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy a rendelkezés két eltér6 funkciot egyesit:

a) a jovobeni képviseloi tisztségviselés altalanos, eldre megismerhet6 korlatozasat; valamint

b) a modositas hatalybalépése el6tt betoltdtt mandatumok és lezajlott valasztasok alapjan mar
meghatérozhat6 személyi kor azonnali kizarasat.

Az els6 funkcié alkotmanyi normaként elvileg megalkothatd. A masodik funkcié zart térténeti
tényallasra alapitott, konkrét koézjogi joghatas. A két funkciét a modositds egyetlen
rendelkezésben, elkiilonité atmeneti szabaly nélkiil kapcsolja Gssze.

Az aktus normativ jellegét nem lehet kizardlag abbol levezetni, hogy a feltételek elvileg késobb
mas személyekre is alkalmazhatova valhatnak. Ha egy rendelkezés a hatalybalépésekor mar
teljes egészében kialakult tényallas alapjan kozvetleniil kizar egy eldzetesen azonosithato
személyi kort, e konkrét joghatast 6nalléan is értékelni kell."

5. A passziv valasztdjog kettés alkotmanyos funkcioja

Az orszaggyilési képviseldk valasztasan valo valaszthatdsag az Alaptorvény XXIII. cikkében
biztositott politikai részvételi jog. Jelentésége azonban nem korlatozodik az érintett személy
egyéni jogallasara.

A passziv vélasztojog a képviseleti demokracia intézményi feltétele is. Lehetové teszi, hogy a
valasztopolgarok ne kizaroélag elére kijelolt személyek kozott valasszanak, hanem a térvényes
jeloltallitas eredményeként kialakult, politikailag pluralis jelolti korbol donthessenek
képvisel6ikrol.

A valaszthat6sagbol vald kizaras ezért egyszerre €rinti
a) az érintett személy politikai részvételi lehetOségét;

b) a jelolo szervezet jogat arra, hogy politikai programjanak képviseletére jeloltet allitson;

13°5/2007. (II. 27.) AB hatdrozat, ABH 2007, 120, 126-127.; Erdés Csaba: Visszaélés jogalkotdssal — avagy egyedi
rendelkezések jogszabalyba foglaldsanak alkotmanyossagi megitélése. Diskurzus, 2013/2., 47-57. o. Az egyedi jelleg
megéllapitasakor nem kizarélag a név szerinti cimzést, hanem a cimzetti kér tényleges zértsagat ¢és a szabaly elsédleges
funkciojat kell vizsgalni.
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¢) a valasztopolgarok lehetdségét arra, hogy az altaluk tdmogatott személyre szavazzanak;
valamint

d) a politikai verseny nyitottsagat és pluralizmusat.

A vélasztdjog altalanossaga nem jelenti azt, hogy valamennyi személy minden feltétel nélkiil
valaszthatdé. Alkotmanyos rendszerek meghatarozhatnak életkori, allampolgarsagi,
Osszeférhetetlenségi, biintetdjogi vagy mas alkalmassagi feltételeket. E korlatozasoknak
azonban elére megismerhetonek kell lenniiik, és nem hasznalhatok arra, hogy a multban
jogszerten lezajlott politikai verseny eredménye alapjan a kovetkez6 valasztas jeldlti korét
utélag leszikitsék.'®

A tamadott rendelkezés nem valamely, a jel6lt aktualis alkalmassagat kizard jelenlegi
allapothoz kapcsolodik. Nem blincselekményhez, koézigyektol eltiltashoz,
Osszeférhetetlenséghez vagy a képviseléi feladat ellatasat akadalyozo koriilményhez kotddik. A
kizaras alapja az, hogy az érintett személyt a vélasztopolgarok koradbban tobb alkalommal
megvélasztottak, illetve hogy az igy létrejott megbizatasokat jogszeriien betoltdtte.

A szabaly tehat a demokratikus legitimacid korabbi megszerzését alakitja a késébbi
demokratikus részvétel akadalyava. A multbeli valasztoi tamogatottsag nem pusztan torténeti
adatként, hanem a jovobeni valasztoi dontés lehetoségét kizaro jogi tényként jelenik meg.

Az inditvanyozdk nem azt allitjak, hogy a valasztépolgaroknak korlatlan joguk volna barmely
személyre szavazni, vagy hogy a képvisel6i mandatumkorlat 6nmagaban 6sszeegyeztethetetlen
volna a képviseleti demokraciaval. Az alkotmanyjogi kifogas arra iranyul, hogy a jeldlti kor
ilyen jelentoségli sziikitését elozetesen, a jovore nézve kell szabalyozni; a korabbi valasztoi
dontések utdlagos kizardsi okka alakitasa nem tekinthetd valodi prospektiv alkotmanyos
normanak.

6. A 39. pont nem megfelel6é Atmeneti garancia

Az Alaptorvény Zaro €s vegyes rendelkezéseibe beiktatott 39. pont szerint az uj XXIII. cikk (2)
bekezdése nem érinti a mddositas hatalybalépésekor orszaggytilési képvisel6i megbizatassal
rendelkezd képvisel6k akkor fennallo megbizatasat.

A rendelkezés elso latasra a fennalldo mandatum védelmét szolgald atmeneti szabalynak tlinik.
E védelem azonban kizarolag a modositas hatalybalépésekor fennallo konkrét megbizatas
kitoltésére terjed ki.

A 39. pont

16.1/2013. (1. 7.) AB hatérozat, Indokolas [55]-[57], [68]-[70]; Velencei Bizottség: Code of Good Practice in Electoral Matiers,
CDL-AD(2002)023rev2-cor, 1.1.1. és LI1.1.d pont, valamint Explanatory Report, 6-7. és 12-13. pont. A valasztéjog
altalanosséga a valasztasi demokracia alapvet6 kdvetelménye; a valaszthatosag korlatozasanak elore megismerhet6, torvényes
¢és a demokratikus valasztas 1ényegével Osszeegyeztetheto feltételeken kell alapulnia.
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a) nem zarja ki a hatalybalépés el6tt betoltott képviseldi 1d6 beszamitasat;
b) nem zarja ki a korabbi megvalasztasok figyelembevételét;

¢) nem rendelkezik ugy, hogy a tizenkét éves idGtartam vagy a harom megvalasztas szamitasa
csak a modositas hatalybalépésétdl kezdddjon;

d) nem biztosit legalabb egy tovabbi valasztasi ciklusra sz6l6 atmenetet; €s

¢) nem védi azokat a korabbi képviselGket, akik a hatalybalépéskor nem rendelkeznek fennallo
orszaggyllési megbizatassal.

A 39. pont ezért nem a visszatekintd alkalmazas kizarasat, hanem annak id6beli modjat rendezi.
Megovja az aktualis mandatumot az azonnali megsziinéstdl, de fenntartja, hogy ugyanazon
korabbi mandatumok a kovetkez6 orszaggyllési valasztason mar a valaszthatosagot kizard
koriilményként érvényesiiljenek.

A rendelkezés ezzel kdzvetve meg is erOsiti a korabbi mandatumok beszamitasat. Amennyiben
a XXIII. cikk (2) bekezdése kizardlag a hatalybalépést kovetéen megszerzett mandatumokra
vonatkozna, nem volna sziikség annak kimondasara, hogy az Uj szabaly a hatalybalépéskor
fennalld megbizatast nem érinti. A 39. pont normativ értelme éppen abbdl fakad, hogy az j
kizarasi ok tényallasaba a korabbi és a folyamatban 1év6 képviseldi id0 is beletartozik.

A 39. pont ezért nem semleges technikai szabaly. A XXIII. cikk (2) bekezdésével azonos
megalkotasi hibaban osztozik: a multbeli megbizatasokhoz kapcsolt j kdzjogi joghatrany
alkalmazasat teszi lehetdvé, mikozben a valddi, felmend rendszerii bevezetést elmulasztja.

7. A korlatozas mas kozjogi tisztségekre gyakorolt kozvetlen hatasa

A hatélyos torvények tobb kozjogi tisztség betdltését az orszaggyllési valasztason vald
valaszthatdésaghoz kotik. Az alkotmanyos feltétel tartalmanak megvaltozasa ezért nemcsak a
kovetkezé orszaggyiilési valasztason, hanem mas, mar fennallé kozjogi jogviszonyokban is
joghatast valthat ki. A 39. pont e kovetkezményeket nem rendezi. E tovagyiiriizd hatas
Oonmagaban nem alapozza meg a kdzjogi érvénytelenséget, de megerdsiti, hogy a szabaly nem
kizarolag egy jovobeni jeloltallitasi feltételt modosit.

8. A korlatozas nem valédi intézményi atalakitas kovetkezménye

A képviseldi valaszthatdsag korlatozasa nem kapcesoldodik az Orszaggytlés szervezetének vagy
alkotmanyos funkcidjanak olyan atalakitaséhoz, amelybdl a korabbi képviselok kizarasa
sziikségszertien kdvetkezne.

Az Orszaggyllés tovabbra is Magyarorszag legfobb népképviseleti szerve. Tagjait tovabbra is
altalanos és egyenld valasztdjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal valasztjak. A
képvisel6i megbizatas alkotmanyos funkcidja, a parlament létszama ¢és alapvetd feladatai a
tamadott szabaly kévetkeztében nem valtoznak meg.
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A modositds nem hoz 1étre Uj tipusi parlamenti tisztséget, nem alakitja at a képviseleti
mandatum jogi természetét, és nem allapit meg olyan uj szakmai vagy kozjogi alkalmassagi
kovetelményt, amelyet a kordbban megvalasztott személyek a multbeli megbizatisaik miatt
sziikségképpen ne teljesithetnének.

Az 1j mandatumkorlat felmend rendszerben, a modositas hatalybalépését kvetden megkezdett
képviseldl 1d6 ¢€s megtartott véalasztasok figyelembevételével maradéktalanul bevezethetd
volna. A politikai dontéshozatal személyi megujitasara vagy a hosszu ideig fennalld politikai
strukturak olddsara iranyuld cél eléréséhez nem sziikségszert a hatalybalépés elott megszerzett
mandatumok utélagos beszamitasa.

A multbeli megbizatasok azonnali figyelembevétele ezért nem valamely intézményi reform
elkeriilhetetlen dtmeneti kovetkezménye. Onélld szabalyozasi dontés, amelynek kdzvetlen
funkcioja az elfogadaskor mar azonosithat6 személyek kovetkez6 valasztason torténd kizarasa.

9. Az indokolasban megjeldlt cél és a valasztott idobeli konstrukcié

Az Alaptérvény-mddositas indokoldsa a képvisel6i megbizatas iddbeli korlatozasat a politikai
dontéshozatal megujitasaval, Uj tarsadalmi tapasztalatok és szemléletmodok megjelenésével, a
képviseleti rendszer plurdlis jellegének erdsitésével, valamint a megmerevedd politikai
struktarak fennmaradasanak mérséklésével igazolja.

E célok altalanossédgban alkalmasak lehetnek jovoére iranyuld képviseléi mandatumkorlat
indokolasara. Nem adnak azonban vélaszt arra, hogy miért kellett a korlatozas alkalmazasi
tényallasdba bevonni a modositas hatalybalépését megel6z6 valamennyi képviseldi megbizatast
¢s valasztasi eredményt.

A személyi megujuléds célja felmend rendszerti szabalyozassal is elérhetd. Az \ij korlatozés a
jovoébeni mandatumokra alkalmazva eloére megismerheté moédon alakitand &t a politikai
¢letpalyak feltételeit, mikézben nem mindsitené at utolag a korabbi demokratikus dontések
joghatasat.

Az indokolas nem mutat be olyan alkotmanyos vagy intézményi szilkséghelyzetet, amely a
korabbi mandatumok azonnali beszamitasat megkovetelné. Nem allitja, hogy a korabban
hosszabb ideig képvisel6ként miikddd személyek jelenléte az Orszaggylilés miikodését jogilag
lehetetlenné tenné, vagy hogy a képviseleti rendszer megujitasa kizarolag az érintettek
kovetkez6 valasztasbol valo azonnali kizarasaval volna biztosithato.

Az indokolés altal megjelolt politikai cél ezért nem valtoztatja meg a rendelkezés jogi
mindsitését. A jelen inditvany nem a cél legitimitasat vitatja, hanem azt allitja, hogy e cél
megvaldsitasara az Orszaggyulés olyan iddbeli konstrukciot valasztott, amely a mult lezart
tényeit elére azonosithatd személyi kor kizarasara hasznalja fel.

10. A varhaté ellenérvek értékelése
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A képviseldi mandatumkorlat demokratikus alkotméanyos rendszerekben ismert intézmény, a
jelen inditvany azonban nem annak elvi megengedhetéségét, hanem idébeli alkalmazasat
vitatja. A jovOre nézo, elére megismerheté mandatumkorlat és a korabban jogszertien betoltott
megbizatasok utdlagos kizarasi okka alakitasa eltérd alkotmanyjogi konstrukcio.

A jogkovetkezmény ugyan a kovetkezd valasztason all be, kizardlagos alapjat azonban a
hatalybalépés elott 1étrejott és lezart tényallasok képezik. A visszahatd joghéatranyt nem zérja
ki, hogy annak tényleges érvényesiilése jovobeni idépontra esik.

Az inditvany nem a jovébeni képviseldi mandatumhoz vagy a szabalyozas valtozatlansagahoz
fliz6do szerzett jogra épiil. A sérelem abbol fakad, hogy a jogalkoto a kizarasi feltételeket nem
elozetesen, hanem mar lezart valasztasok €s betoltétt mandatumok alapjan allapitotta meg.

A feltételek formalis objektivitasa és a 39. pontban biztositott részleges védelem sem sziinteti
meg a sérelmet. A torténeti feltételek alapjan az érintetti k6r a moédositas elfogadasakor
azonosithat6 volt, a 39. pont pedig csak az aktualis megbizatast 6rzi meg, mikézben fenntartja
a korabbi mandatumok késébbi hatranyos beszamitasat.

11. A XXIIL cikk (2) bekezdésének egészét érinté megalkotasi hiba
A XXIII. cikk (2) bekezdése egyetlen mondatban kapcsolja 6ssze
a) a jovOben alkalmazhato altalinos mandatumkorlatot; és

b) a hatalybalépés el6tt betoltott mandatumok, valamint megtartott valasztsok alapjan mar
meghatarozhat6 személyi kor kizarasat.

A normaszoveg nem tartalmaz olyan idobeli fordulatot, amely kiilon torolheté volna annak
érdekében, hogy a rendelkezés kizardlag a hatalybalépést kovetd mandatumokra és
valasztasokra vonatkozzon. Nem szerepel benne kiilon ,,a hatalybalépést megelézden” vagy
ezzel azonos tartalma szovegrész, amelynek megsemmisitésével a szabaly automatikusan
felmend rendszeriivé valna.

A korabbi mandatumok figyelembevétele a ,,mar betoltott” és a mult idejii ,,megvalasztottak”
fordulatbol, tovabba a 39. ponttal fennallé rendszertani kapcsolatbdl kovetkezik. E nyelvi
elemek puszta részleges torlése nem eredményezne értelmes, jovore iranyuld alkotmanyos
szabalyt.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (5)—(6) bekezdése szerinti eljarasban nem
allapithat meg olyan alkotmanyos kdvetelményt, amellyel a tdmadott Alaptérvény-modositas
hidnyzd atmeneti szabalyat maga alkotna meg. A megsemmisitési hataskor nem terjed ki annak
meghatarozasara, hogy a tizenkét éves idétartamot mely naptdl, illetve a megvalasztasok koziil
melyeket kellene figyelembe venni.
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Mivel a prospektiv és a visszatekintd funkcio szdvegszeriien nem vélaszthaté el, a kdzjogi
érvénytelenség a XXIII. cikk (2) bekezdését megéllapité rendelkezés egészét érinti.!”

A XXIII. cikk (2) bekezdésének megsemmisitése esetén az (1) bekezdésbe iktatott
kivételszabaly és a kizarolag e rendelkezés idébeli alkalmazasat rendezé 39. pont normativ
funkciojat veszitené. A harom rendelkezés ezért egységes tdmadasi egységet alkot.

12. Részkivetkeztetés

A képviseldi rendelkezések megalkotasi hibdja nem a mandatumkorlat altalanos bevezetésébél,
hanem a hatélybalépés el6tti képviseléi megbizatasok €s valasztasok utdlagos beszamitdsabol
ered. A szabaly a mult lezart tényeihez U kozjogi joghatranyt kapcsol, a modositas
elfogadasakor mar azonosithatd személyi kort zar ki, €s nem biztosit valodi felmend rendszerti
atmenetet. Mivel a jovore irdnyulo €s a visszatekintd funkcid szovegszeriien nem vélaszthato
el, a tamadott rendelkezések egésze kivill esik az S) cikk szerinti alkotmanymodosité hataskor
targyi korén.

V. A hivatalban 1évé alkotmanybirakra alkalmazandé életkori megsziinési szabaly kézjogi
érvénytelensége

1. Az altalanos korhatar és az atmeneti alkalmazas elhatarolasa

Az Alaptorvény-modositas 2. cikke az Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdésében altalanos
szabdlyként kimondja, hogy az Alkotmanybirdsdg tagjanak megbizatisa a hetvenedik
¢letévének betdltésével megszinik.

Az inditvanyozdk nem vitatjak, hogy az alkotmanyoz6 hatalom a jovében megvalasztandd
alkotmanybirdk megbizatasanak feltételeit életkori korlathoz kotheti. Az életkori hatar
onmagaban objektiv és eldre megismerhetd megsziinési ok lehet, amennyiben azt a tisztség
elvallalasa elott, a késobb megvalasztandé tagokra alkalmazandé modon allapitjak meg.

A jelen inditvany ezért nem iranyul az Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdésében meghatarozott
hetvenéves korhatar altaldnos, jovobeni alkalmazasanak megsemmisitésére. Az alkotmanyjogi
sérelmet az okozza, hogy az Alaptorvény-mddositas a hivatalban 1évé alkotmanybirdk
tekintetében eltér sajat felmend rendszerli foszabalyatdl, és az 0j megszinési okot olyan
megbizatasokra is alkalmazni rendeli, amelyek az 0j feltétel megalkotasa el6tt, hatarozott idére
jottek letre.

A Zard és vegyes rendelkezések 35. pontja foszabalyként ugy rendelkezik, hogy az
Alaptorvény-moédositassal megallapitott 24. cikk (8) bekezdését elsé alkalommal az
Alaptorvény-modositas  hatalybalépését kovetden megvalasztott alkotmanybirdkra kell
alkalmazni. E szabaly az 0j alkotmanybirdi jogallas felmené rendszer(i bevezetését valasztja: a

1745/2012. (X11. 29.) AB hatéarozat, Indokolas [105]-[111]; Abtv. 41. § (1a) bekezdés és 45. § (1a) bekezdés. Az Alaptérvény-
modositas megalkotasanak kézjogi érvénytelensége esetén az Alkotmanybirdsag megsemmisitést alkalmaz; a hataskor nem
foglalja magaban a hidnyzé alaptérvényi dtmeneti szabaly birdéi megalkotésat.
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hivatalban 1év6 tagok megbizatasat a megvalasztasukkor irdnyado feltételek szerint hagyja
fennmaradni, az 01j szabalyokat pedig a kés6bb 1étrejové mandatumokra rendeli alkalmazni.

A 35. pontba iktatott ,,— a 36. pontban foglalt kivétellel - szovegrész azonban kizardlag a
hetvenéves korhatar tekintetében attéri ezt a foszabalyt. A 36. pont az 1) megszilinési okot
nemcsak a jovében megvalasztandd tagokra, hanem az Alaptorvény-modositas
hatalybalépésekor hivatalban 1évé alkotmanybirakra is alkalmazni rendeli.

Az Alaptorvény-modositas tehat maga tesz kiillonbséget az alkotmanybirdi jogallas 1;j
szabalyainak jovobeni és az €letkori megsziinési ok visszatekint6 alkalmazasa kozott. Ez kizarja
azt az értelmezést, hogy a hivatalban 1év6 alkotmanybirdk megbizatasanak lerdviditése az j
alkotmanybir6sagi szabalyozas sziikségszerl vagy elvalaszthatatlan kévetkezménye volna.

2. A 36. pont két eltéré idobeli rendelkezése
A 36. pont két kiilonb6z6 helyzetet szabélyoz.

Az elsé mondat annak az alkotmanybironak a megbizatasat sziinteti meg az Alaptérvény-
moddositds hatalybalépését kovetd masodik honap els6 napjan, aki a modositas
hatalybalépésekor mar betoltotte a hetvenedik életévét.

E személyi kor esetében a jogkdvetkezményt kivaltd életkori tény teljes egészében az
Alaptorvény-modositas megalkotédsa és hatalybalépése elott kdvetkezett be. A hetvenedik életév
kordbbi betoltéséhez az akkor hatalyos szabalyozas nem kapcsolta az alkotmanybirdi
megbizatds megsziinését. A 36. pont elsé mondata ezért egy lezart multbeli tényhez utdlag
kapcsol 1j és sulyos kozjogi jogkdvetkezményt: a fennéllo alkotméanybiréi mandatum kételezo
megsziinését.

Az érintett alkotmanybironak a modositas hatalybalépését kovetden semmilyen uj magatartast
nem kell tanusitania, és vele kapcsolatban semmilyen uj korilménynek nem kell bekovetkeznie.
A jogkovetkezmény valamennyi ténybeli feltétele mar a szabaly megalkotasakor fennall. A
hatalybalépést koveto rovid iddszak nem felkésziilési vagy atmeneti szabaly, hanem kizarolag
a korabban bekdvetkezett tényhez kapcsolt mandatummegsziinés idépontjat halasztja el.

A 36. pont masodik mondata azokra a hivatalban 1év6 alkotmanybirdkra vonatkozik, akik a
hetvenedik életéviiket az Alaptérvény-modositas hatalybalépése utan toltik be. E korben a
megsziinést kdzvetleniil a hetvenedik életév betdltésének napjdhoz kapcsolja.

A masodik mondat esetében a megsziinés kozvetlen ténybeli feltétele a jovdben kovetkezik be,
ezért annak iddbeli szerkezete nem azonos az els6 mondatéval. A rendelkezés azonban egy mar
fennallo, a megvalasztaskor meghatarozott iddre 1étrejott mandadtumhoz kapcsol utdlag 1;j
megsziinési okot. Az érintett tag a tisztség elfogadisakor és megbizatdsanak megkezdésekor
joggal szamithatott arra, hogy mandatuma az akkor elére meghatarozott megsziinési okok
valamelyikének bekdvetkezéséig fennmarad.
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A masodik mondat tehat a hatalybalépést kovetden fejti ki kozvetlen joghatdsat, de a mar
1étrejott tartds kozjogi jogviszony tartalmat az érintett hatranyéra valtoztatja meg. A korabban
meghatarozott mandatum végét egy uj, a megbizatés 1étrejottekor nem ismert idépontra helyezi
at.

A két mondat id6beli konstrukcioja eltér, de alkotmanyjogi sérelmi magjuk k6z6s: mindketté a
modositas elfogadasakor hivatalban 1év6, személy szerint azonosithaté alkotmanybirak
fennallé megbizatidsanak leroviditésére hasznalja fel az alkotmanymddositasi eljarast.

3. A mandatumstabilitas intézményi jelentosége

Az alkotméanybir6i mandatum hatarozott idétartama nem az érintett tisztségvisel6t megilletd
személyes kedvezmény. A megbizatas stabilitasa az Alkotmanybirdsag fiiggetlenségének, a
hatalommegosztasnak €s az alkotmanyos alapjogvédelemnek intézményi garancidja.

A hatarozott idejii mandatum azt biztositja, hogy az alkotmanybir6 jogi allaspontjat s dontéseit
ne befolyasolhassa a mindenkori politikai tGbbség tamogatasanak megorzése, a tisztség id6
eldtti elvesztésének veszélye vagy a testiilet személyi Osszetételének politikai célu atalakitasa.

Az Alkotmanybirdsag feladata éppen az Orszaggylilés és mas kozhatalmi szervek dontéseinek
alkotmanyos ellendérzése. E funkcio csak akkor tolthetd be hitelesen, ha a testiilet tagjainak
megbizatasa nem fligg a megvalasztasukat kovetden kialakulo politikai eréviszonyoktol.

Polt Péternek, az Alkotmanybirosag elndkének a birdi ¢és alkotmanybirdi
elmozdithatatlansagrél sz6l6 tanulmanya ezzel Osszhangban hangsulyozza, hogy a
mandatumstabilitds nem az érintett tisztségviselok személyes jogosultsaga, hanem a
fliggetlenség egyik legfontosabb intézményi biztositéka. A tanulmany arra is ramutat, hogy a
bir6i és alkotmanybiroi fiiggetlenség garanciai nem kerlilhetok meg azzal, hogy a mandatumot
érint8 beavatkozds alkotméanyos vagy mas magas szintii jogforrasi forméban jelenik meg.'®

Az Alkotmanybirdsag sajat gyakorlataban a birdi tisztség elmozdithatatlansaga €s a szolgalati
1d0 elorelathatosaga szintén a fuggetlenség lényegi garanciajaként jelenik meg. A 33/2012.
(VIL 17.) AB hatarozat a birdi szolgalati viszony felsd korhataranak hirtelen leszallitasat azért
mindsitette alaptorvény-ellenesnek, mert az megfeleld atmenet nélkiil, témegesen és id6 elott
szlintette meg fennalld birdi megbizatasokat. A dontés elvi alapja nem az volt, hogy a jogalkotd
soha nem véltoztathatja meg a biroi szolgalat életkori feltételeit, hanem az, hogy az 1j feltétel
a mar hivatalban 1év6 birdk fiiggetlenségét és elmozdithatatlansagat sért6 mddon nem
alkalmazhato.

Az alkotmanybirak jogalldsa nem azonos a rendes birdsagi birdkéval. Az elmozdithatatlansag
garancialis logikaja azonban mindkét esetben azonos: a hatarozott iddre létrejott megbizatas
1d6 eldtti megsziintetése a tisztségviselon tul maganak az intézménynek a fliggetlenségét érinti.

'8 Polt Péter: A4 biréi és alkotmdnybiréi elmozdithatatlansdg mint a birdi fiiggetlenség garancidja Eurépdban.
Alkotmanybirdsag, 2026. junius 11., -4. o. A tanulmény szerint a mandatumstabilitds nem személyes privilégium, hanem
intézményi garancia, és a figgetlenségi kdvetelmények alkotmanyos jogforrasi forméaval sem keriilhetok meg.
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Az Alkotmanybirdésdgnak a politikai hatalom alkotmanyos ellendérzésében betoltott szerepe
miatt e garancia az alkotménybiraknal legalabb ugyanolyan, sét fokozott jelentéségi.””

4. Az életkori feltétel megvaltoztatasa és a hivatalban 1évo tagok védelme

Az életkori korlat Gnmagaban objektiv megszlinési ok lehet. Az azonban nem kovetkezik ebbél,
hogy a jogalkoté a korhatart a fennalld6 mandatumokra atmenet nélkiil, azok idétartamat
lerovidité modon alkalmazhatja.

A Velencei Bizottsdg a montenegréi alkotmanybirosag tagjainak életkori korlat miatti
elmozditasat vizsgald 2025. évi véleményében rogzitette, hogy a megbizatdsnak a kotelezd
nyugdijkorhatarig vagy a hatarozott id6é lejartaig fennallé biztonsaga a birdi fliggetlenség
alapvetdé garanciagja. Ez az alkotménybirdk esetében kiilondsen fontos, mert az
alkotmanybirésag a demokratikus rendszer mitkodésének, a jogallamisag és az emberi jogok
védelmének végsd alkotmanyos féruma.?’

A Velencei Bizottsag elismeri, hogy az életkori hatar meghatarozasa demokratikus jogalkotoi
dontés lehet. Ugyanakkor kovetkezetesen biralja az olyan korhatdr- vagy
mandatumvaltoztatast, amely elhamarkodott, megfelelé indok nélkiili vagy visszahato jellegt,
¢és ezzel a birdsag fuggetlenségét vagy miikodoképességét veszélyezteti. Az életkori szabaly
megvaltoztatasakor ezért kiilonbséget kell tenni az ijonnan megvalasztando és a mar hivatalban
1év6 alkotmanybirdk kozott.

Az oOrmény alkotmanybirosagi reform vizsgalatakor a Velencei Bizottsag hasonld
kovetkeztetésre jutott. Az alkotmanyos modell atalakitasa €s a tagok jogallasanak egységesitése
legitim cél lehetett, a fliggetlenséggel leginkabb Osszeegyeztetheté megoldasnak mégis a
hivatalban 1év6 tagok mandatumanak tiszteletben tartasat és az 0j szabalyok fokozatos, a rendes
személycserék soran torténd bevezetését tekintette.?!

A jelen ligyben ennél is egyértelmubb a felmend rendszer alkalmazhatosaga. Az Alaptorvény-
mobdositas 35. pontja maga irja el az 0j 24. cikk (8) bekezdés jovObeni tagokra torténd
alkalmazasat. Nem kiilsé alkotmanyjogi kovetelményként kell tehat feltételezni, hogy az j
rendszer a hivatalban 1év$ tagok mandatumanak megdvasaval is mitkodoképes volna: ezt az
Alaptérvény-moédosités sajat atmeneti f6szabalya kifejezetten bizonyitja.

S. A valodi intézményi atalakitas hianya

19 Polt Péter: i. m., 1-3. és 7-9. o. A tanulmany szerint a biréi fiiggetlenséget védo garanciak alapvetd logikdja az
alkotmanybirakra is irdnyado, és az alkotmanybiraskodas kontrollfunkcidja miatt fokozott jelentséggel bir.

20 Velencei Bizottsag: Opinion on some questions relating to the procedure of early termination of the mandate of Constitutional
Court judges due to age limits — Montenegro, CDL-AD(2025)029, 38-43. és 61-64. pont. A Bizottsag a hatarozott id6 lejartaig
vagy a kordbban rogzitett korhatarig fennalld6 mandatumbiztonsagot az alkotmanybir6i fuggetienség alapveté garanciajanak
tekinti.

21 Velencei Bizottsag: Opinion on Three Legal Questions in the Context of Draft Constitutional Amendments Concerning the
Mandate of the Judges of the Constitutional Court — Armenia, CDL-AD(2020)016, 35-39., 47-53., 71., 76-79. és 82. pont;
Polt Péter: t. m., 6-7. o.
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Valamely alkotmanyos intézmény érdemi megsziintetése vagy alapvet6 atalakitasa kivételesen
sziikségessé teheti fennallo megbizatasok atmeneti rendezését. llyenkor azt kell vizsgélni, hogy
a személyi joghatas az intézményi reform elkeriilhetetlen kovetkezménye-e, €s hogy a jogalkoto
biztositott-e megfelelo, ardnyos atmeneti garanciakat.

A 36. pont alapjan megszind alkotmanybiréi megbizatasok esetében ilyen sziikségszer(i
kapcsolat nem 4ll fenn.

Az Alkotménybirdsag

a) valtozatlanul fennmarad,;

b) tovabbra is tizendt tagt testiiletként mitkodik;

c) alapvet6 alkotmanyos hataskoreit tovabbra is gyakorolja;
d) tagjait tovabbra is az Orszaggyilés valasztja; €s

e) a hetvenedik életéviiket betoltd tagok helyére ugyanezen alkotmanyos intézmény uj tagjait
kell megvalasztani.

A véltoztatds tehat nem az Alkotmanybir6sdg megsziintetését, mas szervbe olvasztasat vagy
hataskoreinek olyan alapvetd atalakitasat hajtja végre, amely a korabbi megbizatasok
fenntartasat fogalmilag lehetetlenné tenné.

Az Alaptorvény-modosités az alkotmanybir6i megbizatas egyes jovobeni feltételeit és az elndk
megvalasztasanak rendjét is megvaltoztatja. E valtoztatdsokat azonban a 35. pont a mddositas
hatalybalépése utan megvalasztott tagokra rendeli alkalmazni. A jogalkoto tehat maga fogadta
el, hogy az 0j és a koréabbi jogallasi rendszer atmenetileg egymas mellett miikodjon.

Ebb6l kovetkezéen kizarolag az életkori megszinési ok azonnali alkalmazasa nem
magyardzhaté az 0j intézményi modell oszthatatlansagaval. A 36. pont egyetlen kdzvetlen
szervezeti eredménye az, hogy meghatarozott hivatalban 1évé tagok mandatuma az eredetileg
iranyado idépont eldtt megsziinik, és az igy megiiresedd helyekre 4j tagok vélaszthatok.

Az eurdpai gyakorlat szerint egy formalisan altalanos intézményi reform sem tekinthetd
semlegesnek, ha tényleges hatasa meghatarozott birdk vagy alkotmanybirdk 1d6 el6tti
eltavolitasa. A ,jogallami helyreallitas” vagy az intézményi megujitas d&ltaldnos célja
Onmagaban nem irhatja feliil a mandatumbiztonsagot, mert ellenkez6 esetben minden j
politikai tobbség sajat alkotmanyos reformjara hivatkozva alakithatna at a testiilet személyi
Osszetételét.??

Az Alaptérvény-modositas indokolasa sem jelol meg olyan mitkddési vagy intézményi okot,
amely a 35. pont szerinti felmend rendszertél vald eltérést és a fennallé mandatumok

22 Polt Péter: i. m., 5-7. o.; Velencei Bizottsag: CDL-AD(2020)016, 47-53. és 76-79. pont. A jogallami helyreallitas vagy
intézményi reform énmagaban nem igazolja a hivatalban lévé alkotmanybirak mandatuméanak megszintetését.
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leroviditését sziikségessé tenné. A hetvenéves korhatar jovébeni bevezetése és annak hivatalban
1év6 tagokra torténd alkalmazadsa két kiilon szabalyozasi dontés; az eldbbi nem igazolja
automatikusan az utébbit.

6. A személyi kor zartsaga és az ad personam hatas

A 36. pont nem név szerint jeloli meg azokat az alkotmanybirakat, akiknek a megbizatasat
megszinteti vagy leroviditi. A szabaly alkalmazasi kére azonban a moédositas elfogadasakor
objektiv adatok alapjan pontosan meghatérozhaté.

Az érintetti kor megallapitasahoz kizardlag azt kell ismerni, hogy

a) ki volt az Alkotmanybirosag tagja az Alaptorvény-modositas hatalybalépésekor;
b) mikor sziiletett;

¢) mikor tolti vagy t6ltotte be a hetvenedik életévét; €s

d) az eredeti megbizatasa mikor jart volna le.

Ezek valamennyien rogzitett, a jogalkotas idépontjaban ismert vagy megismerhetd adatok. A
személyek azon kore, akiknek mandatumat a 36. pont ténylegesen lerdviditi, ezért az
Alaptorvény-modositas elfogadasakor zart és azonosithato.

A rendelkezés késébb 1j alkotmanybirdkra nem alkalmazhat6. Kizardlag azokra vonatkozik,
akik a mddositas hatalybalépésekor mar hivatalban vannak. A szabdly cimzetti kore tehat
nemcsak ténylegesen, hanem a normaszoveg alapjan is véglegesen lezart.

A 36. pont a joghatds kivaltasat kovetéen normativ funkcidjat elvesziti. Amint a
hatalybalépéskor hivatalban 1évé valamennyi alkotmanybir6 mandatuma lejar vagy a
hetvenéves korhatar alapjan megsziinik, a rendelkezés tovabbi személyre nem alkalmazhato.
Az ezt kOvetben megvalasztott tagokra mar kozvetlenil az Alaptorvény 24. cikk (8)
bekezdésének altalanos szabélya irdnyado.

A 36. pont ezért valamennyi, az egyedi kozhatalmi dontésre utal6é 1ényegi ismérvet magan
viseli:

a) cimzetti kore zart;

b) alkalmazésa egyszeri,

c) joghatasa automatikus;

d) tovéabbi érdemi mérlegelést nem enged;

¢) meghatarozott fennall6 mandatumokat szlintet meg; és

f) alkalmazasat kdvetden 6nallo jovobeni normativ rendeltetése nem marad.
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Az éltalanos nyelvi megfogalmazas nem valtoztat azon, hogy a rendelkezés meghatarozo
funkcidja a mar hivatalban 1évé személyek kézjogi megbizatasanak lerdviditése.

7. A politikai dontéshozatal és az alkotmanybiréi fiiggetlenség

Az alkotménybirdi megbizatas id6 el6tti megsziintetése nem értékelhetd kizardlag az érintett
tagok egyéni jogallasa alapjan. A beavatkozas szikségképpen megvaltoztatja az
Alkotménybirosag Osszetételét, és lehetdséget teremt arra, hogy a hivatalban 1év6 parlamenti
tobbség az eredetileg varhatonal korabban valasszon 1y tagokat.

E ko6zjogi hatds akkor is fenndll, ha az uj életkori szabaly formalisan valamennyi hivatalban
1évé alkotmanybiréra azonosan vonatkozik. A mandatumstabilitds célja éppen annak
megakadalyozasa, hogy a testiilet személyi Osszetétele az alkotmanybirdk kinevezése utan
megvaltozott politikai eréviszonyokhoz igazithaté legyen.

A Velencei Bizottsag és az eurdpai birdésagok gyakorlata ezért nem kizarélag a nyiltan biintet6
vagy fegyelmi jellegli elmozditast tekinti aggalyosnak. A fliggetlenség szempontjabol a
beavatkozas tényleges hatdsa a dont6, fliggetleniil attol, hogy azt atszervezés, életkori feltétel,
1ij mandatumszabély vagy alkotmanymodositas formajaban valésitjak meg.?

A Baka kontra Magyarorszag ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga nem tekintette
dontonek, hogy a Legfelsobb Birdsdg elndkének mandatuma alkotmanyos és szervezeti
atalakitassal osszefliggésben szlint meg. A beavatkozas tényleges kovetkezményeit, az €rintett
bir6i fliggetlenségre €s a jogorvoslathoz valé hozzaférésre gyakorolt hatasat vizsgélta. A
jogforrasi szint tehat nem jelenthet mentességet a fiiggetlenség intézményi garanciai alol.

A jelen tgyben a jogforrasi forma tovabbi sulyt ad a sérelemnek. Mivel a mandatum
megsziinését maga az Alaptérvény mondja ki, az érintett alkotmanybiré szdmara nem all
rendelkezésre olyan rendes birdsagi vagy kozigazgatasi eljaras, amelyben a megsziinés
jogszerlUsége, sziikségessége vagy ardnyossiga érdemben vizsgalhat6 lenne.

Az Alaptorvény-moédositas utdlagos eljarasi feliilvizsgalata ezért az egyetlen olyan
alkotmanyos eljaras, amelyben megvizsgalhatd, hogy az Orszaggyilés az S) cikk szerinti
hataskort felhasznalhatta-e a hivatalban 1évé alkotmanybirdk manddtumanak leréviditésére.

8. Részkovetkeztetés

A 35. pont tamadott szovegrésze €s a 36. pont a hivatalban 1év6, személy szerint azonosithatd
alkotmanybirdk fennallo6 mandatumat utdlag bevezetett megszlinési okkal roviditi le. A
rendelkezések zart személyi korre vonatkoznak, alkalmazasuk egyszeri, valédi intézményi
atalakitas nélkil valtoztatjdk meg a testiilet Osszetételét, és kizarolag e személyi joghatds

23 Emberi Jogok Eur6pai Birosaga: Baka kontra Magyarorszdg {GC], 20261/12. szami ligy, 2016. junius 23., 107-121. és 156~
176. pont; Grzeda kontra Lengyelorszag |GC]J, 43572/18. szamu tigy, 2022. marcius 15., 264-327. pont; Polt Péter: i. m., 2-5.
0.
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érdekében torik at a modositas sajat felmené rendszer(i foszabalyat. Megalkotasuk ezért kiviil
esik az S) cikk szerinti alkotménymddosité hataskor targyi korén.

VI. Kérelem el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
1. Az elozetes dontéshozatal helye a jelen eljarasban

Az inditvanyozok nem kérik, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaga dontson a timadott Alaptorvény-
moédositas magyar kozjogi érvényességérdl. Az Alaptorvény S) cikkének értelmezése, a
tamadott rendelkezések jogi mindsitése és az Alaptorvény 24. cikk (6) bekezdése szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasa kizarolag az Alkotmanybirdség hataskorébe tartozik.

Az el6zetes dontéshozatali kérelem célja annak tisztazasa, hogy az Eurdpai Unidrdl szo6ld
szerzOdésben (a tovabbiakban: EUSZ) foglalt demokracia-, jogallamisagi és biroi fiiggetlenségi
kovetelmények milyen tartalommal birnak a jelen {igyben vizsgélt két szabalyozasi targy
tekintetében.

Az unids jogi értelmezés azért relevans, mert az inditvanyozok az EUSZ rendelkezéseit nem
6nallé magyar megsemmisitési mérceként, hanem az S) cikk szerinti alkotmanymodosito
hataskor targyi terjedelmének értelmezési kornyezeteként hivjak fel. Az Alkotmanybirdsagnak
annak eldontésekor, hogy a tdmadott rendelkezések valodi alkotmanyos normak vagy zart
személyi korre szabott egyedi kézhatalmi dontések, figyelembe kell vennie Magyarorszag
uni6s tagsagabol fakado, demokratikus és jogéallami intézményrendszerre vonatkozo
kotelezettségeit is.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras nem jelentené a magyar alkotmanyos hataskor atengedését.
Az Europai Uni6 Birésidga az unids jogot értelmezné; az igy kapott értelmezést az
Alkotmanybirésag alkalmazna az el6tte folyamatban 1évé eljarasban, sajat alkotmaéanyos
hataskorének keretei kozott.

2. Az Alkotmanybirosag eldterjesztési jogosultsaga

Az Eurdpai Uni6 miikédésérol szold szerzodés — a tovabbiakban: EUMSZ — 267. cikke alapjan
az Eurdpai Unié Birdsaga eldzetes dontést hozhat a Szerzodések értelmezésérdl, ha az
értelmezési kérdés valamely tagallami birdsag elott folyamatban 1évo Ugy eldontéséhez
sziikséges.

Az Alkotmanybirdsag a jelen igyben

a) torvény alapjan létrehozott, dllandé szerv;

b) jogszabalyban meghatarozott hataskorben jar el;
c) jogkérdésben, kotelezo erejli hatarozattal dont;

d) eljarasa soran fuiggetlen; ¢s
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e) dontésével szemben a nemzeti jog alapjan nincs tovabbi jogorvoslat.

A tagéllami alkotmanybirdsagi jelleg onmagéban nem akadélya az el6zetes dontéshozatal
kezdeményezésének. Az Eurdpai Unié Birdsaga a spanyol alkotmanybirdsag eléterjesztése
alapjan biralta el a C-399/11. szdmu Melloni lgyet, amely egyértelmilien igazolja, hogy egy
alkotmanybiréség az EUMSZ 267. cikke szerinti birosagnak mingsiilhet.

A magyar Alkotmanybirdsag is az europai birdsagi egylittmiikodés részeként értelmezi az
elézetes dontéshozatali eljarast. A 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat szerint az eljaras az unids és
a nemzeti birésagok kozotti intézményesitett parbeszéd, amely az unidés és a tagallami
jogrendszer 6sszhangjanak és koherencidjanak biztositasat szolgalja.

3. Az eloterjesztési kotelezettség és a kérdések tjszeriisége

Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan az a tagallami birdsag, amelynek déntése
ellen nincs nemzeti jogorvoslat, kiteles az Eurdopai Unié Birdsagahoz fordulni, ha az igy
eldontéséhez sziikséges unios jogi értelmezési kérdés meriil fel, és nem 4all fenn az itélkezési
gyakorlatban elfogadott kivétel.

A C-561/19. szamu Consorzio Italian Management ligyben az Eurdpai Unid Birdsaga
megerdsitette, hogy a végsé fokon eljard birdsag akkor mellozheti az eléterjesztést, ha

a) a kérdés az ligy eldontése szempontjabol nem relevans;

b) az érintett unios rendelkezést az Europai Unio Birosaga mar értelmezte; vagy
c¢) az unios jog helyes értelmezése minden észszer(i kétséget kizardéan nyilvanvalo.
A jelen ligyben egyik kivétel sem alkalmazhatd.

Az Euro6pai Uni6 Bir6sdga még nem dontdtt arrdl, hogy az EUSZ demokratikus értékei milyen
kovetelményeket tdmasztanak egy tagallam nemzeti parlamenti valasztasan vald valaszthatosag
olyan alkotmanyos korlatozasaval szemben, amely kordbbi, lezart valasztasok és mandatumok
alapjéan el6re azonosithaté személyeket zar ki.

Az alkotmanybirdsagi mandatumok tekintetében az Eurdpai Unid Birdsaga mar jelentds birdi
fiiggetlenségi gyakorlatot alakitott ki, de a hivatalban 1év6 alkotmanybirdk mandatumat
alkotmanymodositassal bevezetett €letkori feltétel alapjan leroviditd tagallami rendelkezés

rrrrrr

4. Az EUSZ 2. cikkének jogilag kotelezé jellege

Az EUSZ 2. cikkében foglalt demokracia, jogallamisag €s emberi jogi értékek nem pusztan
politikai célkitlizések. Az Eurdpai Unid Birdsaga kovetkezetesen ugy értelmezi dket, mint a
tagallamok altal szabadon vallalt, az unios jogrend identitasat meghatarozé jogilag kotelezd
értékeket.
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A C-769/22. szamu, Europai Bizottsag kontra Magyarorszag tligyben a teljes iilésben eljard
Eurdpai Uni6 Birdsaga meger6sitette az EUSZ 2. cikk jogilag kotelezo jellegét. A Birdsag
egyuttal sziik mércét allapitott meg: az EUSZ 2. cikk 6nallé megsértése csak az unids értékek
nyilvanvalo és kiilonosen silyos sérelme esetén allapithaté meg, és e rendelkezés nem
hasznalhato fel az uniés jog alkalmazasi korét meghatarozd6 mas szabalyok korlatlan
kiterjesztésére.

Ez a megkdzelités nem teszi sziikségtelenné, hanem éppen indokolja az eldzetes dontéshozatalt.
A nemzeti birosag nem dontheti el az Eurdpai Unio Birdsaga helyett, hogy az EUSZ 2. cikkében
foglalt értékek egy olyan Uj, kordabban nem vizsgalt tényéllasra milyen feltételek mellett
alkalmazhatok.

5. A nemzeti parlamenti valaszthatosag unios osszefiiggése

Az orszaggyllési valasztasok szabalyozasa alapvetden a tagallamok hatdskorébe tartozik. E
hataskér gyakorlasa azonban nem valaszthato el teljesen az Eurdpai Unidé demokratikus
intézményi rendszerétdl.

Az EUSZ 10. cikk (1) bekezdése szerint az Eurdpai Unié miikodése a képviseleti demokracian
alapul. A (2) bekezdés alapjan a tagallamokat az Europai Tanacsban az allam-, illetve
kormanyfok, a Tanacsban pedig a kormanyok képviselik, amelyek demokratikus feleldsséggel
tartoznak nemzeti parlamentjiiknek vagy allampolgaraiknak. Az EUSZ 12. cikke szerint a
nemzeti parlamentek aktivan hozzédjarulnak az Eurépai Uni6 megfeleld mikodéséhez.

A nemzeti parlament Gsszetétele, a valasztasi verseny nyitottsaga €s a politikai pluralizmus ezért
nem kizarélag belsé éallamszervezeti kérdés. A nemzeti parlament biztositja az Eurdpai
Tanacsban ¢és a Tandcsban eljar6 tagéallami kormany demokratikus elszamoltathatosagat,
tovabba kozvetleniil is részt vesz az unios dontéshozatal egyes ellendrzési és egyiittmtikodési
mechanizmusaiban.

A jelen ligyben azonban tisztézatlan, hogy e funkciondlis kapcsolat elegend6-e ahhoz, hogy az
EUSZ 2. és 10. cikkébdl a nemzeti parlamenti valaszthatosag szabalyozasara kozvetlen unios
jogi kovetelmény kovetkezzen. Ezt a kérdést nem az Alkotmanybirdsagnak kell véglegesen
megvalaszolnia anélkil, hogy az Eurépai Unidé Birosaganak értelmezését kérné.

Az eldzetes kérdés ezért nem abbdl indul ki, hogy az unids jog kétségteleniil teljes koriien
szabalyozza a magyar orszaggyilési valasztast. Eppen annak tisztizasara iranyul, hogy az
EUSZ demokratikus alapelvei meghataroznak-e olyan kiils6 korlatot, amely kizarja a korabbi,
jogszeru vélasztasok ¢és mandatumok alapjan az elfogadaskor mar azonosithaté személyek
politikai versenybdl valo utélagos kizarasat.

6. Az alkotmanybiroi fiiggetlenség kozvetlen unios jogi jelentosége

Az alkotmanybir6i mandatumok tekintetében az unids jogi kapcsolat kdzvetlenebb.
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Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint a tagallamok megteremtik
azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken
biztositjak a hatékony birdi jogvédelmet. Az Eurdpai Unid Birosaga e rendelkezésbdl vezeti le
a tagallami birosagok fliggetlenségének és elmozdithatatlansaganak kdvetelményét.

A C-619/18. szamu, Eurdpai Bizottsag kontra Lengyelorszag ligyben a Birdsag kimondta, hogy
a bir6i elmozdithatatlansag a fliggetlenség lényegi eleme, és a hivatalban 1évd birdkra
alkalmazott 0j, alacsonyabb nyugdijkorhatar sértheti az EUSZ 19. cikkét. A tagallamnak
kilondsen meggy6zo, objektiv indokkal kell igazolnia az olyan intézkedést, amely a birak
megbizatdsanak 1d6 el6tti megsziintetéséhez vezet.

A C-448/23. szamu, Eurdpai Bizottsag kontra Lengyelorszag ligyben az Euréopai Unid Birdsaga
az alkotmanybirosdg fliggetlenségét és torvényes Osszetételét kozvetlentil 6sszekapcesolta az
uniods jogrend mikodésével. Az alkotmanybirdsag Osszetétele nem tekinthetd kizardlag belsod
alkotmanyjogi kérdésnek akkor, ha e testillet dontései az unios jog elsébbségét, egységes
értelmezését vagy hatékony alkalmazasat érinthetik.>*

A magyar Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran uniés jogi kérdésekrél donthet,
értelmezi az Alaptorvény E) cikkét, és hatarozatai az unids jog nemzeti érvényestlésére is
kihatassal lehetnek. A testiilet fiiggetlensége, torvényes Osszetétele és tagjai mandatumanak
stabilitasa ezért az EUSZ 19. cikk szerinti hatékony bir6i jogvédelem szempontjabodl is relevans.

7. Az elozetes dontéshozatalra javasolt kérdések

Az inditvanyozok mindezek alapjan kérik, hogy az Alkotmanybirdsag az eljarasat fiiggessze
fel, és az Eurdpai Unid Birosaga elé a kovetkezo kérdéseket terjessze:

1. kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uni6rol szolo szerzédés 2. cikkében foglalt demokracia és
jogallamisag értékét, a 10. cikk (1)—2) bekezdésében meghatarozott képviseleti demokracia
elvét, a 12. cikkben elismert nemzeti parlamenti funkciokat, valamint a 4. cikk (3) bekezdése
szerinti lojalis egylttmiikodés kovetelményét, hogy e rendelkezések hatalya kiterjed az olyan
tagallami alkotmanymodositasra, amely a mddositas hatalybalépését megeldzden jogszeriien
betdltott nemzeti parlamenti képvisel6i megbizatasokat és lezajlott valasztasokat megfeleld
felmend rendszerii atmeneti szabaly nélkiil a jovobeni valaszthatdosagot kizard korilménnyé
minositi, és ezaltal a modositas elfogadasakor objektive azonosithatd személyi kort zar ki a
nemzeti parlamenti valasztasi versenybol?

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén:

24 Eurdpai Unid Birosaga: C-448/23. szamu gy, Eurdpai Bizottsdag kontra Lengyelorszdg, ECLI:EU:C:2025:975, 260-276.,
278-291. és 294-296. pont; Polt Péter: i. m., 3. 0. Az itélet az alkotmanybirdsag fiiggetlenségét és térvényes Gsszetételét az
unids jogrend miikédése szempontjabol is relevansnak mindsitette.
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Ugy kell-e értelmezni ugyanezen rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az ilyen tagallami
szabalyozas, ha a korlatozas nem valamely aktualis alkalmassagi vagy Osszeférhetetlenségi
feltételen, hanem kizarolag a moddositas hatalybalépése el6tt megszerzett demokratikus
mandéatumok id6tartaman vagy a korabbi megvalasztasok szaman alapul?

2. kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniérél sz6016 szerz6dés 2. cikkében foglalt jogallamisag
értékét ¢s 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott hatékony birdi
jogvédelem, biroi fuiggetlenség ¢és elmozdithatatlansag kovetelményét, hogy azokkal ellentétes
az olyan tagallami alkotmanymaodositas, amely a mddositas hatalybalépésekor hivatalban 1&v6
alkotmanybirdkra utélag 1y életkori megsziinési okot alkalmaz, és ennek kovetkeztében a
megvalasztasukkor meghatdrozott hivatali id6 lejarta el6tt, valodi intézményi atalakitas és
egyedi jogorvoslati lehetdség nélkiil megsziinteti megbizatasukat?

A masodik kérdés megvalaszolasa soran jelentdsége van-e annak, hogy

a) az Uj életkori korlat a késébb megvalasztand6 alkotmanybirakra felmend rendszerben is teljes
korten alkalmazhat6 volna;

b) a tagallami alkotmanymodositas mas Uj alkotmanybiréi szabalyokat kizarélag a késobb
megvalasztando tagokra rendel alkalmazni;

c) a hivatalban lév0 tagok érintett kore a mddositas elfogadasakor személy szerint azonosithatd;
€s

d) a tagallami alkotmanybir6sag dontései az unios jog els6bbségét, egységes értelmezését vagy
hatékony érvényesiilését befolyasolhatjak?

8. Az elozetes diontés sziikségessége az S) cikk értelmezéséhez

Az eldzetes kérdésekre adott valasz nem dontené el automatikusan a jelen inditvanyt. Az
Eurépai Uni6é Birésdga nem hatdrozna meg, hogy az Alaptérvény S) cikkének magyar
alkotmanyjogi fogalma szerint a tamadott rendelkezések kozjogilag érvényesek-e.

Az unids jogi valasz azonban lényeges értelmezési adatot szolgaltatna annak megallapitasahoz,
hogy az alkotméanymodosité hataskor targyi korébe tartozhat-e

a) a korabbi demokratikus valasztasok alapjan elére azonosithatdé személyek nemzeti
parlamenti valasztasi versenybdl valé kizarasa; illetve

b) a hivatalban 1évé alkotméanybirak mandatumanak egy 0j életkori feltétel visszatekintd
alkalmazasdval tortén6 lerdviditése.

Ha az Eurdpai Unié Birdsdga megéllapitja, hogy e beavatkozédsok ellentétesek az EUSZ
demokratikus vagy birdi fuggetlenségi kovetelményeivel, az meger6siti, hogy a tdmadott
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rendelkezések nem tekintheték az S) cikk szerinti rendeltetésszerli, normativ
alkotmanymaodositasnak.

Ha az Eur6pai Unié Birosaga arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elsé kérdésben megjelolt
nemzeti parlamenti szabalyozas nem tartozik az unios jog hatdlya ald, ez ugyancsak
egyértelmuve teszi az unids jogi értelmezési keretet, mikdzben nem érinti az Alkotmanybirosag
onallé magyar alkotmanyjogi vizsgélatat.

Az elozetes dontéshozatal ezért egyik lehetséges valasz esetén sem teszi targytalanna a jelen
eljarast. Azt biztositja, hogy az Alkotméanybirosag az S) cikk értelmezésekor ne maga hatarozza
meg véglegesen egy Ujszerll és az Eurdpai Unid intézményi alapértékeit érint6 unios jogi kérdés
tartalmat.

VIL Osszegzés és végso kérelem
1. A két tamadasi egység kozos megalkotasi hibaja

A jelen inditvany nem az orszaggytlési képvisel6i mandatumkorlat vagy az alkotmanybirdi
¢életkori korlat altalanos bevezetésének politikai célszeriiségét vitatja. Az inditvany targya
kizardlag az, hogy az Alaptérvény-modositas a jovobeni szabalyozads kialakitdsan tal a
hatalybalépést megelézden létrejott és személyileg meghatarozhatd kozjogi tényalldsokhoz
kapcsol kozvetlen joghatranyt.

Az Alaptérvény XXIII. cikk (2) bekezdése a korabban betoltdtt orszaggylilési képviseldi
megbizatdsokat €s a korabbi valasztasokat a jovobeni valaszthatosagot kizard tényekkeé alakitja.
A 39. pont csak a hatalybalépéskor fennallo képviseldi megbizatast védi, de a korabbi
mandatumok késébbi beszamitidsat nem zarja ki. A szabaly kévetkezményei raadasul nem
korlatozodnak az orszaggyulési valasztasra, mert a hatalyos torvények szamos mas kozjogi
tisztség feltételeként hasznaljak az orszaggyilési valasztason vald valaszthatdsagot.

Az alkotmanybirdi szabalyozas esetében a 35. pont f6szabalyként az uj 24. cikk (8) bekezdését
csak a késdbb megvalasztott tagokra rendeli alkalmazni. A 36. pont azonban e f6szabaly alol
kivételt teremt, és az Uj életkori megsziinési okkal a hivatalban 1év6, személy szerint
azonosithatd alkotménybirdk hatarozott idére létrejott megbizatasat roviditi le. Az altalanos
hetvenéves korhatar igy valtozatlanul fenntarthaté volna anélkil is, hogy a mar fennallo
mandatumokat érintené.

Mindkét tdmadasi egységnél kozos, hogy a joghatas alapjat mar bekdvetkezett, jogszerl és
objektive megallapithatd tények alkotjdk. Az érintetti kér a moddositas elfogadasakor
meghatarozhat6 volt; a joghatrany beallasdhoz az érintettek részér6l nem sziikséges j, jogilag
értékelhetd magatartas.

Az Alaptorvény S) cikke szerinti eljaras targya az Alaptorvény normativ modositdsa. Nem
hasznalhato fel arra, hogy az Orszaggyllés a multbeli tények alapjan meghatarozhato
személyek kozjogi helyzetét egyedi, egyszeri és kozvetlen joghatdssal megvaltoztassa. A
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kétharmados tobbség és az alaptérvényi forma az alkotmanymoddosité hataskor érvényes
gyakorlasanak sziikséges, de nem elégséges feltétele.

2. Az elkiilonithet6 megsemmisités

A képviseloi szabalyozas harom egymast feltételezd rendelkezésbol all:
1. a XXIII. cikk (1) bekezdésébe iktatott kivételszabalybol;
2. a XXIII. cikk (2) bekezdésében meghatarozott valaszthatatlansagi okbdl; valamint
3. a39. pont id6beli rendelkezésébol.

A XXIII. cikk (2) bekezdésének megsemmisitése mellett a hozza kapcsolddo kivételszabaly és
a 39. pont normativ funkcidjat veszitené. A harom rendelkezést ezért egylittesen sziikséges
megsemmisiteni.

Az alkotmanybir6i szabalyozésnal a sérelem a 35. pont kivételszabalyara €s a 36. pontra
korlatozodik. E rendelkezések megsemmisitése nem érintené az altalanos hetvenéves korhatart.
A 35. pont fennmarad6 szovege egyértelmiien biztositand, hogy az uj 24. cikk (8) bekezdését
els6 alkalommal az Alaptorvény-moddositas hatalybalépése utan megvalasztott tagokra kelljen
alkalmazni.

A kért megsemmisités ezért nem eredményezne szabalyozasi hianyt. A képvisel6i
valaszthatdsagra az Alaptorvény kordbbi altalanos szabalya, az alkotmanybirakra pedig az 1j
¢életkori korlat felmeno rendszer(i alkalmazasa maradna irdnyado.

3. A végso6 kérelem
A fentiek alapjan az inditvanyozok kérik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag

a) allapitsa meg, hogy az Orszaggyillés az Alaptérvény S) cikkében szabalyozott
alkotmanymddositasi eljarast az alkotmanymodosité hataskor targyi korén kivill esO, zart
személyi korre szabott kdzjogi dontések elfogadasara hasznalta fel;

b) allapitsa meg, hogy az alabbi rendelkezések megalkotidsa nem felel meg az Alaptérvény S)
cikkében az Alaptorvény modositasara meghatarozott eljarasi kovetelményeknek:

1. az Alaptérvény-modositds 1. cikkével az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésébe
iktatott ,,— a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - szovegrész;

2. az Alaptorvény-modositas 1. cikkével az Alaptorvény XXIII cikkébe iktatott (2)
bekezdés;

3. az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptdrvény Zaro és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 39. pont;
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az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zard és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 35. pontjaban szereplé ,,— a 36. pontban foglalt kivétellel —
szovegrész; valamint

az Alaptérvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zard és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 36. pont;

¢) az Alaptdrvény 24. cikk (6) bekezdés b) pontja, tovabba az Abtv. 41. § (1a) bekezdése €s 45.
§ (1a) bekezdése alapjan semmisitse meg

1.

az Alaptorvény-modositas 1. cikkével az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésébe
iktatott ,,— a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - szovegrészét;

az Alaptorvény-modositas 1. cikkével az Alaptorvény XXIII. cikkébe iktatott (2)
bekezdést;

az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zar6 és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 39. pontot;

az Alaptérvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptérvény Zard és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 35. pontjaban szerepld ,,— a 36. pontban foglalt kivétellel —
szOvegrészét; valamint

az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptérvény Zard és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 36. pontot,

az Alaptorvény-modositas kihirdetésére visszamendleges hatallyal;

d) az érdemi hatidrozat meghozatala el6tt az EUMSZ 267. cikke alapjan kezdeményezzen
elézetes dontéshozatali eljarast az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt a VI. fejezet 7. pontjaban
megfogalmazott kérdésekkel

1. az EUSZ 2., 4., 10. és 12. cikkének a multbeli képviseléi mandatumok alapjan
megallapitott nemzeti parlamenti valaszthatatlansagra vonatkozé értelmezése; valamint
2. az EUSZ 2. cikkének és 19. cikk (1) bekezdésének a hivatalban 1évé alkotmanybirak
mandatumat uj életkori feltétellel lerévidité alkotmanymodositasra vonatkozd
értelmezése
érdekében.

Budapest, 2026. jalius 22.

Tisztelettel:

Az inditvanyozdé orszaggytlési képviselok

41



Agh Péter (Fidesz)

Balla Mshalv (fqdesz)

Dr. Hank6 Balazs (Fidesz)

Héfj Déavid (Fidesz)

orvath Laszlo (Fidesz
Dr. Kancz Zsoéfia (Fidesz)

Lazar Janos/{Fidesz)

Nagy B/dm (Fidesz)

cmein £So

-elléklel

Balla Gyorgy (Fidesz)

Bencsi! Janos (F1!esz)

Dr. Budai Gyula (Fidesz)

Dr. Csibi Krisztina (Fidesz)

F. Kovacs Séndoy (Fidesz)

Gyoparos Alpar (Fidesz)

Dr. HegedUs Barbara (Fidesz)

Hidveéghi Balazs (Fidesz)
¥ A |

Kovacs Sandor (Fidesz)

Molnarné dr. Lezsak Anna (Fidesz)

Németh Balazs Lajos (Fidesz)

Dr. Orban Balazs (Fidesz)



Dr. Ranyi Miklds (Fldesz)

Pocs Janos (Fldesz)

Szalai Piroska (Fidesz)

_Sziics Gabor (Fidesz

Takacs Péter (Fidesz)

M: nce (I'1desz
Vargc! !a!ﬁr (Fi!esz)

Dr. Vitaayi Istvan (Fidesz)

Zsigd Robert (Fidesz

Dr. Hargitai Janos (KDNP)

Nacsa Hormc ! !l)NP)

Dr. Sesztak Mi

1. melléklet

Papp Zsolf (Fidesz)

Radics Béla (Fidesz)

Szentkiralyi Alexandra (Fidesz)

Dr. Takacs Arpad (Fidesz)

Dr. Tilki Attila (Fidesz)

V. Nelpeth Zsolt (Fidesz)

Wiltzmann Mihaly (F"rdesz)

Dr. Juhasz Hajndlka (KDNP)

Dr. Simicskoé Istvan (KDNP)

Dr. Mathé Zsuzsa (KDNP)

Retvar: Bence



