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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1386/2026. (VIII. 17.) AB VEGZESE

Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik médositasa (2026. julius 13.) 1. cikkével megallapitott XXIII.
cikk (1) bekezdésének ,— (2) bekezdésében foglalt kivétellel -” szovegrésze és XXIII. cikk (2) bekezdése,
valamint az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezéseinek 6. cikk (2) bekezdésével megallapitott 39.
pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvany visszautasi-
tasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Patyi Andrds és dr. Schanda Baldzs al-
kotmanybirék parhuzamos indoklasaval, valamint dr. Hando Tiinde, dr. Horvath Attila és dr. Polt Péter alkot-
manybirék kiilonvéleményével — az Alaptorvény médositdsanak utdlagos vizsgalata targyaban meghozta a ko-
vetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik médositasa (2026. jdlius 13.) 1. cikkével
megallapitott XXIII. cikk (1) bekezdésének ,— (2) bekezdésében foglalt kivétellel - szbvegrésze és XXIII. cikk (2)
bekezdése, valamint az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezéseinek 6. cikk (2) bekezdésével megallapitott 39.
pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 orszaggy(ilési képvisel6k az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontja és (6) bekezdés b)
pontja, valamint az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24/A. § (1) bekez-
dése és 41. § (1a) bekezdése alapjan kezdeményezték az Alaptorvénynek egyrészt a Magyarorszag Alaptorvé-
nye tizenhetedik médositasanak (2026. jalius 13., a tovabbiakban tizenhetedik médositas) 1. cikkével megalla-
pitott XXIII. cikk (1) bekezdése ,— (2) bekezdésében foglalt kivétellel - szovegrésze és XXIII. cikk (2) bekezdése,
masrészt a tizenhetedik moédositas 6. cikk (2) bekezdésével megdllapitott Zar6 és vegyes rendelkezések 35.
pontjanak ,— 36. pontban foglalt kivétellel - sz6vegrésze, valamint 36. és 39. pontja megsemmisitését vissza-
mendleges hatallyal, mivel azok sértik az Alaptorvény S) cikkét.

2. Az inditvannyal tamadott rendelkezések két elkiilonithets szabdlyozasi korbe tartoznak.

2.1. Az inditvannyal tamadott egyik szabalyozasi kor az Alaptorvény tizenhetedik médositassal megallapitott
XXII. cikk (1)-(2) bekezdéseiben és a Zaré és vegyes rendelkezések 39. pontjdban szabalyozott, az orszaggy-
lési képviselGi valasztasokhoz kapcsol6dé passziv vélasztéjogi korlatozast foglalja magaba. Az inditvannyal ta-
madott masik szabdlyozasi kor az Alaptorvénynek a tizenhetedik médositdssal megallapitott Zaré és vegyes
rendelkezések 35-36. pontja, amely az alkotmanybir6k megbizatasanak 70 éves korhatdr elérésével val6 meg-
sz(inését szabalyozza.

2.2. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran 2026. julius 28-an meghozott végzésével az Alkotmanybirésag tgy-
rendjérél sz6l6 1001/2013. (1. 27.) AB Ti. hatarozat 34. § (4) bekezdése alapjan elrendelte a masodik szabalyo-
zasi kort érint6 inditvanyi elemek elkiilonitését, és azt kiilon eljarasban birdlta el. Erre tekintettel az Alkotmany-
birésag a jelen eljdrasban az inditvanynak az Alaptorvény tizenhetedik médositasaval megdllapitott XXIII. cikk
(1)—(2) bekezdései és a Zar6 és vegyes rendelkezések 39. pontja alkotmanyossdgi vizsgéalatat kezdeményezd
elemeit biralta el.

2.3. A jelen eljaras targyat képezd inditvanyi elem abbdl indul ki, hogy az Alaptérvény S) cikke szerinti alkot-
manymaodositasi eljarasban megalkotott szabaly nem vdlik automatikusan alkotmdnyos normavd, ha egyébként
jogi természete — szabdlyozasi targya — folytan nem alkalmas az alkotmanyos normarend megvaltoztatasara. Az
inditvanyozok szerint mivel az inditvany a tdmadott alaptorvény-médositds normativ jellegét — ily médon érvé-
nyességét — vitatja, ezért az inditvany dgy értékelendd, mint ami az alaptérvény-mdédositdsi eljarasi szabdlyok
megtartasanak alkotmanyossagi vizsgalatat kéri, ugyanis az inditvany szerint ,az eljarasi kontrollt logikailag
megel6z6 mindsitési kérdés” az, hogy ,az S) cikk szerinti kiilonleges eljarasban elfogadott aktus valéban az
Alaptorvény elfogadasanak vagy médositasanak mindsiil-e”. Az inditvdny szerint az Alkotmanybir6sag csak ezt
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kovetGen juthatna el annak kérdéséig, hogy egy érvényesen létrejott Alaptorvény-modositds tartalma feliilvizs-
galhat6-e. Ha azonban az Orszaggy(ilés az Alaptdrvény médositasara fenntartott eljarast olyan aktus elfogada-
sara haszndlta, amely jogi természeténél fogva kivil esik az alkotmanymaodosité hataskor targyi korén, akkor
nem egy érvényesen létrejott Alaptorvény-maodositas tartalmi feltilvizsgdlatarél, hanem a médositas megalkota-
si érvényességének vizsgalatardl van sz6. Ezzel Gsszefliggésben utaltak a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozatban (a
tovabbiakban: Abh.) foglaltakra is.

Az inditvanyozok szerint az inditvannyal tamadott szabalyozds nem tesz eleget az alaptérvény-moédositas Alap-
torvény S) cikkébdl levezethetd kovetelményeinek, melyek a kovetkezSk. Egyrészt az inditvany szerint a szemé-
lyi hatalyt illetSen az vizsgaland6, hogy a megalkotds id6pontjaban fennall6 torténeti tények alapjan az érintet-
tek kore teljes korlen azonosithatd, vagy a jovében véltozé személyi korre terjed ki. Masrészt a rendelkezés
altalanos, jovében ismételten alkalmazhaté alkotmanyos mércét allapit-e meg, vagy kozvetleniil meghatarozott
személyek vélaszthatésagat, mandatumat vagy fenndllé kozjogi jogviszonyat sziinteti meg. Harmadrészt jelen-
tGsége van annak, hogy a norma a hatdlybalépése elGtt |étrejott tényekhez, esetleg mar lezart jogviszonyokhoz
kapcsol jogkdvetkezményt, illetve ez esetben valédi felmend rendszer(i dtmenetet biztosit-e a jogalanyok sza-
mara. Negyedrészt az inditvany szerint vizsgdlandd, hogy a joghatds garancialis eljaras és egyedi mérlegelés
eredményeként kovetkezik-e be, vagy kdzvetleniil és automatikusan az Alaptorvénymdédositasbdl fakad. Otod-
részt az is vizsgalandd, hogy az atalakitas szervezeti atalakitashoz kapcsolodik, vagy az adott kozjogi tisztséget
érinté maédositasra tgy kerdl sor, hogy az intézmény lényegében véltozatlan marad. Végiil megfelel6 datmeneti
szabdlyozas mellett kertil-e sor az 4talakitasra.

Az inditvanyozok szerint a tamadott rendelkezések egyrészt azért vetik fel az Alaptorvény S) cikkének sérelmét,
mert zart személyi korre iranyulé szabalyozdssal ezen személyi kor jogallasat valtoztatjak meg. Az inditvany
szerint ugyanis pontosan meghatdrozhaté a szabdlyozas alapjan, hogy kikre vonatkozik. Az Alaptorvény S) cik-
ke sérelmének masik indoka az inditvany szerint az, hogy mdltbeli tényekhez kapcsol hétranyos kovetkez-
ményt. Harmadrészt tgy véli — a Zar6 és vegyes rendelkezéseibe iktatott 39. pont kapcsan —, hogy az Alap-
torvény S) cikkét sérti az is, hogy nem tartalmaz val6di dtmeneti szabdlyt, mivel nemcsak olyan személyi korre
rendeli alkalmazni a korlatozé szabalyt, akik a hatalybalépést kdvet&en szereznek képvisel6i mandatumot, ha-
nem azokra is, akik mar a médositas hatdlybalépésekor is a korlatozé feltételek hatalya ald esnek.

Az inditvanyozoék utaltak arra, hogy a passziv valasztéjog az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott alapvetd jog, és egyttal a képviseleti demokracia egyik intézményi feltétele, amibdl az is kovetkezik, hogy
annak korlatozasa (abbdl valé kizards) az érintettek politikai versenybdl valé kizdrdsat is jelenti. Az inditvannyal
tamadott atmeneti szabaly alapjan a médositas a fennallé képvisel&i mandatumra ugyan nincs kihatassal, azon-
ban a korabbi mandatumok beszamitasat irja elS, ezzel a kovetkez8 orszaggylési valasztasokon indul6 jeldlti
kort szdkiti le a korabbi mandatumszerzésre tekintettel. Bar az inditvanyozdék szerint 6nmagaban a passziv va-
lasztojog feltételekhez kotését nem zarja ki a valasztéjog altalanossaganak elve, ugyanakkor a korlatozasnak
el6re megismerhetének kell lennie, a mdltbeli megbizatdshoz fiiz6tt negativ feltétel pedig az inditvanyozok
szerint csak alkotmanyos vagy intézményi sziikséghelyzettel volna indokolhato.

A konkrét tigyben az inditvanyozék annak megdllapitasat kérték, hogy a tdmadott alaptorvény-mdédositds a ha-
talybalépése el6tt lezart tényekhez kapcsoléddan, atmeneti garancia nélkiil vezetett be joghatranyt zart szemé-
lyi korre vonatkozdan intézményi atalakitas nélkiil, és emiatt nem felel meg az alaptoérvény-médositds eljardsi
feltételeinek.

Az inditvany — Iényegében felsorolasszer(ien, de azok sérelmét nem allitva — hivatkozott az Alaptorvény B) cik-
kére, C) cikkére, R) cikk (1) bekezdésére és T) cikk (1) bekezdésére.

2.4. Az inditvanyozék kezdeményezték azt is, hogy az Alkotmanybirésag az eljarasat fliggessze fel, és a kovet-
kez6 kérdést terjessze az Eurépai Uni6 Birésaga elé: ,Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6rél sz616 szerz6dés
2. cikkében foglalt demokracia és jogdllamisag értékét, a 10. cikk (1)-(2) bekezdésében meghatdrozott képvise-
leti demokracia elvét, a 12. cikkben elismert nemzeti parlamenti funkciokat, valamint a 4. cikk (3) bekezdése
szerinti lojalis egylttm(kodés kovetelményét, hogy e rendelkezések hatdlya kiterjed az olyan tagallami alkot-
manymaodositasra, amely a mdédositas hatalybalépését megel6zGen jogszerlien betoltott nemzeti parlamenti
képviselSi megbizatasokat és lezajlott valasztisokat megfelel6 felmend rendszerl atmeneti szabaly nélkil a
jovébeni valaszthatésagot kizard korilménnyé mindsiti, és ezaltal a médositas elfogadasakor objektive azono-
sithatd személyi kort zar ki a nemzeti parlamenti valasztasi versenyb6l1?2”

2.5. Az eljaras soran az Alkotmdnybir6sdg megkereste az igazsagligyi minisztert, aki jogalkot6i allasfoglalasa-
ban fejtette ki az inditvanyban foglaltakkal kapcsolatos dllaspontjat.
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3. Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy az Alkotmanybir6sag az Alaptorvényt és az
Alaptorvény médositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feldl.

E vizsgalatot az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés a) pontja szerint az elfogadott, de még ki nem hirdetett Alap-
torvény és Alaptorvény-modositds tekintetében a koztarsasagi elndk, a b) pont szerint pedig a kihirdetéstdl sza-
mitott harminc napon belil a Kormdny, az orszaggydlési képvisel6k egynegyede, a Kdria elndke, a legf6bb
tigyész, a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Vagyonvédelmi Hivatal elndke vagy az alapvet§ jogok biztosa kez-
deményezheti.

Az Abtv. 24/A. § (1) bekezdése alapjan utélagos normakontroll eljarasban az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (5) bekezdése alapjan a 24. cikk (5) bekezdés b) pontjdban meghatarozott inditvanyozasra jogosult altal
benydjtott, hatdrozott kérelmet tartalmazé — az Abtv. 52. § (1a) bekezdésében meghatdrozott el&irdsokat telje-
sit6 — inditvany alapjan vizsgalja feliil az Alaptorvényt, illetve az Alaptorvény médositasat a megalkotdsara és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében.

4. Jelen tigyben az utélagos normakontroll inditvanyt 6tven orszaggylési képviseld irta ald 2026. jalius 22-én.
Ennek alapjan az orszaggydilési képvisel6k egynegyede jegyzi a kérelmet, ezért az az inditvanyozasra jogosul-
tak tekintetében megfelel az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontjdban irt feltételnek.

5. Az Alaptorvény tizenhetedik médositasat a Magyar Kézlony 2026. jdlius 18-i szamdban hirdették ki, és az a
9. cikk (1) bekezdése szerint a kdvetkez6 napon, 2026. jdlius 19-én Iépett hatalyba. Az inditvanyt 2026. jdlius
22-én, tehat az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontjaban irt feltételnek megfelelGen a kihirdetéstdl sza-
mitott harminc napon beliil nyujtottak be.

6. Az Abtv. 52. § (1a) bekezdés a) pontjanak megfelelGen az inditvany megjeldli azt az alaptorvényi, illetve tor-
vényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovdbba,
amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pont, Abtv. 24/A. § (1)
bekezdés], valamint az 52. § (1a) bekezdés d) pontjanak megfelelGen kifejezett kérelmet is tartalmaz az Alap-
torvény modositasanak megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1a) bekezdés b) és c) pontja azt a kdvetelményt tdmasztja az inditvannyal szemben, hogy egy-
értelmden jelolje meg azokat az Alaptorvény modositasanak megalkotasara, illetve kihirdetésére vonatkozé, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelményeket is, amelyeket a médositas megsértett, és tartalmazzon indoko-
last arra nézve, hogy az Alaptorvény modositasa miért ellentétes ezekkel az eljarasi kdvetelményekkel.

Az Alaptorvény modositasara és kihirdetésére vonatkozo, Alaptorvénybe foglalt eljardsi szabdlyok — az Alaptor-
vény elfogaddsara iranyadé szabdlyokkal megegyezé médon — a kévetkezdk {lasd: S) cikk, 1. cikk (2) bekezdés
a) pont, vesd 6ssze: Abh., amely szerint ,az Alaptorvény médositasara és kiegészitésére kizarélag az Alaptor-
vény S) cikke alapjan kertilhet sor” (Indokolas [84])}. Az Alaptorvény médositasara irdnyuld javaslatot a koztar-
sasagi elnok, a Kormdny, orszaggy(lési bizottsdg vagy orszaggydlési képviseld terjeszthet el (javaslattételre
jogosult szerv vagy személy). A médositas elfogadasara az Orszaggy(ilés jogosult az orszaggy(ilési képviselGk
kétharmadanak szavazatdval (dontéshozatalra jogosult szerv, szavazati arany). Az elfogadott médositast az
Orszaggydilés elnoke 6t napon belil alairja, és megkdildi a koztarsasagi elndknek (az Orszaggy(ilés elnokének
feladatai). A koztarsasagi elndk az Alaptorvény megkiildott médositasat a kézhezvételétsl szamitott 6t napon
belll alairja, és elrendeli annak a hivatalos lapban valé kihirdetését. Amennyiben a koztarsasagi elndk az Alap-
torvény 24. cikk (5) bekezdés a) pontja alapjan el6zetes normakontroll inditvannyal él, de inditvanya nem vezet
eredményre, akkor az Alaptorvény modositasat haladéktalanul alairja, és elrendeli annak a hivatalos lapban
val6 kihirdetését (a koztarsasagi elndk eljardsa). Az Alaptorvény mddositasanak kihirdetés soran torténd
megjel6lése a cimet, a modositas sorszamat és a kihirdetés napjat foglalja magaban (a kihirdetés formai
kovetelményei).

Az inditvanyozok az Alaptorvény tizenhetedik modositasaval 6sszefliggésben az Alaptorvény S) cikkének a sé-
relmére hivatkoztak indokolt kérelmiikben, és eljarasi kovetelmények megsértését kifogasoltak, am nem dllitot-
tak a fent emlitett eljarasi szabdlyok valamelyikének a megsértését. Inditvanyukat arra alapitottdk, hogy az
Alaptorvény-mdédositds egyes rendelkezései elsGsorban szabalyozasi targyukra tekintettel nem mindsitheték
alaptorvény-moédositasnak, ami az inditvany megitélése szerint szintén az Alaptorvény S) cikkét érint§ eljarasi
kérdés.

Az Alkotmdnybirésagnak ezért arrél kellett dontenie, hogy az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésére figyelemmel
— amely kifejezett rendelkezéssel kizardlag az Alaptorvény és az Alaptdrvény moédositasanak a megalkotasara
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és kihirdetésére vonatkoz6, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében teszi lehet6vé az
eljaras lefolytatasat — alkotmanybirésagi vizsgdlat alapjat képezheti-e a fenti érvelés.

Ennek érdekében a tovabbiakban azt mérlegelte az Alkotmanybirésdg, hogy az inditvany az Alaptorvény mé-
dositasat ténylegesen eljarasi okokbdl tamadja-e. Az Alkotmanybirésag mérlegelése soran tamaszkodott az
1384/2026. (VIII. 14.) AB végzésben és a [1/1984/2026. szamu elfogadott dontésben kifejtett lldspontjara.

E két dontésben tett megdllapitasaibdl az Alkotmanybirésag jelen tigyben az aldbbiakat emeli ki, illetve az ott
kifejtetteken tal az alabbiakat allapitotta meg eljardsa sordn.

7. Jelen tigyben is elsGsorban arra utal az Alkotmdnybirésag, hogy a fennallé alkotmanyos berendezkedésben
az alkotmany (Alaptorvény) tartalmanak meghatdrozasa (médositdsa) kizdrélagosan az Orszaggy(ilés feladata.
Az Alkotmanybir6sdg nem Iéphet e szerv helyébe (vagy folé), és nem gyakorolhatja annak hataskorét. Az Alkot-
manybir6sag Abh.-ban ismertetett korabbi gyakorlata szerint az alkotmanyi rendelkezések megsemmisitésére,
felilvizsgdlatara alapvetGen nincsen hatdskore. Ha valamely rendelkezést az orszaggy(ilési képvisel6k
kétharmadanak szavazata az Alkotmany el&irdsai kozé iktatott, az az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem
lehet annak alkotmanyellenességét megdllapitani. Ellenkezd esetben ugyanis az alkotmanyvédelemre intézmé-
nyesitett Alkotmanybirésag alkotmanyos jogkorét tillépve, az alkotmanyozé hatalom jogkorét venné at, és a
felilvizsgalat soran az Alkotmany rendelkezéseit nem csupdn értelmezné, hanem sziikségszer(ien mindsitené
(Abh. Indokolds [39], [40] és [45]).

Az Alkotmanybirésag Alaptorvény negyedik médositasa el6tti gyakorlata alapjan kivételt az az eset képezett,
amikor az alkotmany valamely rendelkezésének vagy az alkotmanymaodositasnak a kozjogi érvényessége kér-
déjelezdik meg, a kozjogi érvénytelenségre vezetd silyos eljardsi hibaban szenvedé norma ugyanis olyannak
tekintendd, mintha az létre sem j6tt volna {61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290., 12/2013. (V. 24.)
AB hatdrozat, Indokolas [24]-[30]}. Tovabbi példa volt ebben a korben az atmeneti rendelkezések alkotmanyos-
sagi vizsgalata, amelynek lehet&ségét annak kvazi alaptorvényi szintje ellenére hataskorébe tartozénak mindsi-
tette az Alkotmdnybirésdg (lasd: Abh.).

Az Abh. elfogaddsét kovetGen az Orszaggy(ilés az Alaptorvényen alapulé alkotmanymaodosité hataskorében
eljarva Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasaval (2013. marcius 25.) beiktatta az Alaptorvény
24. cikk jelenleg is hatdlyos (5) bekezdését. E rendelkezés rogzitette azt az alkotmanybirésdgi gyakorlatot,
miszerint az Alkotmanybir6sag hataskore kiterjed az Alaptérvény és az Alaptorvény médositdsa esetleges koz-
jogi érvénytelenségének a vizsgdlatara, azzal a kordbbi gyakorlathoz képesti sz(ikitéssel, hogy a kdzjogi érvény-
telenségi eseteken beliil ,csak” a megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feltl azokat.

Az Alaptorvény negyedik modositasaval beiktatott S) cikk (3) bekezdéséhez flizott indokolas szerint ez az Al-
kotmanybir6sag hatdskorét kib&vité modositas volt (ahogy a jogalkotéi indokolas fogalmazott: ,A torvény a 2.
és 11. cikkel 6sszhangban tovabb béviti az Alkotmanybir6sag hataskorét, amikor megdllapitja, hogy a jogrend-
szer alapjaul szolgalé norma és annak médositds a tekintetében az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmé-
nyek megtartdsa vizsgalatdra a testiilet hataskorrel rendelkezik. [...]"). Kordbban valéban nem tartalmazott az
Alaptorvény szabdlyt arra nézve, hogy a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalata esetén az Alaptdrvény mo-
dositasainak vizsgalatdra mi vonatkozik, ami azt is jelentette, hogy az Alkotmanybirésagnak volt mozgdstere
abban, hogy a jogrendszer alapjat képez6 norma és annak moédositasai az altala meghatarozott kérben — a
jogforrdsi szint sajatossdgara tekintettel bizonyos megszoritasok mellett — alkotmanyossagi vizsgalat targya le-
gyenek. Az Alaptorvény negyedik modositasa ehhez képest ténylegesen megkétotte az Alkotmanybirésag ke-
zé€t, és kizarta mozgasterét az Alaptorvényt érinté médositasok alkotmanyossagi vizsgalatara, a jogalkotasi elja-
rasi szabdlyok megtartdsdra korltozva azt.

Ez a médositas tehat kifejezetten és egyértelmden, alaptorvényi szinten zarta ki az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény és modositdsa tartalmi felllvizsgdlatara vonatkozoé hatdskorét. Ezt elséként a 12/2013. (V. 24.) AB
hatarozat fejtette ki {,Az Alaptorvény azonban a koézjogi érvénytelenségnek az Alkotmanybirdsag altal korab-
ban meghatdrozott kritériumait egyértelmden (az eljarasi kovetelmények betartasanak feliilvizsgélatara) szdki-
ti.”, 1d. 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve hasonldéan Indokolas [38]}, s ezt az értelmezést
erGsitette meg az Alkotmanybirésag legutobb a fent hivatkozott két Ggyben is [1384/2026. (VIII. 14.) AB végzés
és 11/1984/2026.].

8. Az Alkotmanybirésag az 1384/2026. (VIII. 14.) AB végzésben ramutatott arra is, hogy az eljarasi szabdlyok
megsértésének lényege, hogy az adott norma megalkotasanak kozjogi — igy kiilondsen eljardsi, hataskori vagy
egyéb formai — feltételei sériilnek. Kozjogi érvénytelenségrél ezen beliil akkor beszélhetiink, ha a jogalkotasi
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eljaras sordn olyan, a norma érvényességét érintg kozjogi kdvetelmény — alkotmanyos jelentGség, a jogdllamisag
részét képezé eljarasi szabaly (jelen esetben példaul kifejezetten: Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmény)
— sériil, amely a norma érvényes létrejéttének feltétele (stlyos formai hibds eljaras). A kozjogi érvénytelenség
megitélése szempontjdbol ezért fGszabaly szerint a norma létrejottének modija bir jelentéséggel, a szabalyozas
tartalma 6nmagdban nem.

Az eljarasi szabalyok megsértésével elfogadott norma sajatossdga, hogy ha azt az elGirt eljarasi szabalyok ma-
radéktalan megtartasaval ismét elfogadjdk, ugyanazon tartalmd szabalyozas elvileg érvényesen létrejohet. Ez-
zel szemben tartalmi alkotmanyellenesség esetén az eljards puszta megismétlése nem teszi alkotmanyossa a
szabdlyozdst, ahhoz annak tartalmét kell megvaltoztatni. A kdzjogi érvénytelenség tehat alapvetGen a norma
keletkezésének madjat, mig a tartalmi alkotmanyellenesség a norma szabdlyozasi tartalmat érinti (az Ggyneve-
zett felllalkotmanyozds” jelenségével 6sszefliggésben hasonl6 érveléssel 1dsd: 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [41]-[42].

Ahogy az Alkotmdnybirésdg ramutatott az 1384/2026. (VIIl. 14.) AB végzésben: ha barmely alaptorvény-
moédositas esetében vizsgalhatnd, hogy az megfelel-e az dltala, vagy az inditvanyozok dltal kialakitott alkot-
many-fogalomnak, és ennek alapjan megtagadhatnd annak alaptorvényi rendelkezésként val6 elismerését, az-
zal tartalmi kontrollt gyakorolna az alkotmanymadosité hatalom dontése folott. Ez ellentétes lenne az Alaptor-
vény negyedik modositasaval megallapitott 24. cikk (5) bekezdésével.

Jelen tigyben azinditvanyozok maguk is kifejtették, hogy az alaptérvény-maodositasi eljarasnak a szabalyszerGségét
illetéen nem kivannak alkotmdanyossagi kifogast emelni. Eppen ellenkezéleg: az inditvany abbél indult ki, hogy
az eljaras minden tekintetben megfelelt az Alaptorvény el&irasainak, az alaptorvény-mdédositas formailag (a jog-
alkotdsi eljaras szabdlyainak megtartdsaval) érvényesen létrejott.

Az inditvany érvelésének kdzponti eleme az, hogy az eljarasilag hibatlanul Iétrejott norma egyéb okokbdl szen-
ved hibaban, és az inditvany annak igazoldsara irdnyul, hogy ezek az egyéb okok is kvazi beleértenddk a jog-
alkotasi eljarasi kovetelményekbe, pontosabban azok elGkérdéseként indokolt ezeket figyelembe venni az al-
kotmanyossagi vizsgdlat soran. Az inditvany érvelésébdl is vildgossa valik ugyanakkor, hogy az altala hivatkozott
egyéb okokat maga sem tekinti ab ovo a jogalkotasi eljarasi szabalyok részének, hiszen az eljarasi szabalyok
vitatasa az inditvanyban fel sem vet6dik: az inditvany érvelésének [ényege a norma természetére hivatkozva a
vizsgalati sorrend megforditdsa. Az inditvanyban felvetettek a norma 4ltal szabalyozott targykor, személyi és
idébeli hatdly, &tmeneti rendelkezések vizsgdlatara iranyulnak, amelyek azonban — az inditvany értékelése sze-
rint is — tdlmutatnak a jogalkotds eljardsi szabalyok megtartasara szoritkozé formai vizsgalaton. Annak eldonté-
se ugyanis, hogy egy alkotmanyi rendelkezés altalanos, normativ jellegli-e, avagy egyedi, konkrét — esetleg jog-
hatranyt tartalmaz6 — dontést testesit meg, sziikségképpen tartalmi mingsitést var el az Alkotmanybirésagtol.
Az Alkotmanybirdsag megerdsiti jelen tigyben is: az eljarasi kovetelmények az alkotmanyozasi (alkotmanymo-
dositasi) folyamat szabalyszer(iségére — igy kilondsen az elfogadas rendjére, az elGirt szavazati aranyra és
egyéb formai feltételekre — vonatkoznak.

Az Alkotmanybir6sag hatalyos Alaptorvényben foglalt hataskori korlatja szempontjabdl éppen ezért nem bir je-
lentGséggel, hogy az alaptorvény-médositasnak mi a tartalma, targya, funkciéja vagy id6beli hatalya: a korlat
ettdl a kérdéstdl fuggetlenil fenndll. Az alaptorvény-mdédositdsban foglalt dontés normativ jellegének megitélé-
se nem el6kérdése a jogalkotdsi eljarasi szabalyok megtartasdnak, épp ellenkezéleg: a norma tartalmanak jog-
allamisag-jogbiztonsag elvével valé sszevetése feltételezi, hogy a vizsgdlt norma a jogalkotasi eljarasi szabalyok
megtartasaval jott létre — tehat eljardsi hibaban nem szenved.

A tartalmi kontrollnak az Alaptorvény negyedik médositasaval az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésében rog-
zitett tilalma nem keriilhet§ meg azzal, hogy az inditvdnyozoék a sérelmet a jogforrds mindsitésének kérdése-
ként fogalmazzak meg, azt dllitva, hogy egy eljarasi értelemben szabalyszer(ien elfogadott alaptorvény-médo-
sitds a tartalma miatt nem valhat az Alaptorvény részévé. Az ilyen kérelem elbirdldsa sziikségképpen tartalmi
alkotmanyossagi kontrollt jelentene, amelyre az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény egyértelmi elGirasa szerint
nem rendelkezik hataskorrel.

Az Alaptorvényben foglalt ezen hataskori korlat felismerése és tiszteletben tartdsa ugyanakkor az
Alkotmanybirésag részérél nem jelenti annak megallapitasat, hogy a tdmadott Alaptorvény-médositas egyébként
Osszhangban van akar az Alaptorvénnyel, akdr az unids joggal vagy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
gyakorlataval, ahogy annak ellenkezgjét sem. Az Alkotmdnybirésdg csupan annyit allapithat meg, hogy az
Alaptorvény negyedik médositasa egyértelmden és félreérthetetlentil éppen az Alaptorvény-mdédositas jogalko-
tasi eljarasi szabalyok megtartasan tdli vizsgalatat zarta ki.

Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg azt éllapitotta meg, hogy az az inditvdnyozéi alldspont, amely szerint az
Alkotmanybirésag azért vizsgalhatna feliil az Alaptorvény egy konkrét médositasat, mert bar azt az Alaptorvény
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S) cikkében meghatarozott eljards szerint fogadtak el, de targya, funkciéja vagy idébeli jellege miatt mégsem
tekinthetd alaptorvény-modositasnak, fogalmilag nem eljarasi, hanem — az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése
és az Abtv. 24/A. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag hataskorén kiviil es§ — tartalmi kontrollra ira-
nyul.

[39] 9. Az inditvany felvetette az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének sziikségességét az EUMSZ
267. cikke alapjan. Az Alkotmdnybirésag ezzel 6sszefliggésben hivatkozik a 11/1984/2026. szamu tgyben kifej-
tett allaspontjara, az ott kifejtetteket jelen tigyben is irdnyadénak tekinti és utal arra, hogy az Abtv. rendelkezé-
seib8l kovetkezGen elézetes dontéshozatali eljdrasra irdnyul6 kérelem elGterjesztésére az inditvanyozéknak
nincs jogosultsaga. Jelen tigyben az Alaptérvény-modositas Alaptorvényben foglalt eljardsi szabalyoknak valé
megfelelése kérdésében nem meriil fel sem a Szerzédések értelmezése, sem az unids intézmények, szervek
vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése. Ezért az inditvanyozok altal megvalaszolni kért
kérdések eldontése az Alkotmanybirésag dontésének meghozataldhoz nem voltak sziikségesek. Az
Alkotmanybirésag ezért azt allapitotta meg, hogy jelen tigyben nem allnak fenn az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének EUMSZ 267. cikkében rogzitett feltételei {3048/2024. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds
[30]; 3047/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [48]-[49]}.

[40] 10. A fentiek alapjan az tigyben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése és az Abtv. 24/A.
§ (1) bekezdése alapjan hataskore hidnyat allapitotta meg, illetve azt, hogy az inditvany a torvényi feltételeknek
nem felel meg, ezért az inditvanyt az Abtv. 64. § a) és d) pontjai alapjan a rendelkez részben foglaltak szerint
érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitotta.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotménybirdsag elncke

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvéth Attila
alkotmdnybiré helyett

Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sonnevend Pdl s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiréd

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

[41] Az Alkotmanybirésag a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozatban a kdvetkez6 megdllapitasokat rogzitette:

[42] ,A 2011. december 31-€ig hatdlyban volt Alkotmany médositasara 2011-ben 6sszesen tiz alkalommal kertilt sor,
tobbnyire egyéni képviseldi inditvanyok alapjan. [...] [Elgyéni képviselGi inditvany alapjan olyan jelentGs alkot-
mdanymédositasokra kertilt sor, mint példaul az Alkotmanybirésag hataskorének szlkitése, az 6t évre visszame-
nélegesen kivethetd kiilonadé bevezethet&sége, az orszaggy(ilési képvisel6k szamanak csokkentése, a Nemze-
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ti Média és Hirkozlési Hatdsag alkotmanyi szintre emelése. Tobb esetben olyan rendelkezések kertiltek be az
Alkotmdnyba, amelyek a szabalyozasi targyuknadl fogva nem az Alkotmanyba valok (pl.: végkielégitések utola-
gosan megdllapitott adokotelezettsége). Az Alkotmanyba révid idén beliil nagyszamd, és nem az Alkotmany
szabalyozasi targykorébe tartozd rendelkezés kerilt be, a gyakori médositasok megnehezitették az Alkotmany
hatalyos normaszovegének a kovetését és megallapitasat. Az emlitett moédositasokkal a kozjogi hagyomanyok-
t6l és gyakorlattdl gyokeresen eltérd olyan dj alkotmanymaodositasi gyakorlat alakult ki, amely veszélyeztette az
Alkotmany stabilitasat és idétallosagdt, ezen keresztiil az alkotmanyos jogallam elveit és kévetelményeit” (Indo-
kolds [48]-[49]).

Az Gj parlamenti t6bbség a kordbbihoz hasonlé lendiilettel kezdte meg alkotmdnyozéi mikodését, amikor
elfogadta az Alaptorvény tizenhatodik és tizenhetedik médositasat. Annak részeként pedig — egyebek mellett
— a koztarsasagi elnok manddtumanak megsziintetését elrendel, a passziv véalasztdjog tartalmi kibovitését, a
kozfeladatot ellatd kozérdekl vagyonkezeld alapitvanyi modell atalakitasat érintd, avagy az alkotmanybiréi
mandatum elé életkori korlatot allit6 Gj szabdlyokat illesztett az Alaptorvény érdemi és zaré rendelkezései kozé.
Egyetértek a tobbségi végzés rendelkezs részében foglaltakkal, az Alkotmanybirésag szamara hataskori korlatot
jelent az Allam cim(i fejezet 24. cikk (5) bekezdése az alaptdrvény-médositas alkotmdanyossaganak elbiraldsa-
kor.

Mégis fontosnak itélem annak hangsuilyozasat, hogy az alkotmanyozé tébbség korlatjanak az Alkotmanybirésag
dontései, a nemzetkozi jog, a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyai (,ius cogens”) csupan biztosité-
kai. Az igazi korlatot 5nmagdban az alkotmanyos kultdra jelenti.

,A parlamentéris demokracia, mint e tarsadalmak kulturalis és szellemi szinvonalanak egyetlen legitim hatalmi
formacioja, a népszuverenitas és a korlatozott hatalom elképzelésére épiil. A demokracia fogalma fedi a nép-
szuverenitas igényét, mig az alkotmanyossag a hatalom korlatozasanak biztositéka.”

»A mai viszonyok kozott is igaznak tlnik az a demokracidkat éltet6 hagyomanyos politikai filozéfiai belatds,
hogy nem létezik alkotmdnyos demokracia a vonatkozé politikai kozosség tdmogatasa nélkiil. Ahhoz tehat,
hogy él6vé valjon az egyébként igéretes alkotmanyos gyakorlat Magyarorszagon, meggy6z6désem szerint arra
van szlikség, hogy a politikanak sikeriiljon artikuldlni egy olyan értékrendet, melyet a most magét a masikkal
szembendlloként meghatarozo két tabor tobbsége egyarant el tud fogadni k6z6s minimumként (kiemelés tSlem).
Egy ilyen minimum, amit a baloldal nevezhet liberalis minimumnak, a jobboldal pedig nemzeti minimumnak
vagy torténeti alkotmdanynak, nyilvdnvaléan [...] hasznos és sziikséges.”

,Ha a liberalis vagy nemzeti minimum megfogalmazasdnak sziikségességét be tudjuk latni, akkor vildgossa val-
hat, hogy nincs igaza Sélyom Laszlénak, Majtényi Laszlénak és masoknak, akik szerint a rendszervaltds befeje-
z&dott. Lehet, hogy a jogi-gazdasagi és a politikai-mentalis rendszervaltds eltéré dinamikat mutat, de tgy tdnik,
politikai-filozéfiai értelemben a rendszervaltas alapozasa elmaradt. E fogyatékossagot tehat orvosolni kell, s az
erre iranyul6 erdfeszités még most sem késG. A rendszervaltds még befejezetlen, viszont befejezhets, mi tobb,
befejezend6. Ehhez arra van sziikség, hogy a rendszervaltast iranyité eszméket (igy a szabadsag vagy nemzeti
fliggetlenség, az onrendelkezés vagy nemzeti szuverenitds, a jogallam és joguralom, a tarsadalmi és torténelmi
igazsagossag, a torvény eldtti egyenldség és a tarsadalmi szolidaritas, az emberi és alkotmanyos jogok, valamint
az allampolgari kotelezettségek eszméit) politikai érvénnyel tételesen megfogalmazzak és kimondjak. Ez siirge-
t6 politikai feladat, melyhez meg kell nyerni a lakossag politikailag érdekl6d6 részének egyetértését is. Vagyis e
feladat nem tekinthetd a politikai osztdly belsG ligyének, hanem a nyilvanossdg elétt zajlo, az allampolgarok
legszélesebb rétegeit bevono eréfeszitésre van sziikség” (Horkay Horcher Ferenc: Az értékhianyos rendszerval-
tas, Fundamentum, 2003/1., 62-72. o., https:/fundamentum.hu/sites/default/files/03-1-07.pdf).

A fenti, 2003-ban ir6dott, de Ggy tlinik, a mai nap is aktualis részletekbdl az a tétel korvonalazédik, hogy sziik-
séges meghuzni azt az alkotmdnyos és eurdpai szinti minimumot, amelyet a parlamenti t6bbség — legyen az
barmely 6sszetételi — akkor sem |ép at, ha arra az alapdokumentum egyébként lehetGséget ad(na).

A 2010-t61 kezd6d§ idGszak (is) jelentSs lépést tett a magyar alkotmanyossag formalasa, a valédi rendszervaltds
lezarasanak irdnyaba. Az Alaptorvény a torténeti alkotmany dimenzidinak feltardsaval, az allam és az egyén
kozotti kapcsolat Gjszerl megfogalmazasaval, a kornyezet védelmének eurépai szinvonald rendelkezéseivel
(sth.) valéban Gj utakat nyitott.

A rendszervaltds azonban ténylegesen akkor lesz lezarhat6, ha a mindenkori politikai, egyben alkotmanyozé
tobbség interiorizalja, magaéva teszi az alkotmdnyossag lényegét. Azt az Alkotmdnybirdsag altal kimondott
tételt, amely szerint ,demokratikus jogallamban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs” [elsGként: 28/1995.
(V. 19.) AB hatarozat, ABK 1995, 138, 142.], amely tétel a dontéseinek, a mindennapjainak a részévé valik tehat.
Akkor mondhatjuk el, hogy ,rendszert valtottunk”, ha az alkotmanyos kultdra meggyokeresedett Magyarorsza-
gon, a hazankban.
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,Az utolso sz6 jogan azt kérem, hogy az alkotmanyossag eszméjét, az alkotmany fogalmait, a struktirakat ta-
nitsdk. Hogy mi az alkotmanyossag, mi értelme van annak, hogy van egy alkotmany, amely a hatalomnak kor-
latot allit, és hogy ez az Onkorlatozas az 6nkény kizarasa érdekében sziikséges, masrészt a tarsadalom kozos
alapjait biztositja” (S6lyom Laszl6: Normahierarchia az Alkotmanyban, székfoglal6, Magyar Tudomanyos Aka-
démia 2014, https:/real-eod.mtak.hu/9773/1/Solyom_PRESS.pdf).

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péters. k.,
az Alkotmanybirésdg elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
l.

Az inditvanyt visszautasitd végzést timogattam; a végzéshez és az altalam szintén tdmogatott indokolashoz az

alabbi részben kiegészitd, részben megerdsité gondolatokat foglaltam parhuzamos indokoldsba.
Il

1989-ben az Alkotmanybirdsag létrehozatalakor a rendszervalté térvényhozas a kévetkezGképpen hatdrozta
meg az Gjonnan felallitand6 testiilet alapvetd céljait. ,Az Orszaggy(ilés a jogallam kiépitése, az alkotmanyos
rend és az Alkotmanyban biztositott alapjogok védelme, a hatalmi agak elvélasztdsa és kolcsonos egyensulya-
nak megteremtése, az alkotmdanyvédelem legf6bb szervének feldllitisa érdekében — az Alkotmdny 32/A. §-a (6)
bekezdésének végrehajtdsdra — a kdvetkez§ torvényt alkotja (...)”. Amikor az Alkotmanybirésagnak tobb mint
35 évvel kés6bb az Alaptorvény tizenhetedik modositasa kapcsan hataskoreinek alapkérdéseirdl kell allast fog-
lalnia, ez a céltételezés adhatja meg az alapvetd kiindul6pontokat.

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos rend védelmében csak tgy jarhat el, ahogyan és amire arra |étének és
mkodésének alapja, az Alaptorvény, illetve az annak szabalyait leképezd Abtv. felhatalmazza.

Az Alaptorvény médositasanak alkotmanybirésagi vizsgdlata soran ezeket a kereteket — amint azt a végzés in-
dokldsa is bemutatja — az Alaptérvény 24. cikk (5) bekezdése jeldli ki: az Alkotmanybirésag az Alaptorvényt és
az Alaptorvény moédositdsat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljara-
si kovetelmények tekintetében vizsgdlhatja feliil. E rendelkezésre tekintettel pedig az Alaptorvény tizenhetedik
moédositasa kapcsan el6terjesztett inditvanyok tobb szempontbdl sem voltak alkalmasak érdemi alkotmanyos-
sagi vizsgalatra.

Az eljards targya az Alaptorvény médositasa. Az alkotmanyozé hatalom megnyilvanuldsanak az Alaptorvény S)
cikk (1) bekezdésébsl adéddan két formdja lehetséges: az Alaptorvény elfogaddsa és az Alaptorvény moédosita-
sa. Ennél fogva — ahogyan az Alaptorvény maga — az Alaptorvény médositasa is egy normativ egységet alkot és
a megfeleld eljarasi kovetelmények megtartasa esetén egy egységként épiilnek be a benne foglalt rendelkezé-
sek az Alaptorvénybe. Az Alaptorvény, illetve a médositds egyes rendelkezéseinek kiilon-kiilon torténd vizsgd-
latat az S) cikk (3) bekezdése és 24. cikk (5) bekezdése nem teszi lehet6vé. Az inditvanyozék allitdsa szerint a
17. médositas egyes rendelkezései (kiilonb6z8 okokbdl) nem mindsiilnek Alaptdrvény-mdédositasnak, de ezzel
megallapithatatlanna valik az, hogy akkor mik ezek az Orszaggy(ilés dltal elfogadott rendelkezések. Nem létez-
het olyan norma a jogrendszerben, amelyrgl nem allapithaté meg annak jellege, formai — tartalmi besoroldsa,
ezzel ugyanis egyrészt teljesen kiszamithatatlannd vélna az alkotmanynorma tartalma, ami egyben el is valna
az alkotmanyozoi akarattél, és igy az amogotti demokratikus legitimaciotodl, masrészt az igy Alaptorvény-
moédositasnak nem mingsild norma elhelyezhetetlen lenne a jogrendszer szerkezetében, a jogforrasi
hierarchidban, sulyos jogbizonytalansdgot okozva.
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2. Az eljaras referenciapontja az Alaptorvény moédositasa kapcsan a ,megalkotasra és kihirdetésre vonatkozo,
az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények”.

Az Alaptorvény egy rendkiviil 6sszetett szabaly-egylittes, de abbdl minddssze hét olyan kovetelmény vezethe-
t6 le, amelyek az Alaptorvény médositasanak megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptérvényben
foglalt eljarasi kovetelményeknek tekinthetSk és amelyek megtartasa esetén, annak eredményeként a médositas
(mely egyébként az Alaptorvény T) cikke szerint nem 6nall6 jogforrds) az Alaptorvény részévé valik, beépiil
abba. Az inditvanyozék nem ezen szabalyok megsértésére hivatkoznak, igy inditvanyuk érdemi elbiraldsa mar
a Vélt alaptorvény-ellenesség meghatarozasanal fogva kizart.

A fenti kovetelményekrél elmondhaté az is, hogy azok olyan jellegliek, amelyeknek érvényesiilése fogalmilag
csak az egész modositas esetében értelmezhetd. Jelen esetben az inditvanyok az Alaptorvény tizenhetedik mo-
dositasanak egy-egy elemét ragadjak ki, ami igy mar maganak a petitumnak a megfogalmazasa nyilvanvaléva
teszi, hogy val6jaban tartalmi vizsgalatot kérnek az inditvanyozdk; erre pedig — amint azt a tobbségi dontés is
megdllapitja — nincs hatdskore az Alkotmanybirésagnak.

Osszességében tehdt az Alaptorvény médositasanak inditvany szerinti vizsgalata fogalmilag a fent nevesitetteken
tdlmend tartalmi kérdésekre (vagy esetlegesen nem az Alaptorvényben tételesen rogzitett eljarasi kdvetelmé-
nyekre) vonatkozna, ami viszont 6nmagaban atlépi az Alkotmanybirdsagot terheld, az Alaptorvény 24. cikk (5)
bekezdésébdl fakadod hataskori korldtozast (pontosabban atlépi a hatdskori lehetGségeket). Amennyiben az Al-
kotmanybirésag az inditvanyt érdemben vizsgalta volna, maga idézett volna el§ alaptorvénysérts helyzetet.

3. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvényt védi, még akkor is, ha annak valamely rendelkezése kapcsan fogalma-
zédnak meg aggalyok. Jelen esetben az inditvanyozok dltal felvetett tartalmi kérdések — mit tartalmazhat az
Alaptorvény médositasa; egyedi élethelyzetek, statuszok rendezése megengedhetd-e az Alaptdrvényben, ho-
gyan értékelhetSk altaldnos, jovére vonatkoztatott alkotmdnyos rendelkezések utalé normak miatt egyedi jogi
helyzetekben bekovetkezett hatdsai — alapvetd alkotmanyossagi relevancidval birnak. Az sem vitas, hogy ezek
megvdlaszoldsa alkotmanybirésagi normakontroll korébe tartozna, hiszen a jogallami értékek védelmével alap-
vetden Osszefliggd problémakat vetnek fel (visszahat6 hatdly, egyedi életviszonyokba valé beavatkozas stb.).
Ugyanakkor a kérdés megvalaszolhatésagat az Orszaggy(lés mint alkotmanyozo6 hatalom — az Alaptorvény ha-
talyos szévegében — eldontotte.

Ez a dontés pedig nem most sziiletett meg: az Alaptdrvény ma is, eleve is vegyes jelleg(i szabdly-egyiittes; egy-
arant tartalmaz normativ, deklarativ és egyedi jogviszonyokra vonatkozé rendelkezéseket. Ezért 5nmagaban az
a tény, hogy a médositas hatasai egy jol azonosithaté személyi kor vonatkozasaban jelentkeznek vagy éppen
atlépik a hatalommegosztds altalanos kereteit, sajnos nem atipikus az Alaptorvény rendszerében.

Alljon itt egy példa: az Alaptdrvény negyedik médositasa 19. cikk (2) bekezdésével a Zar6 és vegyes
rendelkezések kozé beiktatott 5. pont szerint ,Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybiré-
sagi hatdrozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatdsokat.”
Ez az egyszerre egyedi és normativ rendelkezés stlyosan visszahat6 hatalyd, egyedi (konkrét) biréi dontéseket
biral felll és helyezi azokat 6sszességiikben, de végeredményben mégis egyenként hatdlyon kiviil, megbontja
az Alaptorvényben foglalt hataskori rendszert (hiszen az Orszaggy(ilés dontétt alkotmanybirésagi hatdrozatok
érvényességérdl és sziintette meg azok kotelezd erejét), ugyanakkor a kordbbi, akar tobb évtizeddel korabban
kiadott hatarozatok hatalyanak (voltaképpen érvényességének) megsziintetése kapcsan is tartalmaz rendelke-
zést. Itt nem csak arrél van sz6, hogy az Orszaggy(lés mint alkotmanyozé hatalom maga helyezte hatdlyon
kivil a flggetlen alkotmanyvédelmi szerv, egyébként mindenkire, azaz a térvényhozé hatalomként az Alkot-
manybir6sag eljarasaiban elsédlegesen érintett Orszaggy(ilésre magdra kotelezd erejd hatarozatait. A szabalyo-
zas az alkotmanyvédelem addig elért eredményeit helyezte zarojelbe, korabban meghozott dontéseinek legiti-
macidjat, tovabb él6 hatasait és igy jogformalo erejét kérdGjelezte meg, illetve elGirta az Alkotmanybirésagnak,
hogy értékelje Ujra sajat szerepét, joggyakorlatat, alapelveit. Nem kérdés, hogy ez a médositas is megért volna
egy tartalmi vizsgalatot az alkotmanyossdg alapértékei kapcsan. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az
Alaptorvényt védi, annak hibaival, hianyossagaival, Gttor6 megoldasaival vagy éppen megkérdGjelezhets don-
téseivel egytt Ggy, ahogy erre az Alaptorvény felhatalmazza.

4. Az Alaptorvény tizenhetedik médositasaba foglalt szamos rendelkezés, igy egyes, a médositas kapcsan be-
nydjtott inditvanyokban szerepl6 elemek 6sszeegyeztethetGségét a jogallam alapértékével, jogtuddsként ma-
gam is kétségesnek tartom. Az Alkotmanybir6sag tagjaként azonban a jogdllamot csak a jogallam keretei kozott
és az Alkotmanybirésag szamara az Alaptorvényben adott hatdskorokon beldil védhetem.
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Az Alkotmanybirésag nem tehet gy, mintha a torvényhozo testiiletnek az alkotmanyozé hatalomban osztozé
masodik kamardja lenne. Az Alkotmanybirésag, az alkotmanybirak testiilete nem ,tarsalkotmanyozé” szerv. Ha
az Alkotmanybirdsag tartalmilag vizsgalnd az Alaptorvény médositasat, vagy legaldbbis azt mondana, hogy az
Alaptérvény médositasaként elfogadott normadsszesség egyes elemei mégsem mindsiilnek alkotmanymaédosi-
tasnak, és igy nem épiilnek be az Alaptorvénybe, azzal maga is az alkotmanyozé hatalom részévé vdlna. Egy-
fajta negativ alkotmanyozoéként Iépne fel, amihez sem felhatalmazasa, sem legitimaciéja nincs. Ez pedig szintén
a jogallam alapértékének silyos sérelmével jarna.

Hangsilyozom: a jogdllam értékébdl fakado tartalmi kovetelmények érvényesitése, a jogbiztonsag fenntartasa,
az eurdpai unids egylittm(kodés, az uniés és nemzetkozi jogi kotelezettségek betartdsa és betartatdsa és
kiilonosen az alapvets jogok védelme — Magyarorszag jogrendjének egyik alapeleme.

Mindezekre tekintettel az Alaptdrvény tizenhetedik mddositasanak alkotmanybirésagi vizsgalata kapcsan
allaspontom szerint jelen alaptorvényi hataskori kornyezetben csak az inditvanyok visszautasitdsa volt
elfogadhaté dontés, mert: a) az Alaptorvény médositasa elfogadasaval és kihirdetésével beéplil az Alaptorvény
szOvegébe, igy annak részévé vilik; b) az Alkotmanybirésag nem [éphet fel alkotmanyozé hatalom igényével;
az alkotmanyoz6 altal szdmara engedett koron tal az alkotmanynorma tartalmanak alkotmanyossagat nem vizs-
galhatja; ¢) a hataskorok kiterjeszté értelmezése, nem létezd hatdskorok vindikaldsa alddsnd az Alkotmanybiré-
sag szerepét mint az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve; d) a jogdllam védelmének igénye nem szolgalhat
a jogdllam kovetelményének a vizsgdlt helyzettel azonos vagy stlyosabb sérelméhez.

Az Alkotmanybirésag kiildetését csak akkor tudja hitelesen elldtni, ha tiszteletben tartja mikodésének jogi alap-
jait, és az ezek jelentette keretek kozott kovetkezetesen és hatarozottan 1ép fel a demokracia, a jogallamisag és
az alapvet6 jogok védelme érdekében.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokolas II. 3. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baladzs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Egyetértek az inditvany visszautasitdsaval: az Alaptorvény negyedik médositasa kijelolte az Alkotmanybirésag
hataskorét, és elutasitotta az Alaptdrvényt médosito torvények tartalmi fellilvizsgalatanak lehetGségét. Az Alap-
torvényt modositd, az eljarasi szabdlyok betartasaval elfogadott norma tekintetében az Alkotmanybirésag esz-
koztelen. Ennek kovetkeztében az Alaptorvény modositasat tamado inditvany érdemi elbirlasara nincs lehetd-
ség, az Alkotmanybir6sag csak visszautasité dontést hozhat. Az Alkotmanybirésdg nem tehet kiilonbséget az
Alaptorvény részévé valé normativ és nem normativ rendelkezések kozott sem.

A parlamenti mandatum tekintetében a passziv valaszt6jog jelentGs korlatozasa a demokratikus jogrendszerek-
ben szokatlan, stlyos alapjogkorlatozds, mely adott esetben nem pusztan eltér6 mértékben érinti a demokracia
lényegéhez tartozé politikai verseny feltételeit, hanem jelen viszonyok kozott a politikai paletta egyik oldalat
stlyosan érinti, mig a masikat egyaltalan nem. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptorvény eljarasi szaba-
lyoknak megfelel6en megalkotott rendelkezéseit nem vizsgdlhatja, igy az adott inditvanyi elem tekintetében
csak visszautasité dontést hozhatott.
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Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kilonvéleménye

A visszautasité dontést nem tdmogatom. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna allapi-
tania azt, hogy az Alaptorvény tizenhetedik médositasa 1. cikkével a XXIII. cikk helyébe iktatott XXIII. cikk (1)
bekezdésének ,— a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - szovegrésze, valamint XXIII. cikk (2) bekezdése, és a 6.
cikk (2) bekezdésével az Alaptdrvény Zaré és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 39. pontja alaptorvény-ellenes.
Ezért azt meg kellett volna semmisiteni.

1. Az egymassal szorosan 6sszefliggd rendelkezések szerint nem vélaszthat6 orszaggy(ilési képvisel6vé az, aki
orszaggy(lési képvisel6i megbizatast 6sszesen legaldbb tizenkét évig mar betoltott, vagy az, akit legaldbb ha-
rom vélasztason orszaggy(ilési képvisel6vé megvdlasztottak. Ez a kizaras azokra a személyekre is vonatkozik,
akik a hatdlybalépéskor mar teljesitették a feltételt. Mentességet csak azoknak biztosit az dtmeneti rendelkezés,
akik a hatalybalépésekor éppen a mandatumukat toltik, és Gket is csupan arra az idére, amig a mandatumuk
tart. Az inditvany érvelése szerint a rendelkezések ,kozvetlen és azonnali joghatdsa ugyanakkor mar a hataly-
balépésekor zart, objektive azonosithatd személyi kort érint: azokat, akik korabbi képvisel&i megbizatasaik
vagy megvalasztasuk alapjan a feltételeket mar teljesitették. Az alkotmanyossdgi probléma ezért nem 6nmagd-
ban az id6korlat bevezetése, hanem az, hogy az Orszaggy(ilés a szabdlyt a korabbi vdlasztdsokra és a hataly-
balépés el6tt jogszerlien betoltdtt megbizatasokra is kiterjesztette, és ezekhez megfelel6 atmeneti garancia
nélkil aj, hatranyos kozjogi kovetkezményt kapcsolt.” Az inditvany érvelése szerint ,el6re azonosithaté volt,
hogy az Uj rendelkezés kozvetleniil mely személyek jogallasat valtoztatja meg.” Ez nem valédi, jovére irdnyuld
alkotmanyos szabaly, hanem ,a mult lezart tényei alapjan meghatdrozhaté személyek kozjogi helyzetének koz-
vetlen megvaltoztatasara alkalmazta.”

2. A gorog-romai joghagyomanyra épiilé eurdpai jogi kultdraban a mai idékig €16 kérdés az, hogy a torvény-
hozéi hatalom felhatalmazott-e arra, hogy egyedi, személyre sz616 kozhatalmi dontést hozzon. A jogallamisag
mai fogalmaba beleértend§ az, hogy a torvénynek altalanosnak és normativnak, el6re lathaténak kell lennie.
Ha a jogi norma egyetlen ligyet vagy személyt rendez, az — kivételes esetekt6| eltekintve — val6jaban nem jog-
alkotas, hanem jogalkalmazas.

Az inditvany alapjan olyan Gj alkotmanyjogi kérdésben kellett volna érdemi dontést hozni, amely az eddigi
gyakorlat alapjan nem mertilt fel az Alkotmanybirésag el6tt. Az Alaptorvény S) cikkében szabdlyozott eljards
targya az Alaptorvény normativ tartalmanak a megalkotasa és a médositasa. Az inditvanyi kérdés [ényege az,
hogy ebben az eljarasban el6terjesztésre és elfogadasra keriilhet-e olyan rendelkezés, amely jogi természeténél
fogva kivil esik az alkotmanymaodositas targyi korén.

A kérdés alkotmdnyos jelentGsége igy Osszegezhetd: Ha az eljardsi kontroll nem terjedhetne ki arra, hogy az
elfogadott aktus egyaltalan az S) cikkben meghatdrozott normanak mindstil-e, akkor az Orszaggy(ilés a kéthar-
mados tobbség és az alaptorvényi forma alkalmazasaval sajat maga hatarozhatna meg alkotmanymadosité ha-
taskorének korlatlan targyi terjedelmét. Az eljardsi kontroll ebben az esetben nem nydjtana védelmet azzal
szemben, hogy egyedi személyi dontést, konkrét jogviszony megsziintetését és mdltbeli tényekhez kapcsolt
egyszeri joghdtranyt az Alaptorvény szovegébe foglaljanak. Ez esetben megtorténhetne az, hogy az Alaptor-
vény rendelkezésében barmely kozjogi tisztséget viselS, de akar barmely mas név szerint beazonosithaté ter-
mészetes személyt, a tisztességes eljaras garancidja nélkiil — és anélkiil, hogy az egy allami intézmény atalaki-
tasanak lenne kévetkezménye — egyszeri alkalommal, magaban foglalt végrehajtdssal, egy biintetéssel feléré
joghatrannyal sdjtson az alkotmanyozoéi (t6rvényhozéi) hatalom.

3. Osszefoglaléan a kovetkezékrél van sz6:
3.1. A dolog természetének a vizsgdlata nem csupan egy filozofiai megkozelités, hanem az alkotmanyos vizsga-

latnak is egyik |ényeges szemléletmddja: mi ez valéban? mi teszi azza ami? mibdl fakad a mikodése és célja?
A pozitivista jogszemlélet szerint az a norma, illetve az norma, ami az arra eldirt folyamatban jott létre. Az
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Alaptorvény értelmezési tartomanya azonban vertikalis és horizontalis irdnyban is tdlmegy ezen a pozitivista
jogszemléleten. Ebben az értelmezési keretben — kétség esetén — a jogalkotasi eljards menetének megtartasa
nem elégséges ahhoz, hogy a norma eme mingségét adottnak tekintsiik. Ez nem azonos annak vizsgdlataval,
hogy a norma j6, igazsagos-e, vagy az Alaptorvényben rendelt alkotmanyos értékekkel, alapjogokkal 6sszhang-
ban dll-e, hanem csupan annak vizsgdlata, hogy egyaltalan megfelel-e a jog rendeltetésének. Ez egy fogalmi és
ontolégiai szint, ami azonban — tekintettel arra, hogy az alkotmanymaddositas is csak norma lehet — az eljarasi
kovetelményekbe beleértendd mindség. A kérdés ebben a helyzetben kettds: norma-e? érvényes norma-e? En-
nek a vizsgdlatnak nem az alapja, vagy mércéje az Alaptorvény B) cikkében, illetve C) cikkében megjelenitett
demokratikus jogallamisag, vagy hatalommegosztas, hanem csupan a formadlis vizsgalat lehet&ségét biztosito
értelmezési tartomany terjedelmét igazol6 alkotmanyos értékek.

3.2. A magyar Alkotmdnybirésag gyakorlata abbdl indul ki, hogy a sajat hataskorének a fenndllasat és terjedel-
mét maga vizsgélja. Allaispontom szerint az eljarasi kovetelményekbe — a jog természeténél fogva — beleértendd
a vitatott norma jogi jellege. Ezt a vizsgalatot az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése — a szovege, az indokoldsa,
a hivatkozott Abh1. alapjan — maga sem zarja ki. Ez a vizsgalat nem valamifajta Gj hataskor teremtés az Alkot-
manybir6sag részérdl, hanem az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl (,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
védelmének legfGbb szerve”) is kovetkezd sziikségszer(l értelmezése annak, hogy mi tartozik bele a 24. cikk (5)
bekezdés szerinti hatdskorbe. Ezzel az Alkotmanybirésag nem Iépi 4t azt a hatart, amellyel az Alaptorvény al-
kotojava valna.

3.3. Az ellenérvek szerint ez a formai vizsgalat mar ,tartalmi” vizsgdlat volna. Ez egy fogalmi kavalkadra mutat
ra, amely az alkotmanybir6sagi gyakorlatban olykor szinonimaként, vagy épp elhatarolasként megjelené szo6-
hasznalat egyenetlenségét mutatja: anyagi jogi vizsgalat, kdzjogi érvényesség, tartalmi vizsgdlat, formai vizsga-
lat, alaki vagy anyagi jogi (jogforrasi) kovetelmény, eljarasi kovetelmény sth. A ,tartalmi” vizsgélat és az ,eljara-
si kdvetelmény” vizsgdlatanak egybeesd voltat jol példazza a keresetlevelek befogadhat6saganak bir6sagi vizs-
galata. Annak megallapitasahoz, hogy a keresetlevél az eljarasi kovetelményeknek megfelel-e, vizsgalni kell a
keresetlevél tartalmat. Amikor a bir6sag azt vizsgdlja, hogy a keresetlevél megfelel-e az eljarasi kdvetelmények-
nek, akkor sziikségszerlen bele kell néznie a keresetlevél tartalmaba, mert csak igy tudja megallapitani példa-
ul, hogy: tartalmazza-e a kereseti kérelmet; meg vannak-e jelolve a felek; el& vannak-e adva a kereset alapjaul
szolgald tények; meg vannak-e jellve a bizonyitékok; alkalmas-e arra, hogy az alperes és a bir6sag megértse,
mit kivan a felperes. Ez azonban nem ,tartalmi” elbiralas a sz6 anyagi jogi értelmében. A birésag ilyenkor nem
azt vizsgdlja, hogy igaza van-e a felperesnek, vagy hogy a kereset megalapozott-e, hanem csak azt, hogy a ke-
resetlevél eljarasjogilag alkalmas-e az eljaras meginditasara. Ezért érdemes megkilonboztetni a tartalom formai
vizsgalatat (a keresetlevél tartalmazza-e a kotelezG elemeket) és a tartalom érdemi vizsgalatat (a benne foglalt
allitasok és jogi érvek megalapozottak-e). A kett§ kozott tehat az a kiilonbség, hogy a formai vizsgalat soran a
tartalom meglétét és megfelelGségét, mig az érdemi vizsgdlat sordn a tartalom igazsagat és jogi helytall6sagat
értékeli a birésdg. Ez a fogalmi és modszerbeli megkozelitése az anyagi vagy eljarasjogi vizsgdlatnak mas jog-
teriileteken — még az alkotmanyossag vizsgdlatanal is — természetszer(ileg léteznek: egy jogi aktus formai feliil-
vizsgalatahoz gyakran elengedhetetlen bizonyos tartalmi elemek attekintése, de ez még nem jelenti a jogi aktus
érdemi, anyagi jogi felllvizsgalatat.

3.4. A szbvegh(i értelmezés esetén is nyilvdnvalénak kell lennie, hogy az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése
nem a ,tartalmi” vizsgdlatot zarja ki, hanem az ,eljarasi kovetelményeknek” val6 megfelelGség vizsgdlatat en-
gedi meg. Innentdl kezdve annak eldontése, hogy a vitatott alaptdrvényi rendelkezés jogi természete beleérten-
dé-e az eljarasi kovetelményekbe maga is érdemi vizsgalatot igényel. Erre adott igenl& valasz esetén tisztazan-
dé, hogy mi a normativitas mércéje, majd ezutan vizsgalandé az, hogy a tdmadott rendelkezések ennek a mér-
cének megfelelnek-e.

4. Az Alkotmanybirésagnak érdemben kellett volna vizsgalnia azt, hogy a vitatott alaptorvényi rendelkezés jogi
természete beleértendG-e az eljardsi kdvetelményekbe. Erre adott igenld vdlasz esetén tisztdzandd, hogy mi a
normativitds mércéje, majd ezutan vizsgalandé az, hogy a tdmadott rendelkezések ennek a mércének megfe-
lelnek-e.
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4.1. Az elsG kérdés megvalaszolasdhoz azt kell tisztazni, hogy mi értendd az ,Alaptorvénybe foglalt eljarasi
kovetelmények” alatt. Ebben a korben — a 13/2013. (VI.17.) AB hatdrozatra figyelemmel — attekintendé az
Alkotmanybirésagnak az Alkotmany, illetve az alaptorvény és ezek médositasaval osszefiiggs gyakorlata.

Az Alkotmanybirésag a 45/2012. (X11.29.) AB hatdrozatban (tovabbiakban: Abh1) a Magyarorszag Alaptorvénye
dtmeneti rendelkezései (Ar.) egyes cikkeinek alaptorvény-ellenességérdl és megsemmisitésérsl rendelkezett. Az
utélagos normakontroll eljdrdst kozjogi érvénytelenségre hivatkozva kezdeményezte az alapvetd jogok biztosa.
Itt az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan az alkotmdnyozéi eljaras keretében elfogadott — de az Alaptorvényt6l
kiilonallé — Atmeneti rendelkezéseket vizsgalta az Alkotmanybirésag. A 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatra hivat-
kozva rogzitette, hogy ,nem kizart az Alkotmany feliilvizsgalata akkor, ha akdr az Alkotmdny valamely rendel-
kezésének, vagy alkotmanymddosito torvénynek kozjogi érvényessége kérdGjelezédik meg.” Ezek utan azt
vizsgalta, hogy az Ar. része-e az Alaptorvénynek, illetve, hogy az Ar. az Alaptérvény médositdsanak vagy ki-
egészitésének mindsiil-e. Ebben a kdrben vizsgalta az Ar. anyagi és alaki jogforrési jellegét, azt, hogy megfe-
lel-e az alaptorvényi felhatalmazasnak a tekintetben, hogy atmeneti vagy egyéb rendelkezéseket is tartalmaz.
Erre alapitott megdllapitdsa szerint az Ar. jogforrasi helye bizonytalan, megtori az Alaptorvény egységessének
elvét, az abbdl kdvetkezd Gn. beépitési parancsot. Ervelésében elvi megallapitasokat tett a jogallami kévetelmé-
nyekrél, és az Alkotmanybirésag alkotmanyos rendeltetésérél. A hataskorét illetGen a kovetkezSket rogzitette:
,Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba azt is, hogy nincs indok arra, hogy eltérjen az eddig folytatott
gyakorlatatél [kiemelten Id. a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat] abban a kérdésben, hogy van-e hatdskore az
Alaptorvény, annak rendelkezései és médositasai formai szempontd felllvizsgalatara, kozjogi érvényesség alap-
jan.”

KozbevetSleg itt sziikséges kitérni a Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moédositdsdara (2013. marcius
25.), amelynek 2. cikke beiktatta az Alaptérvénybe az S) cikk (3) bekezdésének jelenleg hatalyos szovegét. In-
dokolasa szerint: ,A torvény megteremti a jogrend alapjaul szolgdlé norma és annak mdédositasa elézetes, az
ezek megalkotasra vonatkozd, Alaptorvényben meghatdrozott eljdrdsi szabalyok megtartasara szoritkozé alkot-
manybir6sagi kontroll lehetGségét. Az el6zetes normakontrollt a hagyomanyoknak megfelel&en a koztarsasagi
elndk inditvanyozhatja.” Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositdsara (2013. mdrcius 25.), amelynek
12. cikkének (3) és (4) bekezdése iktatta be az Alaptérvénybe a jelenleg hatdlyos 24. cikk (5) és (6) bekezdését.
Indokolasa szerint: ,A torvény a 2. és 11. cikkel 6sszhangban tovabb béviti az Alkotmanybirsag hataskorét,
amikor megallapitja, hogy a jogrendszer alapjaul szolgalé norma és annak médositds a tekintetében az Alaptor-
vényben foglalt eljarasi kovetelmények megtartasa vizsgalatara a testiilet hataskorrel rendelkezik. [...] Termé-
szetesen a testiilet e korben tartalmi vizsgdlatot nem folytathat, hataskore csak az eljarasi kovetelmények meg-
tartdsdnak vizsgalatara terjed ki. Ha a testilet el6zetes vizsgalat kdrében mondja ki az eljarasi kovetelmények
megsértését, a normat az Orszaggy(lés Ujra koteles megtargyalni (ezt kdvetSen nincs kizdrva a koztarsasagi
elndk Gjbdli alkotmanybirésaghoz forduldsa sem). Utdlagos vizsgalat esetén a testlilet a vizsgalt normat
megsemmisitheti, ha Ggy itéli meg, hogy az a norma megalkotasara és kihirdetésér e vonatkozé szabdlyok meg-
sértésével sziiletett.” Az Alaptorvény negyedik médositasanak dltalanos indokolasa hivatkozik az Abh1-re is.
Az Alkotmanybirésag a 12/2013. (V. 24.) AB hatarozataban — mar a negyedik Alaptorvénymddositdsra tekintet-
tel — megerdsitette az Abh1-ben megfogalmazott jogelvet: ,Abban az esetben ugyanis, ha a kdzjogi érvényte-
lenséget allit6 inditvany valéban formai szempontbdl tdmadja az Alaptorvény moédositdsat, akkor az Alkot-
manybirésagnak van hataskore annak elbirdlasara, amennyiben azonban a kérelem a médositas tartalmi szem-
pontl vizsgalatra iranyul, akkor az Alkotmanybir6sdg — az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan - a ha-
taskorének hianyat kell, hogy megallapitsa” (Indokolas [40]). Ezen tételmondat értelmezésekor nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az tigybeli inditvdny az Alaptérvény mdédositds egyes rendelkezéseinek vizsgdlatat a
valldsszabadsag érvényesiilése, illetve az allam és egyhdz elvdlasztottsdga okdn — azaz az Alaptorvény anyagi
jogi jellegli rendelkezéseinek viszonylataban — igényelte. Erre vonatkozott a tételmondat ,tartalmi” jelzGje.

4.2. Amikor az Alkotmanybirésag azt vizsgdlja, hogy az alkotmanyos eljarasi kovetelményekbe beleértendd-e
az adott normanak a jogi természete, az értelmezése soran tobb jogelvre kell tekintettel lennie. A kérdés meg-
valaszolasdhoz at kell tekinteni azt, hogy az Alaptorvénynek mi a helye a jogrendben, milyen elvek érvényesiil-
nek az Alaptorvény értelmezésére, mi az Alkotmanybirésag rendeltetése, mit jelent a jogallamisag és a hatalom-
megosztas a jogalkotds viszonylatdban, végiil azt, hogy a személyre szabott kdzhatalmi déntés normanak mi-
nosiilhet-e. Ezek a jogelvek a 11/1984/2026. szami lgyben megfogalmazott kiilonvéleményben részletesen
bemutatasra keriiltek.

Az Alkotmanybirésagnak ezen alapvetések alapjan — kovetve az Abh1-nek az érvelését — azt kellett volna meg-
allapitania, hogy az Alaptorvény 24. § (5) bekezdésébe beleértendd az, hogy az Alaptorvény S) cikke szerinti
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eljaras targya rendelkezik-e a normativitas alkotmanyos kovetelményével. A jogi norma jogdogmatikai nézg-
pontbdl, vagy jogforrasi szempontbdl is tobbféleképpen irhaté le. Az azonban bizonyos, hogy a jogi normaba
foglalt egyedi dontés esetén alappal mertil fel a kétség abban a tekintetben, hogy valédi normardl (torvényrél)
van-e sz6. Ez a kérdés nem a normdnak az Alaptorvény egyéb, az alapjogokra vagy akar altalanos alkotmanyos
értékekre vonatkozé rendelkezéseivel valé 6sszhangjét firtatja, hanem csupan azt, hogy a normativitds formalis
kovetelményének megfelel-e. Ilyen megkozelitésben az eljarasi kontroll a norma sziik és objektivizalhato
vizsgalatat jelenti, amely nem jar az Alaptorvény-mdédositds anyagi feliilvizsgdlataval. A jelen lgy inditvanya a
rendelkezés alaptorvény-ellenességének a vizsgdlatat arra alapitva is kéri, hogy az alkotmanyozé folyamatnak
is van targyi kotottsége, ami azt jelenti, hogy ebben a kiilonleges eljarasban alkotmanyos normat, nem pedig
az alkotmdny-mddosité folyamatba vitt egyedi, személyi dontést alkothat az Orszaggydilés.

A jogalkot6 formai szabadsaga nem korlatlan: ha egy ,torvény” vagy jogi aktus tartalmilag egyetlen jogalkalma-
z6i dontést takar, és ezaltal kivonja azt a rendes jogorvoslat alél, annak az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése
is korlatot szab.

4.3. A normativ aktus és az egyedi dontés kozotti kiilonbség nem kizardlag a szoveg nyelvtani dltalanossagan
alapul. Ami ilyenkor vizsgaland6 az a kovetkezé:

— a cimzetti kor nyitottsaga vagy zartsaga;

— a rendelkezés ismételt alkalmazhatdsaga;

— a joghatas bekovetkezéséhez szlikséges-e tovabbi jogalkalmazéi dontés;

— a rendelkezés alkalmazdsat kovetGen fennmaradé 6nallo, jovébeli tartalom;

— a személyi joghatds valamely altaldnos intézményi valtozds kdvetkezménye.

5. A normativitds, illetve a személyre szabott dontés fenti mércéje mentén vizsgalva a rendelkezéseket, azok az
egymassal val6 6sszekapcsoltsdgukban személyre szabott dontésnek mindgsiilnek. Ezen rendelkezések lényegi
funkcidja, hogy bizonyos személyek a passziv vdlasztéjogbdl kizdrtakka valnak. A demokratikus képviseleti
megbizatds jogszer( alapjat jelent§ valasztdsi eredményeket utélag a politikai részvételbdl torténd kizaras alap-
java tesz. Itt sziikséges azt megjegyezni, hogy mindeddig az Alaptorvény XXIII. cikkének (6) bekezdése a va-
laszt6joghdl valo kizarast birdi itélethez kototte: , Nem rendelkezik valasztéjoggal az, akit blincselekmény elko-
vetése vagy belatasi képességének korlatozottsaga miatt a birésag a vélasztojogbol kizart.” Ez utébbi nyilvanva-
|6an egy nyitott cimzetti kdrnek szdl.

A kordbban elnyert mandatum id6tartamahoz, és a hdrom vdlasztashoz kapcsolt valaszthatatlansagi ok a ren-
delkezés személyileg zart funkcidjat és a visszahaté hatalyat is mutatja. A rendelkezés nem nevesiti azokat a
személyeket, akikre a rendelkezés alkalmazandd, de ez éppen az Orszaggy(lés hatékore miatt a ténylegesen
és kozvetlenll érintett személyek név szerint beazonosithatok: minden érintett tudhatja magardl és mindenki
mds is tudhatja réla, hogy & a cimzetti korbe tartozé. A formdlis, nyelvtani altalanossag ellenére a rendelkezés
ad hominem és zart személyi korre vonatkozo jellege nyilvanval6. A korabban betoltott képvisel6i mandatumok
id6tartama, valamint a korabbi valasztasokon indulds ténye objektiv adatok, s azok alapjan az érintett szemé-
lyek név szerint azonosithaték. A rendelkezés alapjan teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy kik azok a
korabbi vagy hivatalban Iévé orszaggyilési képviselk, akik a tizenkét éves, illetve a harom megvalasztdsra vo-
natkozd feltételt mar teljesitették. E személyek esetén a rendelkezés nem jovébeli, nyitott tényallast szabalyoz:
a kizarashoz sziikséges valamennyi torténeti feltétel bekovetkezett. Kétségtelen, hogy a szabaly jovGbeni — ma
még nem ismert személyekre — is alkalmazandé. Ez nem valtoztat a rendelkezés [ényegadé jellegén, hogy a
cimzetti kor személy szerint beazonosithato.

Ezen személyi kor tekintetében a rendelkezés ismételt alkalmazhatésaga fel se meriil, hiszen Gket egyszer és
mindenkorra megfosztottdk a passziv védlasztoi joguktdl, azaz kdzjogi hatranyt szenvedtek el. A mandatumukat
éppen tolt6, vagy a most mandatummal nem rendelkezd volt orszaggylési képviselSk legfeljebb csak idGleges
haladékot kaptak a joghatrany tényleges beteljesedését illetGen. A joghétrany bekovetkezéséhez nincs sziikség
kilon birésagi, vagy hatésagi eljarasra, hanem az kozvetlenil — a tisztességes eljaras garancidi nélkil — sdjtja
kozjogi joghatrannyal az egykor a demokratikus vélasztasokon indult és mandatumot elnyert személyeket.

A rendelkezések — az eddig létezS biré altal megallapithat6 kizardssal azonos hatasti — kozjogi hatrannyal
stjtjdk a név szerint mar most beazonosithaté személyeket. A kozjogi joghatrany sulyat néveli, hogy az nem
egyedi, garancidlis eljaras eredményeként, hanem kozvetlendil, automatikusan vagy az érintett érdemi meghall-
gatdsat és jogorvoslatat kizaré médon kovetkezik be. Az Alaptorvény-médositasanak ezen rendelkezésibdl koz-
vetleniil fakad a joghatrany, annak bealldsdhoz nem sziikséges olyan eljards, amelyben vizsgélhat6 lenne az
egyedi helyzet, az intézkedés sziikségessége vagy az érintett mandatum alkotmanyos védelme. A rendelkezés
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olyan joghatranyt idéz el6, amely — a belatasi képesség biréi megdllapitasan tdl — rendes esetben csak egy biin-
tetGeljaras eredményeként allapithaté meg: az érintetteket a koziigyeket meghatarozo legfébb népképviseleti
szervbdl, az oda torténd bevdlaszthatosag esélyétsl véglegesen eltiltja. A rendelkezések mogott nincs intézmé-
nyi atalakitas, amely egy személyre szabott norma létét akar igazolhatnd is.

Ezek a rendelkezések nyilvanval6an nem felelnek meg a jogi norma minimdlis eljarasi, formai kovetelményei-
nek. Ezért e rendelkezések alaptorvény-ellenesek. Azokat a kihirdetésre visszamendleges hatallyal meg kellett
volna semmisiteni.

6. Klasszikus jogelméleti megfogalmazas, hogy a ,biré a torvény szaja”. A konkrét jogvitdban eljaré bir6 azt
kérdezi, hogy mit kell alkalmazni ebben az tigyben a hatédlyos jogszabdlyok alapjan? A birénak azonban itt is
van értelmezési felelGssége és szabadsaga a jogszoveget illetGen (lasd Alaptorvény 28. cikk). Ezen tdlmenden a
biréi kétség esetére biztositott az adott jogszabdly értelmezését illetGen az Alkotmdnybirésdghoz, vagy az Eu-
répai Unid Birésagahoz valé fordulds lehet8sége. A ,bird a torvény szaja” felfogasban a bir6 a torvény alkalma-
z6ja. Az alkotmdnybiré azonban éppen azt vizsgalja, hogy a torvény — jelen esetben az Alaptorvénybe illesztett
Gj rendelkezés — dsszhangban van-e az Alaptorvénnyel. Az Alaptorvénybe foglalt eljarasi kovetelményekbe be-
leértendd, és igy érdemben vizsgalandd, hogy az Alaptorvénybe beiktatott Gj rendelkezés egyaltaldn normanak
tekinthetG-e.

A jelen tigyben is felmeril az Alkotmanybirésag felelGsségének, a rendeltetésének a kérdése. Egyrészt az, hogy
a koztarsasagi elnok kordbbi, az Alaptorvény értelmezésére vonatkozo inditvanyanak a megvalaszolasat — a ha-
tarozatképtelenség elSidézésével — megakaddlyozta. Masrészt az, hogy jelen tigyben az Alkotmanybirésag
megkeriilte az Alaptorvény alapvetd szerkezetét, az alkotmdnyozé hatalom természetét és az Alkotmanybirésag
alkotmanyvédelmi szerepét illet§ alkotmdnyos kérdések megvalaszolasat. Kiemelend§, hogy az Alaptorvény
valamennyi rendelkezésének értelmezése soran olyan alkotmanyos mércék is iranyadok, amelyek a mindenko-
ri torvényhozéi (alkotmdnyozéi) hatalom korlatjaként is érvényesiilnek.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem szavaztam meg a visszautasitast, mert alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben kihir-
detésére visszahaté hatallyal meg kellett volna semmisitenie a tizenhetedik Alaptorvény-mdédositas 1. cikkével
megallapitott XXIII. cikk (1) bekezdésének ,— (2) bekezdésében foglalt kivétellel —” szovegrészét és a XXIII. cikk
(2) bekezdését, valamint az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezéseinek 6. cikk (2) bekezdésével megdllapitott
39. pontjat.

A visszautasitassal alapvetGen azon okbdl nem értettem egyet, hogy allaspontom szerint az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan jogosult vizsgalni az Orszaggy(ilés alkotmanyozé hataskorét, mi-
vel a hataskor kérdése eljarasi kovetelménynek mindsiil.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény S) cikk (3) bekezdésében, 24. cikk (5) bekezdésében, valamint az Abtv.
24/A. § (1) bekezdésében szabdlyozott normakontroll eljarasban az Alaptérvény médositdsat nem tartalmilag,
hanem csak a megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozé eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feldil.
E kdvetelmények taxativ listajat sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem hatdrozza meg.

A negyedik Alaptorvény-mdédositast kdvets 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg leszogezte,
hogy a vizsgalatot a kdzjogi érvénytelenség égisze alatt végzi, és hataskore kiterjed az alkotmdnymédosité ren-
delkezések e szempont feliilvizsgalatara {12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds 24-25}. A kdzjogi érvényte-
lenség a jogalkotasi eljaras hibaibol eredd formai alkotmanyellenesség, szemben a norma tartalmi (materidlis)
alkotmanyellenességével.

A gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a jogalkot6i hataskor tallépése a kozjogi érvénytelenség egyik megjele-
nési formaja; mar koran régziilt, hogy a felhatalmazas kereteinek tdllépése alkotmanyellenességet eredményez
[19/1993. (lll. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 431, 433.; 551/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1995, 840, 841-842.;
467/B/2005. AB hatdrozat, ABH 2007, 2526.]. A 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat ezt tovabbfejlesztve az Alkot-
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many modositasanak feltlvizsgalatat is lehet6vé tette, ha kdzjogi érvényessége vitatott volt.
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Allaspontom szerint a negyedik Alaptdrvény-médositds el6tt sziiletett 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat megélla-
pitasai a formai eljarasi kovetelmények tekintetében a médositas utan is fenntarthatok.

Az ,Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények” tartalma az Alaptorvény rendszerszint( értelmezését igény-
li, és teljeskor( felsorolasuk 6nmagaban a normaszéveghdl nem, csak esetenkénti alkotmanyossagi vizsgalat
alapjan dllapithaté meg. Allaspontom szerint vannak prima facie, mechanikusan azonosithaté kévetelmények
— példaul az Orszaggy(ilés hatarozatképessége, az elGterjesztd személye, a kétharmados szavazat, a hazelnok
illetve a koztarsasagi elnok alairdsa, valamint a moédositas kihirdetés soran torténé megjelolése —, és vannak
olyanok, amelyek vizsgdlata mérlegelést igényel, igy az alkotmdnyozé hatalom hataskorének vizsgdlata, amely
annak eljarasi szempontd (és nem tartalmi) vizsgalatat jelenti, hogy fennall-e az adott kérdésben az Orszaggy(-
lés alkotmanyozé hatdskore, azaz nem zarja-e ki vagy szlkiti-e azt maga az Alaptorvény egy adott targykor-
ben, illetve nem ellentétes-e olyan targykorrel, amelyben — az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése szerint — érvé-
nyes népszavazasi dontés koti az Orszaggylést.

Mindezekre tekintettel alldispontom szerint az Alkotmanybirésag a fenti eljarasban barmely Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelményt vizsgdlat targyava tehet, anélkil hogy ez az Alaptorvény-modositas tartalmi
értékelését jelentené.

Allaspontom szerint a jelen {igyben a prima facie eljarasi kovetelmények nem sériiltek, azonban a mérlegelést
igénylSk kozil az Orszaggy(ilés alkotmanymaddositasi hatdskore — mint a kozjogi érvénytelenség specialis esete
— részletes vizsgalatot igényelt volna, amelyre az Alkotmanybirésagnak lehetGsége lett volna a jelen tigyben.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[...] a demokratikus jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] és a népszuve-
renitas [B) cikk (3) bekezdés| elve egymasra vonatkoztatott értelmezésével dolgozta ki a demokratikus legitima-
ci6 érvényesithetdségének szempontjait. [...] a kozhatalom gyakorlasanak alkotmanyos feltétele, hogy arra de-
mokratikus legitimdci6 alapjan keriiljon sor [16/1998. (I. 8.) AB hatdrozat, ABH 1998, 140, 146]. [...] az Alkot-
manybir6sag e kovetelményeket nemcsak a klasszikus hatalmi 4gak, illetve alkotmanyos szervek mikodésére
nézve kérte szamon, hanem minden olyan szervvel szemben érvényesitette, amely kozhatalmat gyakorol”
{3224/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas 9-10}.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban hivatkozott Magyary Zoltan jogtudomanyi eredményeire {pl. 5/2020.
(I. 29.) AB hatarozat, Indokolas 60; 3243/2018. (VII. 11.) AB hatédrozat, Indokolds 28; 4/2006. (Il. 15.) AB hataro-
zat}, koztiik a hatdskor és illetékesség fogalmi szétvdlasztasdra: , A hataskorok kozt tehat minGségi, az illetékes-
ségek kozt csak mennyiségi kiilonbség van” {Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1942}. A hataskor azt jelenti, ,milyen fajta ligyet” intézhet egy szerv, az illetékesség pedig
azt, melyik szerv jar el a hasonlék koziil — ez valt a magyar eljarasjogok alapszerkezetévé. Alkotmanyjogi szin-
ten ez a hatalmi dgak elvalasztasaban jelenik meg az allami szervek hataskorének kizarélagos meghatarozdsan
keresztiil; megsértése minden jogagban eljarasi jogsértés, mert nem a dontés tartalmat, hanem az eljaré szerv
jogosultsagat érinti.

A felhatalmazas kereteinek tillépése alkotmanyellenességet eredményez {19/1993. (lll. 27.) AB hatarozat;
551/B/1993. AB hatdrozat}, és egydttal a jogallamisag sérelmét is megvaldsitja {27/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat;
70/2002. (XII. 17.) AB hatdrozat}. Bar formai jelleg(i, jogkovetkezménye stlyos: a hatdskor hianyaban hozott ak-
tus tartalmatol fliggetlentil érvénytelenné vélhat — ez a kozjogi érvénytelenség egyik tipikus esete.

Ennek kapcsan utalok Kossuth Lajos gondolatara, mely szerint ,[a] hatalom mindig terjeszkedésre torekszik. Ez
természetében van, s ezért sziikségesek ellenében fékezd korlatok.” Kiemelendd, hogy az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése kimondja: ,A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.” Az 1949. évi
XX. torvény (a korabbi Alkotmany) ezt expressis verbis nem tartalmazta — az Alkotmanybirésag a jogallamisag
[B) cikk] kdvetelményébdl vezette le a hatalommegosztas elvét; az Alaptorvény ezt mar tételes rendelkezésként
rogziti {11/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}. A 62/2003. (XIl. 15.) AB hatarozatban kimunkalt tétel
szerint a hatalommegosztds nem pusztan annyit jelent, hogy egyik hatalmi 4g sem vonhatja el a masik jogosit-
vanyait, hanem azt is, hogy ,a demokratikus jogdllamban korldtlan és korlatozhatatlan hatalom nincs”. Ezt a
12/2017. (V1. 19.) AB hatarozat pontositotta: a hatalmi agak egymas tevékenységét kolcsonosen ellendrzik, el-
lenstlyozzak, érdemben korlatozzak; hataskoreik gyakorldsa soran a hatalmi dgak egytttmikodésre kotelesek,
és tiszteletben kell tartaniuk az elvélasztott hatalmi szervezetek dontéseit és autonémiajat {12/2017. (VI. 19.) AB
hatarozat, Indokolds [51]}.

Mindezekre tekintettel allaspontom szerint az Alkotmanybirésag az S) cikk (3) bekezdése és a 24. cikk (5) be-
kezdése alapjan jogosult vizsgalni, hogy az Orszaggy(lés rendelkezett-e alkotmanyozéi hatdskorrel egy adott
alaptorvényi rendelkezés megdllapitasara, mivel e hatdskor vizsgalata az Alaptorvényben foglalt eljarasi kove-
telménynek mindsdil.
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[111] Ezen tdlmenGen megjegyzem, hogy az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak va-
lamennyi eljarasaban kotelezettsége az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése soran azok céljanak, a ben-
ne foglalt Nemzeti hitvallasnak és a torténeti alkotmanyunk vivmanyainak figyelembevétele, ily médon az Alap-
torvény XXIII. cikkét érintéen — allaspontom szerint — a térténeti alkotmany vivmanyanak mindsiil az orszaggy-
lési koveteknek népképviselet alapjan vélasztdsarél sz616 1848. évi V. torvénycikk, amely az egyik legfontosabb
aprilisi torvényként felvaltotta a rendi (nemesi) képviseletet a népképviseleti elvvel.

[112] A torvénycikk 1. §-a értelmében: ,Politikai jogélvezetet azoktdl, kik annak eddig gyakorlatdban voltak, elvenni,
a jelen orszaggy(ilés hivatdsanak nem érezhetvén, mindazok, kik a megyékben és szabad keriiletekben az or-
szaggylési kovetek valasztasaban eddig szavazattal birtak, e jog gyakorlataban ezennel meghagyatnak.” Ezen
rendelkezés torténelmi jelentGségét az adja, hogy a reformorszaggy(ilés kifejezetten kimondta, hogy nem tekin-
ti feladatanak meglévé politikai jogok elvételét. Jogdllami szempontbdl ezen rendelkezés a szerzett jogok tisz-
teletben tartasanak klasszikus el&futardnak mingsil, hiszen a jogalkot6 nem vont vissza mdar megszerzett,
gyakorolt jogosultsagokat visszamendleg — ez rokon azzal a garancidlis gondolattal, amelyet a mai Alkotmany-
bir6sag gyakorlatdban a jogbiztonsag és a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma kapcsan kifejtett.

[113] Tartalmi szempontbdl relevans Modr Gyulanak, a két vilaghabori kozotti magyar jogfilozofia meghatarozé
alakjanak azon megallapitasa is, amely szerint ,[a] jogalkotd, aki helytelen jogot alkot, sokszor talan nagyobbat
vétkezik a tételes jog ellen, mint a forradalmar aki a barikadokon harcol”, amely mondataval egy paradoxont
fogalmaz meg a jog formai érvényessége €és a jog tartalmi helyessége kozotti viszonyrél. Mas széval: a forradal-
mar a jog formdjat sérti meg egyetlen, lathaté aktussal, mig a rossz jogot alkotd torvényhozé a jog lényegét,
igazolasi alapjat korrumpdlja beliilrél, a legalitas latszatat fenntartva — ezért vétke” a tételes jog ellen valoja-
ban nagyobb, mint a nyilt forradalmi jogsértésé. Ez a gondolat rokon a kortérs (elsésorban Radbruch koriili)
jogpozitivizmus-kritikdkkal, amelyek szerint a toérvényes formaban elkovetett igazsdgtalansag veszélyesebb,
mert aldakndzza magét a jogrendbe vetett bizalmat és legitimitast.

[114] Ezen torvénycikk kapcsan kiemelendd tovabba, hogy a XIX. szazadban az egyik legszélesebb korabeli eurdpai
jogkiterjesztésnek mindsiilt, mivel a régi jogosultak megtartottdk jogukat és Gjak is beléptek, végeredményben
Magyarorszag az egyik legszélesebb valasztéi bazist hozta létre a kortdrs Eurépdban — szélesebbet, mint a
,mintaorszagnak” szamité Nyugat-Eurépa tobb allama. Ehhez képest a tizenhetedik Alaptorvény-médositas je-
lentds visszalépésnek mindsiil a vélasztojog szabdlyozdsa terén is, hiszen mindamellett, hogy a jogdllamisaggal
ellentétes mdédon szerzett jogokat visszahaté hatéllyal, a demokracia mozgasterét jelentGsen szkitve elvesz,
szoges ellentétben all a tobb mint ezeréves alkotmanyos hagyomanyokkal rendelkezé Magyarorszag torténeti
alkotmanyanak vivmanyaival.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Polt Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

[115] A visszautasité végzést nem tdmogatom. Allaspontom szerint az inditvany érdemi elbiraldsa lett volna sziiksé-
ges az alabbi indokok alapjan.

[116] 1. Nem vitathat6, hogy az Alaptérvény hatdlyos rendelkezéseinek szigordan textudlis értelmezése alapjan az
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az Alaptorvény moédositasainak tartalmi vizsgalatara az S)
cikk és a 24. cikk (5) bekezdése alapjan nem rendelkezik hataskorrel, ezért a visszautasitas alkotmdnyosan véd-
heté dontés lehet. Alldspontom szerint azonban ez nem az egyetlen, az Alaptorvénnyel dsszeegyeztethetd ér-
telmezés.

[117]Az inditvany nem azt allitotta, hogy az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény moédositasait tartalmilag feltlvizsgal-
hatja: el6kérdésként azt vetette fel, hogy a tdmadott rendelkezések alkotmanyjogi természetiiket tekintve egy-
altalan az alkotmanymaodosité hatalom gyakorldsanak korébe tartoznak-e. E kérdés megvalaszoldsa hatarozhat-
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na meg, hogy az S) cikk és a 24. cikk (5) bekezdése szerinti hataskori korlat a jelen tigyben egyaltalan alkalmaz-
hat6-e.

Allaspontom szerint a végzés a hataskor hidnyat anélkiil éllapitotta meg, hogy e fogalmi elSkérdés
megvalaszoldsdhoz sziikséges alkotmanyértelmezést elvégezte volna. Nem azt kellett volna eldontenie, hogy a
tamadott rendelkezések tartalmilag felllvizsgalhatok-e, hanem azt kellett volna értelmeznie, hogy az Alaptor-
vény alapjan milyen ismérvek alapjan mingsiil valamely rendelkezés az alkotmanymédosité hatalom gyakorla-
sanak. Csak e fogalmi értelmezés birtokdban lehetett volna megalapozottan allast foglalni arrél, hogy a hatds-
kori korlat a jelen ligyben alkalmazhaté-e. A végzés ezzel szemben e fogalmi el6kérdés érdemi alkotmanyos
értelmezése nélkiil allapitotta meg a hataskor hianyat.

2. Az Alkotmanybirésag sajat hataskorének megallapitdsa nem el6zheti meg azon alkotmanyjogi fogalmak ér-
telmezését, amelyektSl maga a hataskor fennallasa vagy annak hidnya fiigg. A jelen tigyben a hataskori dontés
az alkotmdnymédosité hatalom fogalmdnak és hatarainak értelmezését kivanja meg.

Az Alaptorvény médositasa alkotmanyozé tevékenységként akkor értelmezhetd, ha altaldnos, normativ szabalyt
allapit meg, amely az alkotmanyos rend jovébeni mikodésének kereteit alakitja. Amennyiben azonban egy
Alaptorvénybe foglalt rendelkezés elsGdleges funkcidja valamely meghatdrozott személy vagy konkrét intézmé-
nyi helyzet kozvetlen rendezése, felmeriilhet, hogy alkotmanyjogi természetét tekintve nem a klasszikus érte-
lemben vett alkotmanymaodosité hatalom gyakorlasat jelenti. E kérdés eldontése nem politikai vagy célszerdsé-
gi mérlegelés, hanem az Alaptorvény értelmezésének korébe tartozé alkotmanyjogi feladat.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése eldirja, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a Nemzeti hit-
vallassal és a torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Az Alkotmanybirésag alkotmany-
értelmezési feladata ezért nem meriilhet ki a normaszoveg pusztan nyelvtani olvasatdban. Az Alaptorvény ér-
telmezése sziikségképpen magaban foglalja annak vizsgalatat is, hogy az egyes rendelkezések milyen alkotma-
nyos rendeltetést toltenek be, és e rendeltetésb6l milyen alkotmanyjogi kovetkezmények fakadnak.

Ebb6l kovetkezGen 6nmagdban az a koriilmény, hogy az Orszaggydlés valamely aktust Alaptorvény-médosi-
tasként fogadott el, még nem teszi szlikségtelenné annak alkotmanyjogi értelmezését, hogy az adott aktus az S)
cikk szerinti alkotmanymaédosité hatalom gyakorldsanak kérébe tartozik-e. Az R) cikk (3) bekezdése éppen azt
koveteli meg, hogy az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény rendelkezéseit azok alkotmanyos funkciéja szerint ér-
telmezze.

Ezzel Osszefliggésben alapvetd jelentGségii kiilonbséget kell tenni a mindsités és a tartalmi feltlvizsgélat kozott.
A tartalmi feliilvizsgdlat abbdl indul ki, hogy a vizsgdlt aktus kétséget kizar6an Alaptorvény-mdédositas, és azt
vizsgalja, hogy annak tartalma megfelel-e valamely alkotmanyos mércének. A mingsités ezzel szemben nem a
rendelkezés tartalmanak helyességére vagy alkotmanyossagara irdnyul, hanem arra a fogalmi el6kérdésre kere-
si a valaszt, hogy a vizsgalt aktus alkotmanyjogi természetét tekintve egydltalan az alkotmanymaodosité hatalom
gyakorldsanak mindsiil-e.

A 24. cikk (5) bekezdése maga is ezen a kiilonbségen nyugszik. A rendelkezés azt zarja ki, hogy az Alkotmany-
birsag az Alaptorvényt és az Alaptorvény médositasat tartalmilag feliilvizsgalja. A tilalom targya tehat fogalmi-
lag az Alaptorvény mdédositasa. Annak eldontése azonban, hogy egy konkrét aktus e kategériaba tartozik-e,
logikailag megel6zi a tilalom alkalmazasat. A mingsités elvégzése ezért nem a 24. cikk (5) bekezdésének meg-
keriilése, hanem éppen annak el&feltétele.

A valédi valasztas ezért nem a mindsités és annak mellézése kozott all fenn, hanem akdzott, hogy a mindsitést
az Alkotmanybirésag végzi-e el az Alaptorvény alapjan, vagy a normat megalkot6 altal adott mindsitést auto-
matikusan koteleznek tekinti. Az S) cikkbél és a 24. cikk (5) bekezdésébdl dllaspontom szerint nem kovetke-
zik, hogy az Alkotmdnybirésdg a hatdskori tilalom alkalmazasanak el&feltételeit sem vizsgdlhatja meg.

3. Az indokolds tételesen felsorolja azokat az eljarasi szabdlyokat, amelyeket az Alaptdrvény moédositasara és
kihirdetésére vonatkozéan Alaptorvénybe foglaltnak tekint — a javaslattételre jogosultak korét, a szavazati
aranyt, valamint az alairasra és kihirdetésre vonatkozé formai kovetelményeket —, majd megallapitja, hogy az
inditvanyozok nem ezek megsértésére hivatkoztak, ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az inditvany
tartalmi kontrollra iranyul. Ezzel az érveléssel nem értek egyet. Ez a megkdzelités Ggy foglal allast abban, hogy
mi tartozik az ,eljarasi kdvetelmény” fogalmaba, hogy el6zetesen kizarja abbdl a mindsitési kérdést. Maga az
érvelés azonban abbél indul ki, hogy az S) cikk szerinti eljaras targya ,az Alaptdrvény médositdsa”. Eppen az
vitatott a jelen tigyben, hogy a tdmadott rendelkezések e fogalom ald vonhaték-e. Az eljarasi kovetelmények
tételes felsoroldsa ezért nmagaban nem ad valaszt arra a fogalmilag megel6z6 kérdésre, hogy a tdmadott ren-
delkezések jogi természetiik szerint egydltalan az Alaptérvény moédositasanak mingsiilnek-e. A felsorolas nem
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helyettesitheti annak megindokolasat, hogy e mindsitési kérdés vizsgalata miért esne kiviil az Alkotmanybirésag
hatdskorén.

4. A végzés a visszautasitast nemcsak az Abtv. 64. § a) pontja szerinti hataskor hianydra, hanem egydttal a d)
pontja szerinti torvényi feltételek hianyara is alapitja, arra hivatkozva, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1a) be-
kezdés b)—c) pontja szerint nem jel6lt meg Alaptdrvényben foglalt, a megalkotdsra vagy kihirdetésre vonatkozd
eljarasi kovetelményt. Ezzel az alldsponttal sem értek egyet. Az inditvanyozék éppen az S) cikket jelolték meg
mint megsértett eljarasi kovetelményt, és részletes indokoldst adtak arra, hogy a tamadott rendelkezések elfo-
gadasa allaspontjuk szerint miért esik kiviil az S) cikk szerinti alkotmanymddosité hataskor targyi korén. Ha —a
fentebb kifejtettek szerint — az S) cikk sérelme a mindsitési el6kérdés keretében érdemben vizsgalhato, akkor
nem dllapithat6 meg egyidejiileg az is, hogy az inditvany e tekintetben hatarozatlan. Annak eldéntése, hogy az
inditvanyozok S) cikkre alapitott érvelése megalapozott-e, az tigy érdemére tartozé kérdés, nem pedig a kére-
lem Abtv. 52. § (1a) bekezdése szerinti hatdrozottsaganak hidnya.

5. A végzés a minGsités és a tartalmi fellilvizsgalat elhatarolasaban abbdl indul ki, hogy annak eldontése, hogy
egy alkotmanyi rendelkezés altaldnos, normativ jellegli-e, avagy egyedi, konkrét dontést testesit meg, sziikség-
képpen tartalmi mindsitést var el az Alkotmanybirésagtdl, ezért az ilyen vizsgalat a 24. cikk (5) bekezdése dltal
kizart tartalmi kontroll korébe tartozik. Ezzel az allasponttal nem értek egyet. A jogi minGsités és a tartalmi al-
kotmdnyossagi felllvizsgdlat kozotti kiilonbséget nem az hatdrozza meg, hogy a vizsgalat soran sziikséges-e a
rendelkezés tartalmat figyelembe venni. Egy jogi aktus természetének meghatdrozasa sziikségképpen igényli
annak tartalma, funkcidja és joghatdsa figyelembevételét. Ett6l azonban a vizsgdlat még nem valik tartalmi al-
kotmanyossagi kontrolla.

A dontd kiilonbség a vizsgélat targyaban és mércéjében all. Tartalmi feliilvizsgdlat esetén az Alkotmanybirdsag
egy kétséget kizaréan Alaptorvény-modositasnak mingsiil rendelkezést valamely mas alkotmdanyos mércéhez
viszonyitana, és annak tartalmi megfelelségérGl dontene. A jelen tgyben felvetett minGsitési kérdés ezzel
szemben azt kivanja tisztazni, hogy a tdmadott rendelkezés jogi természeténél és funkcidjandl fogva egyaltalan
az ,Alaptorvény moédositasa” fogalma ald vonhaté-e. Az a koriilmény, hogy ennek megallapitasahoz a
rendelkezés tartalmat is értelmezni kell, nem alakitja at ezt a fogalmi vizsgalatot tartalmi alkotmdnyossagi
kontrolla. Ellenkezé értelmezés mellett valamely jogi aktus jogforrasi vagy alkotmanyjogi mingsitése minden
esetben lehetetlenné vdlna, ha ahhoz annak tartalmat is figyelembe kell venni. E jellemz&k figyelembevételének
mellGzése ezért nem egyszerGen a tartalmi kontroll tilalmanak kovetkezetes érvényesitését jelenti, hanem egy-
attal maganak a hatdskori korlat alkalmazasat logikailag megel6z6 mindsitési vizsgdlatnak a lehetGségét is ki-
zérja. Allaspontom szerint azonban éppen ez a mindsités sziikséges annak eldontéséhez, hogy a 24. cikk (5)
bekezdésében foglalt hataskori korlat alkalmazasanak eléfeltétele — vagyis az, hogy a vizsgalt aktus az Alaptor-
vény médositasanak mindgsil — fennall-e.

A végzés ezen tilmenden azt is allitja, hogy a normativitas megitélése nem el6kérdése, hanem éppen ellenke-
z6leg, feltételezi a jogalkotdsi eljdrdsi szabdlyok megtartdsat: a norma tartalmdnak vizsgalata csak azutan vé-
gezhet§ el, hogy megallapitast nyert, a norma szabalyszer( eljarasban jott létre. Ez a sorrend azonban pontosan
megforditja a jelen lgyben felvetett kérdést. Az inditvanyozok nem azt allitjak, hogy egy szabdlyosan |étrejott
Alaptorvény-mdédositds tartalma alkotmanyellenes. Azt allitjdk, hogy a tdmadott rendelkezés — jogi természeté-
nél fogva — nem tartozik azon aktusok korébe, amelyekre az S) cikk szerinti eljards egydltalan irdnyulhat. Ez
utébbi kérdés sziikségképpen megelSzi azt, hogy a jogalkotdsi eljdrds szabalyszer(iségét egyaltaldn az adott
aktusra vonatkoztatva lehessen vizsgdlni: ha nem dél el, mi az, aminek szabdlyszer(iségét vizsgaljuk, maga az
eljarasi vizsgalat targya marad tisztdzatlan.

6. A végzés a kozjogi érvénytelenség és a tartalmi alkotmanyellenesség elhatarolasanak egyik probajaként azt
emeli ki, hogy az eljardsi szabalyok megsértésével elfogadott norma az eljaras szabalyos megismétlésével elvi-
leg érvényesen létrejohet, mig tartalmi alkotmanyellenesség esetén az eljaras megismétlése nem elegendd, ah-
hoz a tartalmat kell megvaltoztatni. Ez az elhatarolasi szempont azonban nem ad vélaszt a jelen tigyben felve-
tett mindsitési kérdésre. A mindsités soran ugyanis nem azt kell vizsgdlni, hogy a tdmadott rendelkezés tartalma
valamely alkotmanyossagi mércéhez képest megfelelG-e, és ugyanazon tartalom szabalyos eljarasban alkotma-
nyossd valhatna-e. Ez valéban tartalmi kontroll volna. A kérdés ezt logikailag megel6zi: arra iranyul, hogy az
adott rendelkezés jogi természeténél fogva egydltalan olyan aktusnak mindsiil-e, amelynek megalkotasara az S)
cikk szerinti eljards szolgal. Az eljdrds szabdlyos megismételhetGsége ezért csak azt feltételezve lehet elhataro-
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lasi szempont, hogy az adott aktus az Alaptérvény médositdsanak mindsil; nem alkalmas viszont e mingsitési
el6kérdés eldontésére.

7. A jelen ligyben a mindsitési kérdés szempontjabdl annak van kiilonos jelentGsége, hogy a tdmadott szaba-
lyozds a jovébeni valaszthatésagot a modositas hatdlybalépését megel6z6en mdr betoltott orszaggydlési képvi-
sel6i mandatumokhoz, illetve mar lezajlott valasztasokhoz kapcsolja. A XXIII. cikk médositott (2) bekezdése
szerint nem valaszthatd, aki orszaggyilési képviselSi megbizatast Osszesen legalabb tizenkét évig mar betoltott,
vagy akit legalabb harom vélasztdson orszaggydlési képvisel6vé megvalasztottak. A médositas nem korlatozza
e feltételek alkalmazdsat a hatalybalépését kovetGen betoltott mandatumokra vagy megtartott valasztasokra; a
Zaré és vegyes rendelkezések 39. pontja kizarélag a hatdlybalépéskor fennall6 képvisel6i megbizatds érintet-
lenségét biztositja.

A tamadott szabdlyozas ezért olyan, a hatalybalépést megel6z&en mar teljes egészében megvaldsult tényekhez
is kapcsol Uj, a jovébeni valaszthatésagot érint6 alkotmanyjogi jogkovetkezményt, amelyek alapjan az érintet-
tek egy része mar a médositas hatalybalépésekor objektive meghatdrozhatd, mikozben a szabdly a jovében e
feltételeket késébb teljesits személyekre is alkalmazand6. Onmagéban sem a mdltbeli tényekhez kapcsolt jog-
kovetkezmény, sem az, hogy a szabaly alapjan az érintettek egy része mar a hatalybalépéskor meghatarozhato,
nem zdrja ki valamely alkotmanyi rendelkezés normativ természetét. E sajitossagok egyiittes fennallasa azon-
ban éppen annak vizsgdlatat tette volna sziikségessé, hogy a tamadott rendelkezések jogi természetiik és
funkcidjuk szerint altalanos, a jovébeni alkotmanyos rendet alakité normanak mindésiilnek-e, vagy — legaldbb az
érintettek e mar meghatdrozhaté kore tekintetében — egy mar kialakult kdzjogi helyzethez kapcsolnak kozvet-
lendil Gj statuszkovetkezményt.

8. Nem lehet a hataskor hianyanak 6ndll6 indoka az sem, hogy az Alaptérvény-moédositas megfelel§ eljardsban
torténd elfogaddsaval és kihirdetésével beépiil az Alaptorvénybe. Nem vitathat6, hogy az érvényesen létrejott
Alaptorvény-modositas az Alaptorvény részévé valik, és annak tartalmi feliilvizsgalatdra az Alkotmanybirésag-
nak nincs hatdskore. Az érvényes inkorporacié azonban nem lehet egyszerre a hataskor hianyanak indoka és
annak vizsgalat nélkiil elfogadott el6feltevése. Ha az inditvany éppen azt teszi vitassd, hogy a tamadott rendel-
kezés az S) cikk szerinti alkotmanymddosité hataskor targyi korében jott-e létre, akkor e kérdés nem valaszol-
haté meg pusztan arra hivatkozéssal, hogy a rendelkezést Alaptdrvény-modositasként fogadtak el és hirdették
ki.

9. Kiilonos jelentGséget tulajdonitok annak, hogy az Alkotménybirésag korabban nem birdlta el érdemben a
koztarsasagi elnok Alaptorvény-értelmezésre iranyuld inditvanyat, amely arra kérdezett r4, hogy egy egyedi,
meghatarozott kozjogi tisztségviselt érint6 helyzet rendezésére szolgdlé rendelkezés alkotmanymaodositasnak
mindsiil-e. Ez az eljaras — fliggetlendl att6l, hogy érdemben milyen vélaszt adott volna a feltett kérdésre — lehe-
tGséget teremtett volna arra, hogy a testiilet egy konkrét normakontrollt megel6z6, absztrakt alkotmanyértelme-
zés keretében tarja fel az alkotmanymddosité hatalom gyakorldsdnak ismérveit. Ha erre sor kertil, a jelen tigy-
ben vizsgélt rendelkezések megitélése is vilagos lett volna: egyértelm( mérce dllt volna rendelkezésre arra néz-
ve, hogy egy egyedi személyi vagy intézményi helyzetet rendezd, alaptdrvényi formdba 6ntott szabaly alkot-
mdanymédositasnak tekinthet6-e. E kérdés megvélaszolasat ényegében a végzés is melldzi.

10. A jelen tigyben az inditvanyozék azt is kérték, hogy az Alkotmanybir6sdg kezdeményezzen el6zetes don-
téshozatali eljarast az Eurépai Uni6 Birésaga el6tt. A végzés ezt azzal utasitja el, hogy egyrészt az inditvanyo-
z6knak az Abtv. rendelkezéseibdl kovetkezGen nincs jogosultsaguk el6zetes dontéshozatali eljarasra iranyulé
kérelem elGterjesztésére, mdsrészt mert az inditvany elbirdlasdhoz nem meril fel sem a Szerz&dések értelme-
zése, sem unios jogi aktus érvényessége vagy értelmezése.

Az elsé indokkal kapcsolatban megjegyzem: az EUMSZ 267. cikke szerint az el6zetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésérdl nem az inditvanyozok, hanem az eljaré nemzeti birésdg dont; az inditvanyozéi kezdemé-
nyezés ezért nem jogosultsag kérdése, hanem az Alkotmanybirdsag mérlegelésének felvetése, amelyet a testi-
let akkor is figyelembe vehet, ha az inditvanyozéknak erre 6nallé eljardsi jogosultsaga nincs.

A masodik indok sem ad 6nall6 valaszt arra, hogy az inditvanyban felvetett uniés jogi kérdés értelmezése sziik-
séges lehet-e az Alkotmanybirésag dontéséhez, hanem ennek sziikségességét az inditvany érdemi vizsgalata
lehetGségének hidnydbdl vezeti le.

Az EUMSZ 267. cikke szerinti szlikségesség megitélése azonban nem alapithaté olyan premisszara, amelynek
helyessége maga is a jelen ligyben eldontendd kérdés. Ha nyitott az a mindsitési el6kérdés, hogy a tdmadott
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rendelkezések alkotmanyjogi természetiik szerint egyaltalan az Alaptorvény médositasanak mindsiilnek-e, ak-
kor annak megvalaszolasat megel6z&en az unids jog értelmezésének sziikségessége nem zarhatd ki pusztan
azon az alapon, hogy az tigy — e mingsitési kérdés egyik lehetséges megvalaszolasa esetén — végil hataskor
hidnydban visszautasitassal zarulhat.

Mivel dllaspontom szerint az inditvany érdemi vizsgalatanak hatdskori akadalya nem allt fenn, az el6zetes don-
téshozatal sziikségességének kizarasat a fenti indokokra alapitottan nem tudom elfogadni. Ebb6l 6nmagdban
nem kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozé dltal megfogalmazott kérdést valtozatlan tarta-
lommal az Eurépai Unié Birésaga elé kellett volna terjesztenie. Kovetkezik azonban az, hogy az el6zetes don-
téshozatal kezdeményezésének sziikségességét az tigy érdemi vizsgalatanak keretében érdemben kellett volna
megvizsgalni.

11. Az alkotmanybiraskodas klasszikus eszkoztara alapvetSen arra a helyzetre alakult ki, amikor az alkotmany-
ellenesség torvényi vagy mas jogszabalyi formaban jelent meg. A jelen {igy azonban mas természet(i alkotma-
nyos dilemmat vet fel: azt, hogy miként kell megitéIni azokat a jelenségeket, amikor az alkotmanyos vita targya
maga az Alaptorvény médositdsanak formdjaban jelenik meg. Az ilyen helyzetek sziikségképpen dj alkotmany-
értelmezési kérdéseket vetnek fel, amelyekre a korabbi dogmatikai valaszok 6nmagukban nem feltétlentil ele-
genddek. A jogallamisag alapvet§ elvei ettGl nem véltoztak meg; az alkotmanyos konfliktusok természete val-
tozott meg, és erre figyelemmel az alkotmanyvédelem médszereinek alkalmazkodniuk kell azokhoz az dj al-
kotmanyos jelenségekhez, amelyek a kordbbi gyakorlat kialakulasakor még nem, vagy mds formaban léteztek.
Nem példa nélkiili a magyar alkotmanybiraskodds torténetében, hogy az Alkotmanybirésag dj alkotmanyos
helyzetekben kordbbi dogmatikai kereteit tovabbfejlesztette. Az Atmeneti rendelkezések (igyében hozott
45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatban a testilet nem az alkotmdnyozéi forma 6nmagdaban elegendd voltabdl, ha-
nem a felhatalmazas targyi kereteinek tényleges betartasabdl indult ki; a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatban pe-
dig a normaszovegben kifejezetten nem rogzitett, Gj, funkcionalis vizsgdlati mércét alakitott ki. Egyik esetben
sem kizarélag a normaszoveg nyelvtani értelmezésére szoritkozott, hanem az Alaptorvény egészébdl és sajat
alkotmanyvédelmi rendeltetésébdl kiindulva alakitotta ki hatdskorének és feladatanak tartalmat. A jelen tgy ha-
sonléképpen olyan alkotmdnyos helyzetet teremtett, amelyben nem a kordbbi tételek mechanikus ismétlése,
hanem az azok mogott allé alkotmanyvédelmi szemlélet tovabbgondolasa jelenthette volna az Alaptorvénnyel
Osszhangban all6 megoldast.

Az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként az Alkotmanybirésag feladata nem merdilhet ki a hataskorok
negativ kijelolésében. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése pozitiv alkotmanyvédelmi funkciot is kijeldl:
amennyiben valamely gy eldontése az Alaptorvény alapvetd fogalmainak értelmezését teszi szlikségessé, a
testiiletnek e fogalmak tartalmat elsGdlegesen tisztaznia kell. Ez kiilonsen igaz akkor, amikor sajat hataskdrének
terjedelme is e fogalmak értelmezésétdl fiigg.

12. Az Alkotmanybirésag indokolasi kotelezettségébdl — amely az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl, az
Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi rendeltetésébdl fakad — az is kovetkezik, hogy ha egy tgyben alapvetd
alkotmanyjogi kérdés meriil fel, a testiiletnek meg kell indokolnia, miért nem vizsgélhat6 e kérdés. Ez nem 6n-
all6, az Abtv.-ben nem szabalyozott hataskort jelent, hanem az indokoldsi kételezettség tartalmi kovetelménye:
a hataskor hianyara alapitott dontésnek ki kell terjednie arra is, hogy miért nem vizsgalhaté maga az a kérdés,
amelynek eldontésétdl a hataskor fennallasa fligg. Enélkiil az indokolds hianyos marad, még akkor is, ha a vég-
kovetkeztetés — a hataskor hianya — 6nmagaban alkotmdnyosan védhetd volna. A hataskor hianyanak megalla-
pitasa és az alkotmanyos probléma azonositdsa ugyanis nem azonos kérdés: elébbi az Alkotmanybirésag
dontési lehetSségeire, utdbbi az Alaptorvény értelmezésére vonatkozik, és — még ha az el6bbi korlatozott is —
az utébbi aldl a testiilet nem vonhatja ki magat.

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyvédelmi rendeltetésébdl kovetkezik, hogy az elé keriil§ alapvetd alkotmanyjo-
gi kérdéseket azonositsa, sziikség esetén feltarja, és érdemben, részletesen megindokolja azt is, hogy adott
esetben miért nem vezethetnek érdemi dontéshez. Ez a feladat nem jelent hataskorbdvitést, hanem az Alaptor-
vény védelmének legfébb szervétdl elvarhaté alkotmanyos indokolasi kotelezettség része.

13. A jelen tigyben nem az a kérdés, hogy az Alkotmanybir6sag az alkotmanymaddosité hatalom helyébe 1ép-
het-e, vagy az Alaptdrvény médositasanak tartalmat sajat alkotmanyosségi felfogasa alapjan feliilvizsgdlhatja-e.
Erre alldspontom szerint sincs hataskore. A kérdés ennél kordbbi: ki jogosult meghatdrozni, hogy valamely aktus
az Alaptorvény alapjan egyaltalan az alkotmanymddosité hatalom gyakorldsdnak mindsdil-e.
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Ha e kérdésre az a vélasz, hogy 6nmagdban az Orszaggy(ilés dltal valasztott jogi forma és az S) cikkben meg-
hatarozott eljaras megtartasa véglegesen és az Alkotmanybirésagot is kotSen eldonti a mindsitést, akkor az al-
kotmanymaodositd hataskor targyi hatarainak meghatdrozasa végsé soron magara az e hataskort gyakorlé szerv-
re kerlil. Az Alaptorvény S) cikkébdl és 24. cikk (5) bekezdésébdl ilyen kovetkeztetést nem tudok levezetni.
Mindezek alapjan alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az inditvanyt érdemben kellett volna vizsgdlnia.
Ennek keretében kellett volna dllast foglalnia abban, hogy a tdmadott rendelkezések — kiilondsen arra tekintet-
tel, hogy a jovébeni vélaszthatésaghoz olyan, a hatalybalépést megel6z&en mar teljes egészében megvaldsult
korabbi mandatumok és valasztasok alapjan is kapcsolnak dj alkotmanyjogi jogkdvetkezményt, amelyek alap-
jan az érintettek egy része mar a modositas hatalybalépésekor objektive meghatarozhaté — jogi természetiik és
funkcidjuk szerint az S) cikk szerinti alkotmanymddosité hatalom gyakorldsanak korébe tartoznak-e. E vizsgalat
keretében kellett volna érdemben dllast foglalni az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziiksé-
gességérdl is. E kérdések érdemi vizsgalata nélkil a hataskor hianyanak megallapitdsat és az arra alapitott visz-
szautasitast nem tudom tdmogatni.

Az Alkotmanybir6sag tekintélyét nem kizarélag azok a dontések alakitjdk, amelyek kotelezd jogkovetkezményt
fliznek valamely alkotmanyos problémdhoz, hanem azok is, amelyek vildgossa teszik, hogy az Alaptorvény
alapjan hol hizédnak az alkotmanyos rend hatarai akkor is, ha azok érvényesitésére az adott tigyben nincs ha-
taskori lehet&ség. Az Alkotmanybirésag hitelessége végsG soron nem abban all, hogy minden alkotmanyos kér-
désre kotelez§ erejii vélaszt tud adni, hanem abban, hogy egyetlen valodi alkotmanyos kérdés értelmezését
sem hagyja elvégezetlendil.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1995/2026.



