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Targy: tajekoztatas a IV/1123-0/2019. szam1 inditvannyal dsszefuggésben

Tisztelt Alkotmanybiro Asszony!

Koszonettel keézhez vettem a targybeli inditvannyal kapcsolatos - I1V/1123-4/2019.
ugyiratszamu - veégzését, amelyben foglaltakkal Osszefliggésben az aldbbiak szerint
tajekoztatom.

Az alkotmanyjogi panaszt elbterjeszté  gazdasagi tarsasag (a  tovabbiakban:
Inditvanyoz6/Gazdasagi tarsasag) az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott inditvanyaban kezdeményezte,
hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg az épitett kornyezet alakitasard! és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL tSrvény (a tovabbiakban: Etv.) 55/B. §-anak alaptdrvény-ellenességét
annak megsemmisitése mellett.

I. Elozmények

I. 1. Az Inditvinyozot érintd elozmények

_ privatizacigja Utjan jott létre, amely soran
— altalanos jogutodlas mellett — az Allami vallalat helyébe lépett.




Az Inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy altalanos jogutddként —
kiillon rendelkezés hianyaban megszerezte az Allami vallalatot megilletd. annak
murnkavallaloi részérdl készitett tervdokumentaciokhoz kapesolddo szerzdi jogokbol eredd
felhasznalasi jogot minden egyéb vagyoni jogosultsag mellett.

A Gazdasagi tarsasag vélekedése szerint az Etv. tamadott rendelkezésének hatalyba iépése
kovetkeztében azonban a Magyar Allam — a tulajdonosi mindség igazolasa utjan megdontheto
jogszabalylr  vélelem  keretében elvonta téle az eldbbiekben  hivatkozott
tervdokumentaciokkal dsszefliggd vagyoni jogokat, amely intézkedés allaspontja szerint sérti
a mar megszerzett jogait, illetve a tulajdonhoz és a vallalkozashoz fiiz6d6 alapvetd jogat,
valamint a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.

Az Inditvanyozd meglatasa szerint tovabba kifogasolt jogszabalyi el6iras a jogbiztonsag
elvebe, valamint a visszahato hatalyud jogalkotas tilalmaba is titkozik.

A Gazdasagl tarsasag mindemellett sérelmezte, hogy mivel nem all rendelkezésére olyan
okirat, amelyben kiilon, kifejezetien nevesitésre keriil a szerz0i jogok atadasa, ezért ezen
Jogok megszerzését nem tudja igazolni annak ellenére, hogy erre a tamadott szabdly (a
jogszabalyi vélelem megdontése Utjan) lehetéséget ad annak érdekében. hogy az esetleges
jogszerzd a tulajdonosi minéségét — a Magyar Allammal szemben — bizonyitsa.

I. 2. A targybeli inditvanyban kifogasolt szabalyv megalkotasanak elézményei

A 2015. év elején kezdodott el az épitészeti alkotasokhoz kapesolddo szerzoi jogi szabalyozas
felilvizsgalata. Az Etv. vonatkozo szabalyozasinak pontositisidban a Miniszterelndkség
mellett tarcank szamos szervezeti egysége, valamint egyéb szakmai szervezetek is
kézremiikodiek.

Az Etv. Gazdasagi tarsasag részér6l tamadott 55/B. §-a tovabba az érintett kamarakkal és
tarsadalmi szervezetekkel is elozetesen egyeztetésre keriilt, amely soran nem merilt fel
aggaly a hivatkozott — inditvanyban kifogasolt - rendelkezéssel kapcsolatosan.

A kodifikacios munka soran — amely eredményeként térvényi, kormanyrendeleti, miniszteri
rendeleti és kormanyhatarozati szabalyozas jott 1étre — alaposan megvizsgalasra keriilt az a
korabban hatalyos jogi szabalyozas, ezt kovetden pedig a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel
keriiltek kidolgozasra a jelenieg hatalyos jogszabalyi modositasok.

Tekintettel arra, hogy a szabalyozas felillvizsgalata soran megallapitasra keriilt, hogy annak
alapjai vonatkozasaban nem sziikséges a valtoztatas, ezért valamennyr modositas csupan az
érintett jogszabalyok pontositasara, illetve a fennalld szabalyozasi rendszer konkretizalasara
iranyult.

A jogszabaly-alkotdsi munkalatok elsodleges célja tehat az volt. hogy alapvetéen ne keriiljon
sor a fennallé polgari jogi viszonyokba t6riénd beavatkozasra, azonban amennyiben fény
deriilne az érintett jogszabalyi rendelkezésekkel atszott teriilet olyan szegmensére, amely
tekintetében a szabdlyozas egyértelmisitésre szorul, akkor az ilyen joghézag keriil)én
betdltésre a szabalyozas mddositasa, illetve pontositasa utjan, a kodifikacidé eredményeként
pedig a jogutddlassal megsziint allami vallalatok részérdl eléallitott tervekhez kapcesolodd
szerzO61 jogok tekintetében fenndllt bizonytalansagok — és egyuttal a jelenleg is allami
tulajdonban allo épiiletek felnjitasaval kapcsolatos akadalyok — megsziinjenek.
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A masodlagos jogalkotol cél pedig arra irdnyult, hogy lehetévé valjon a nemzeti tervvagyon
korébe tartozé tervdokumentaciok kutatas céljabol vagy beruhazasok el6készitése soran
16rténd rendelkezésre bocsatasa.

II. A targybeli inditvanyban timadott jogszabalyi rendelkezéssel kapesolatos dllaspont

1I. 1. Az Inditvanyozo részérdl Kifogasolt térvényi rendelkezessel Gsszefiiggd megjegyzések,
valamint a jogalkotoi szandék vizsgalata

A Gazdasagi Tarsasag altal eléterjesztett alkotmanyjogi panaszban tamadott Etv. 55/B. §-a a
kovetkezOk szerint rendelkezik: A4 jogutodlassal megszint dallami vagy tandcsi tulajdoni
tervezovallalatokban Iétrehozott épitészeti-miiszaki dokumentaciokhoz és az azok alapjan
a nemzeti vagvon részeként az allamot illeti meg. kivéve. ha egyérielmiien igazolhato, hogy az
allam a jogutodnak azt kifejezetten dtadta.”

A fenti rendelkezés az egyes torvényeknek az épitészeti alkotdsokra. miszaki létesitményekre
és azok terveire vonatkozé szerzéi jogi szabalyozassal sszefiiggé modositasarol szolo 2018.
evi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Madtv.) alapjan valt az Etv. részévé.

A Modtv. altalanos indokolasa - az Inditvanyozd részér6l kifogasolt jogszabalyi
rendelkezéshez kapcsolédoan — az alabbiakat tartalmazza:

WAz épliészeti alkotasok szerzéi jogi értelemben vett  felhaszndlasa  (kitlonasen azok
valamilven okbol sziikségessé valo atépitése esctén) gvakran gvakorlati nehézségekbe vithizik.
A mai kizhasznalani épiiletallomany jelentds része a rendszervaltozast megelozé iddszakban
mikodd  allami tervezdintézetek alkalmazotiai  daltal Iétrehozont  épitészeti  alkotds, ahol
felmeriil a szerzdi vagyoni jogok dllami tulajdonlasanak kérdése. Jelen torvény egyvik célia a
megszunt  allami  tervezévallalatok  jelenleg  rendezetlen  jogi sorsu  épitészeti-miiszaki
dokumenidacioinak, valamint a privatizaciot megelézden allami pénzeszkiozik felhasznaldasdaval

Jjogutod cégek birtokaban van és nem keriiltek be a | lomanyaba.
A szerzdi jogrol szolo 1999, évi LXXVI 1irvény (dromeomemo et or?. szeptember I-
Jén lIépett hatalyba. Azt megeldzden a szerzoi jogrol szolo 1969. évi HI térveny (a
tovabbiakbun: régi Szjt.) szabalyvozia ¢ kérdést, amely még nem ismerte a vagyoni jogok teljes
mériéki atszallasanak lehetdséget. (...)

A fentickre tekintetiel a kovetkezG esetek fordulhatnak eld.

1999, szeptember 1-jét megelézéen, munkaviszonyban készitett tervek, amelyek jogutodidassal
megszint dllami vallalatok keretén beliil késziiltek. Az ezen alkotasokhoz kapcsolodo jogok,
mint az dllamot (vagy helyi dnkormanyzatot) megilleté olyan immateridlis, vagyoni értékkel
rendelkezd jogosultsagok. amelyeket jogszabaly vagyoni ériékii jogként nevesit, azonban ma
is a Magyar Allamot illetik az dallami vagyonrol sz616 2007, évi CVI térvény (tovabbiakban:
Vo) 1. § (2) bekezdés d} pontja, valamint a nemzeti vagyonrol szole 2011, évi CXCVI.

keszult epiiletek épitészeti-miiszaki dokumenidcioinak a_
‘észére 16r1énd diaddasa, mivel €ZCK eirli FCS=C Iewmcg 5 U= Cgyes

torvény (tovabbiakban: Nviv.) alapjan.

Ennek jogi hatterét az‘ 466/1995. (X. 02.) sz. hatdrozata képezi, miszerint az Griott
dokumentumok vagyoni jogai valtozatlanul dllami tulajdonban maradnak, mivel e
dokumentumok és a hozzdajuk kapcsolodo vagyoni értékii jogok nem keriiltek be a tdarsasdag
kdnyveibe, az atalakuldsi és a végleges vagyonmérleg részét sem képezik. Kizarolag a
Jolvamatban Iévé, a befejezetien, a privatizdcics szerzédés megkétésekor és a vételar
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kiegvenlitese utan még mindig befejezetien tervezési dokumentumok vagvoni jogai keriilhettek
a hatarozat alapjan az uj wlajdonoshoz.

E vagyoni értékii jogok sorsdt az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997, évi
LXXVIIL 15rvény (a tovabbiakban: En.) tj 55/B. §-a kezcli. (...) "Az-466.-"1995. (X.
02.) sz. hatarozatat jelen valaszom mellékleteként megkiildom.

rroor

Az Etv. tamadott rendelkezésének indokolasa szerint ,.{...)A (Grvény egyértelmiivé teszi azt az
egyebként eddig is fennallo jogi helyzetet, amely szerint az dllami vagy tandcsi tulajdonu
tervezdvdilalatokban - jellemzden a 70-es, 80-as években - letrehozott épitészeti és meérndki
alkotdsokra vonatkozé felhasznaldsi jog/'szer=6i vagyoni jog a jogutodlassal megsziint
szervezet jogutddjar csak akkor illeti meg, ha a kézvetlen vagy kozvetett jogutod bizonyitani
fudja, hogy a jogutodlas sordn a megszitnt szervezetet illeto ftervvagyonba tartozo
immaterialis eszkozoket a szervezetben fennallo vagyoni részesedéssel (pl. iizletrész, vagy
FEéSIVEny) egyiitt a privatizicios szerzodésben az dllamtol megszerezte. E  bizonyitas
hignyaban a szerzdi vagyoni jog nem a cégel privatizdalo jogutodokat illeti meg. E7 a
tervallomany a nemzeti vagyon részeként mindvégig az dllamot illette meg, és ¢ célbol a
szerzdi jogosultsagra (a felhaszndlasi, illetve vagvoni jogok allam altali gyakorlasara)
vélelmet kell felallitani, amely bizonyitds utian dontheté meg. Fontos tehdat hangsulyozni,
lrogy a torvény nem kivanja a szerzoi felhaszndldsi vagy vagyoni jogokat jogszeriien
tulajdonlok jogi helyzetét megvdltoztatni.”

A fenti indokolas értelmezése alapjan kijelenthetd. hogy az Etv. tamadott eldirasa egy olyan
allapotot rogzit, illetve 6nt normativ formaba, amely mar a kifogasolt rendelkezés hatalyba
I€pése elott — a privatizacios eljarasok alatt — is fennallt.

A jogszabaly-modositas, illetve pontositas dsszefliggésben allt I
kiilon jogszabaly szerint — lizemeltetett Dokumentacios Kozpont ¢s Nyilvantartasa korébe
tartozo feladatokkal is. A icios és Informadcios

lvantartasrol szolo 313/2012. (X1. 8.) Korm.
rendelet 1. § /) pontja alapjan — kezeli ugyanis a jogszabaly ecléirdsanak megfelelden
kotelezden, illetve  onkéntesen  atadott  dokumenticiokat, gyidjteményeket  és
dokumentumtarakat. (A Kozpont jogelddjeit a korabbi jogszabalyok — igy példaul a 181/1999.
(XIL.13.) Korm. rendelet vagy a 277/2008. (XI. 24.) Korm. rendelet - ugyancsak
feljogositottak az érintetick altal (a megsz(ing tervezdvallalatok részére) kotelezben benyujtott
tervtarak gyijtésére.

Ahogyan az a jelen valaszlevel [. 2. alpontjaban is kiemelésre keriilt, a kodifikacio mogott
meghuzodo jogalkotol cél arra is iranyult, hogy biztositasra keriiljén a nemzeti tervvagyon
korébe tartozo tervdokumentaciok — kutatasi célbol vagy beruhdzasok eldkészitése érdekében
torténd — korlatozasmentes hozzaférhetdsége, tekintettel arra, hogy a jelenlegi kozépiilet-
allomany szamottevy része a rendszervaltozast megelozd iddszakban muikédo allami
tervezointézetek, illetve gazdasagi tarsasagok keretében kerilt megalkotasra, és az ilyen
létesitmenyek  atépitésének sziikségessége gyakran felmerlil. Az ¢épitészeti-miiszaki
dokumentaciok jelentds hanyada ugyanakkor jelenleg is az egyes jogutdd cégek birtokaban
van, igy az azokba 10rténé betekintés nagymértékben korlatozott, illetve esetenként
cégvezetdi engedélyhez kotott.

Jollehet, jelenleg is atadasi kotelezettség vonatkozik ezen tervdokumentaciok birtokosaira, a
tervallomany jelentds részet azonban még mai napig magan tervtarak vagy maganszemélyek
birtokoljak, illetve 6rzik.
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I1. 2. Az Inditvanvozo érveinek vizsgalata

Az alkotmanyjogi panaszt eiblerjeszté Gazdasagi tarsasag allaspontja szerint az 1992. évben

— a gazdalkodo szervezetek és a gazdasagi tarsasiagok atalakuldsardl szold 1989. évi XIIL
térvény (a tovabbiakban: Atalakulasi tv.), valamint a gazdasagi tarsasagokrol szoié 1988. évi
VI. térvény (a tovabbiakban Gttv.) privatizacio idoszakaban hatalyban volt rendelkezésel
alapjan — jogszerilen megszerezte az Allami vallalat keretében létrehozott valamennyi
épitészeti-miiszaki dokumentacidhoz, valamint az épiletekhez fliz6d6 szerzéi jogi
jogosultsagot az Allami vallalattél, annak altalanos jogutodjaként.

Az Inditvanyozd tehat a Mddtv. (gelen levél 1. 1. alpontjaban rdgzitett) altalanos
indokolasaban  foglaltakkal  ellentétben  (tévesen) akként vélekedik, hogy a
tervdokumentacidval Gsszefiiggé vagyoni jogok (felhasznalasi jog) korabban nem a Magyar
Allamot, hanem a jogeléd Allami vallalatot illették meg

Az elébbiekben hivatkozott. tulajdonosi jog Osszetevijét képezd részjogosultsagok azonban
valojaban korabban is Magyar Allamot illették meg, hiszen az allami tulajdonban &llé
vallalatok csupan olyan kezel6i jogviszony keretében rendelkezhettek a vagyonuk felett,
amely keretében — kifejezett ilyen iranyi déntésiik esetében — lehetdségiik nyilt a privatizacio
soran arra, hogy a tervdokumentaciékhoz fliz6d6é vagyoni jogokat a jogutdéd gazdasagi
tarsasaguk reészére atruhazzak akként, hogy azok a jogutdod gazdasagi tarsasagok
vagyonmérlegben feltiintetésre keriiljenek.

Az allami tulajdonban allé vallalatok vagyonaval tehat a tulajdonosi pozicioban lévd Magyar
Allam korabban is szabadon rendelkezhetett, ezért indokolt volt azon allami elhatarozas,
amely szerint a hivatkozott dokumentumok vagyoni jogai visszatartasra keriltek a
privatizacidé soran. (Az allami tervezovallalatok keretében késziilt tobbek kozott a Paksi
Atomerdmil terve. vagy a metrok tervei is, amelyek feletti rendelkezési jogrol egészen
biztosan nem kivant lemondani a Magyar Allam.)

Az allami vallalatok jogutodlasa keretében tehat az altaluk kezelt allami vagyon nem teljes
korlien keriilt atruhazasra a jogutod gazdasagi tarsasagok részére, hanem tételesen
meghatarozva, vagyonmérleg alapjan. Az Atalakulasi tv. 5. § (1) bekezdés b) pontja
kifejezetten akként rendelkezett, hogy az atalakuld szervezet koteles vagyonmeérleget
késziteni; ¢és amennyiben a vagyonmérlegben nem kerilt feltiintetésre a hivatkozott
tervallomany, ugy az semmiképpen nem képezhette a privatizacié targyat hasonléan azon
esethez. amikor nem keriilt killon rogzitésre a Magyar Allam részérdl a jogutod gazdasagi
tarsasaggal kotott szerzOodésben az. hogy a tervdokumentaciohoz f{lizod6 vagyoni
jogosultsagokat a Magyar Allam a gazdasagi tarsasag részére atruhazza.

A fentiekben irottak, valamint a jelen levél I1. 1. alpontjaban rogzitett szabalyozas ellenére is
azonban megallapithatd, hogy a privatizacioval létrejétt jogutod vallalatok egy része — az
Inditvanyozd esetéhez hasonléan — a mai napig a sajatjaként kezeli a jogeléd vallalatnal
késziilt terveket, ebbdl fakadéan pedig akként értelmezik az Etv. timadott rendelkezését, hogy
az beavatkozik a fennallé tulajdoni viszonyaikba.

A sajatként torténd kezelés esete azonban semmit nem valtoztat azon tényen, hogy a tervtarak
a privatizacié soran nem keriiltek a jogutod gazdasagi tarsasagok tulajdonaba, hiszen — mint
ahogyan annak idején a privatizaciot lebonyolitd allami szervezet 466/1995. (X. 02.)
hatarozataban kifejezetten rdgzitésre keriilt — | az [ott] drzott dokumentumok valtozailanul
allami tulajdonban maradtak, mivel azok nem keriiltek be a tarsasag kiényveibe, az
atalakuldsi és a vegleges vagyonmérleg részet sem képezik. (...) .
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E korben hivatkozhatd az Alkotménybirdsag 3195/2016. (X. 11.) AB hatarozatra, amelyben a
tulajdon alkotmanyos védelmével kapcsolatosan kovetkezok keriiltek rogzitésre: Az
Aluptorvény X1 cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A
tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozverlentil az Alaptorvény, hanem a mas
jogi normak hatdarozzak meg. Az Aluptorvény altal védett jogok kérét és tartalmat ugyanakkor
az  Alaptérvény  alapjan  kell megallapitani. Ez az  ellentmondas nehézséget jelent a
tulajdonkeént védett jogositvanvok meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy oldhato fel, hogy
az Alaptorvény mlajdonhoz valo alapjoghént a jogszabalvok altal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idopontban fenndallo konkrét jogositvamyokat védi: a (orvényhozas a
tulajdonhoz valo alapveid jog alapjan dltaldban kételes tiszteletben tartani azokat a
Jjogosulisagokat. amelyek az alkotmdnyos értelemben vett tulajdonhoz valo alapvetd jog
asszetevoi {23/2015. (VI 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

Ebbol kovetkezik, hogy a korabban tulajdonként megszerzetr (és igy az alkotmdnyos
tulgjdonvédelem alart allo) vagvoni jogi igényeket védi az Alaptorvény XII cikke. Ezt
erositette meg a 3048/2013. (I 28.) AB hatarozar (Indokolas {39]) is.”

Tekintettel tehat arra. hogy a tervdokumentaciokhoz fiiz6d6é vagyoni jogosultsagok mindvégig
a Magyar Allamot illeték meg. ezért a targybeli inditvany alapjat képez6 tigyben a tulajdonjog
megsértésének esete nem meriilhet fel.

A Gazdasagi Tarsasag tulajdoni igényekkel Gsszefiiggd panaszaval kapcsolatosan kiemelendd
tovabba az Alkotmanybirdsag 3076/2017. (IV. 28.) szami AB hatdrozata is, amelyben
foglaltak szerint ., Az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdésében eldirt rendelkezés alapvetd jogi
oltalomban  részesiti  tulajdont, Az Alkotmanvbirdsag  felfogasa  szervint  a  tulajdon
alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kozérdekii korlatozdas ismérvei mentén
elsdsorban  az  dllam  kézhatalmi  beavatkozdsaival — szemben  nyujt  védelmet. Az
Alkotmanvhirosag emlékeztet az Alaptérvéeny XU, cikk (1) bekezdésében elismert tulujdonhoz
Jlizodd jog korében kialakitott kévetkezetes gyakorlatdra, amely szerint az alkotmanyos
tulajdonvédelem kore és modja nem sciikséghéppen kdveti a polgari jogi fogalmakat, és nem
azonosithato az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznaluat,
rendetkezés  részjogositvanvaival, sem pedig negativ és  abszolut  jogkeént  valo
meghatarozasaval. Az alapjoghént védett tulajdonhoz valo jog tartalmdt a mindenkori kizjogi
es (alkotmanvos) maganjogi korlatokkal egviitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
terjedelme mindig konkret; fiigg a rlajdon alanyarol, targvatol és funkciojatol, illetve a
korlatozas modjatal is. A tulajdonhoz valo alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve
kivételes esetekben a tulajdoni varomdnyokat védi. Ennek megfeleléen az Alkotmdnybirosag
kovetkezetes allaspontja szerint dnmagaban a gazdasdgi vagy rendszeres jovedelemszerzd
tfevékenység, a vallalkozasi tevékenység jovobeni nyereségének reménye nem fekintheld az
alkotmanyos tulajdonjog dltal elismert és védett tulajdoni varomanynak, vagyis nem all az
Alaptarvény XII. cikkének oltalma alatt {3024/2014. (11. 9.) AB hatarozat, Indokolas [43]-
[44]}.(...) Nem tekinthetd tovabba rulajdoni varomanynak a gazdasagi tevékenységhbdl
varhaté vagy remélt bevérel és nyereség sem.(..) Ezt az érvelést erdsiti. hogy ac
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint sem dGnmagdban gazdasagi  tevékenvség, sem a
vallalkozasok és a vallalkozok altal a gazdasagi  tevékenység végzéséhez  sziikséges
raforditasok és eszkézok megtériilése, piaci értékallosaga nem all az Alaptorvény X1
cikkének oltalma alatt {3024/2015 (11. 9.) AB hatdarozat, Indokolds [44]-{45]}. "

Nem helytallo tehat az Inditvanyozdnak azon allitasa, amely szerint a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezéssel a jogalkoté a Gazdasagi tarsasag altal szerzett jogokat elvonta, hiszen ezen
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jogok nem 6t. és nem is az Allami véllalatot, hanem mindig is a Magyar Allamot illették meg.
amely tényrol — kellé koriiltekintés mellett — tudomassal kellett, hogy rendelkezzen.

A fentiekben irottakra tekintettel kisajatitasrol sem lehet sz6, hiszen az csupan olyan
vagyonelemek esetében meriilhet fel, amelyek korabban nem tartoztak a Magyar Allam
tulajdonaba, ez a helyzet azonban a jelen esetben nem meriil fel.

E korben megjegyzendd, hogy az Etv. tamadott szabalyaban rdgzitett, a Magyar Allam
tulajdonosi helyzetére vonatkozo vélelem — a kifogasolt rendelkezésben foglaitak értelmében
- megddnthetd. ha egyértelmiien igazolasra kerlil, hogy az allam az épitészeti-miiszaki
dokumentaciokhoz ¢s az azok alapjan megvalositott épiiletekhez fuz6do szerzdi jog részét
képezd felhasznalasi vagy vagyoni jogot kifejezetten atadta a jogutodnak.

Kijelenthetd tovabba. hogy olyan helyzetekben pedig. amikor nem igazolhato a tulajdonjog
jogutéd gazdasagi tarsasag részérdl — a vagyonmérlegben torténd feltlintetés kovetkeztében,
vagy a Magyar Allam altal a gazdasagi tarsasaggal koot szerzodés rendelkezései alapjan —
torténd megszerzese, a tulajdonhoz valé jog sérelme fogalmilag kizart, hiszen ezen esctekben
a tulajdonjog mindvégig a Magyar Allamot illette meg.

A Gazdasagi tarsasag véleménye szerint az Etv. tamadott rendelkezésnek megfeleld
modositasa kovetkeztében torténd tulajdonelvonas nem volt sem sziikséges, sem pedig
aranyos. hiszen az emlitett tervezovallalatok nem csak allami épiileteket terveztek, igy nincs
olyan megfelelé kézérdek sem, amely igazolna az Inditvanyozo ,,vagyoni joganak nemzeti
vagyonba 16rténd elvonasat.”™

Tekintettel arra, hogy — a fentiekben irottak szerint — az érintett jogosultsagok a privatizaciot
megel6zéen is a Magyar Allamot illették meg, igy a tulajdonelvonas, illetve annak
sziikségessege, aranyossiga. valamint a kozérdekiisége vizsgalatanak indokoltsaga sem
meriilhet fel.

[Az elébbickben irottakkal Osszefiiggésben megjegyzendd. hogy a kifogasolt rendelkezés
alkalmazasa esetén a hivatkozott vagyoni jogok — ellenkezd bizonyitas hianyaban — tovabbra
is a Magyar Allam tulajdonat képezik, igy azok nemzeti vagyon kérébe tartoznak.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint (...} .,A nemzeti vagvon kezelésének és
vedelmének celja a kozérdek szolgalata, a kozds szithségletek kiclégitése és a természeti
erdforrasok megovasa, valamint a jovad nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. ™

Nem foghat helyt az Inditvanyozonak azon allaspontja sem, amely szerint a tamadott eloiras
visszahat® hatalyn jogalkotast valosit meg tekintettel arra, hogy — amint az a fentiekben is
rogzitesre keriilt — a jogalkoté egy mar létezé. azonban a kodifikaciot megeldzben a
normaszovegben nem rogzitett jogi tény jogszabalyban térténd deklaralasat vaidsitotta meg.

E korben kiemelendd, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan nem vezet az
Alaptérvény B) cikkeének a sérelmére az olyan jogalkotas, amely « gyakorlati
Jjogalkalmazasban eléfordulo jogértelmezési kérdéseket tisztazta jogalkotoi jogértelmezéssel a
Jjovore nézve. (11/2020. (V1. 3.) AB hatarozat, Indokolas {46/}

Ugvanigy fontos kiemelni a 34/2014. (X1. 14.) AB hatarozatot is, melyben foglaltak alapjan a

Jogalkalmazoi gyakorlatbol lesziirt jogalkotoi (torvénvhozo dltali) autentikus jogértelmezés a
birdsagokra és az érintett szerzédd felekre dltalanosan kotelezd, az a jogértelmezés a
Jogszabdly eleve adott tartalmat tarja fel, igy ezzel kapcsolatban a visszahato hataly nem
értelmezherd. {lasd: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [96]}.

Megallapithat6 tehat, hogy a tamadott szabalyozas a mar korabban lélezé joggyakorlat alapjan
keriilt megalkotasra annak érdekében, hogy a jogszabaly normavilagossiga, egyértelmii
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értelmezhetdsége biztositasra keriiljén, ez azonban az Alkotmanybirdsag elézéekben kifejtett
kovetkezetes gyakorlata alapjan nem eredményez visszahaté hatalyu jogalkotast.

(Peldakeént megemlithetd. hogy kifejezetten rendelkezett a tervdokumentaciok sorsarol az
épitésiigyi-muszaki dokumentaciok megdérzésérdl és hasznositasarol szolo 181/1999. (X11.13.)

Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése b) pontjanak bb) alpontja, amelyben régzitésre keriilt, hogy
annak hatalya ala tartoznak az altal

megnevezett  felszamolo, illetve végelszamolo reészérdl — a  Foldmilvelésiigyr és
Vidékfejlesztési Minisztérium kozremiikodésével — szamara
atadandd dokumentaciok, igy tobbek kozott a gazdasagi tarsasagga alakult allami
épitéstervezo vallalatoktol az | elvont terv- és mitszaki
dokumentacios tarak is.)

A Gazdasagi tarsasag vélekedése szerint a jogelvonast, valamint a visszahatd hatalyd
jogalkotast az is alatamasztja, hogy az — Etv. indokolasaban hivatkozott — allami vagyonrol
sz0l6 2007. évi CVL. tdérvény, valamint a nemzeti vagyonrol szold 2011. évi CXCVL torvény
a privatizacio idoszakanal késobb léptek hatalyba.

Hangsulyozandé azonban, hogy az érintett vagyoni jogok nem az elébbickben hivatkozott
torvények rendelkezései alapjan keriiltek a Magyar Allam tulajdonaba, ezen torvények
ugyanis csupan emlitést tesznek arrol, hogy az allami, illetve nemzeti vagyonba tartozhat az
allamot megilletd olyan immateridlis. vagyoni értékkel rendelkezd jogosultsag. amelyet
jogszabaly vagyoni értéki jogként nevesit.

Az elobbiekben foglaltakra tekintettel tehat kijelenthetd. hogy a tamadott rendelkezés |, (...)
nem von el szcerzeit jogot és nem sérti a visszahato hatalvu jogalkotas tilalman keresztil az
Alaptorveny B) cikk (1) bekezdeésér. . (1d.23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat)

Az Inditvanyozo meglatasa szerint a jelenlegi jogi helyzet sérti a vallalkozas szabadsagat és a
tisztességes gazdasagi verseny jogdt tekintettel arra, hogy az érintett épitmények kozil nem
mindegyik allami forrasbdl épiilt, és ezért a tamadott szaballyal a jogalkotd indokolatlan
eldnyt biztosit azon tervezd cégeknek. amelyeket allami forrasbol épitettek, ugyanakkor a
vagyonmérlegiikben szerepeltek az érintett épitészeti-miiszaki dokumentaciok.

A Gazdasagi tarsasag vallalkozas szabadsaganak megsértésével kapcsolatos allitasaval
Osszefliggésben megjegyzendd. hogy a részérdl kifogasolt szabalyozas — Alkotmanybirosag
korabbi dontéseire figyelemumel — nem veti fel az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdesének
sérelmét. Ezzel kapcsolatosan hivatkozhato tovabba az Alkotmanybirdsag 3/2020. (1. 3.) AB
hatarozata is, amelyben rogzitésre keriilt, hogy ,,(...) A vallaikozas joga nem abszolutizalhato,
¢s nem korldtozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott foglalkozassal
kapcsolatos  vallalkozas, sem pedig ennek adott vdllalkozdsi  jogi  formaban valo
gvakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként
feltétleniil —, hogy az dallam ne akadalyozza meg, ne tegve lehetetienné a vallatkozova valast
[54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerositette a 32/2012. (VII. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [155]}. Az Alkotmanybirosag a vallalkozashoz valo alapjog
alkotmanvos  tartalmanak a meghatarozasa soran arra is rdamutatott, hogy »faf
vallalkozashoz valo jognak nem tulajdonithato olyan jelentés, amely szerint a mar mikodo
vallatkozasokra vonatkozo jogi kirnyezet modosithatatlan lenne« {282/B/2007. AB hatdarozat,
ABH 2007, 2168.; megerdsitette a 32/2012. (VI 4.) AB hatdarozat, Indokolas [161]}."

A tisztességes gazdasagi versenyhez vald jog Inditvanyozd részérdl dilitott sérelmével
kapcsolatosan mindenekel6tt indokolt ramutatni az Alkotmanybirdsag alabbi, 3088/2019. (IV.
26.) szamu AB hatarozataban foglaltakra:
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SJalz Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése nem mindsiil az Alapiorvényben biztositott jognak. a
Sfethivott alaptérvénvi szakaszok cimzettje nem az inditvanyozd, nem biztositanak szdmdra
Jjogol, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kizvetleniil ezekre az elGirdsokra alapitani
[Lasd: 3267/2014. (X1. 4.) AB végzés] " {7/2015. (IIl. 19.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. (...)
Ez utobbi allamcélkeént keriilt régzitésre az Alaptérvenvben, amelynek X1 cikk (2) bekezdése
szerint Magvarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson, illetve ezt fogalmazza meg az inditvanyozo altal
Sfelhivott M) cikk (2) bekezdése is, amely az dllam kételezettségét rigziti a tisziességes
gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa érdekében.(...) "

Tekintettel arra, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés kovetkezményeként a Magyar
Allam nem teszi lehetetlenné az Inditvanyozo vallalkozasi tevékenységét, hiszen a kifogasolt
bekezdésben csupan a kordbbiakban mar fennallo jogi helyzet keriilt szabalyozasra, igy az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében. valamint XII. cikk (1) bekezdésében foglalt eldirasok
sérelme nem valosul meg azaltal, hogy a mar miksédd vallalkozdsokra vonatkozd jogi
kornyezet egyértelmiisitésre keriilt a tamadott eloirasban. (vo. 3250/2019. {X. 30.) AB
hatarozat)

Hangsulyozando, hogy az Alkotmanybirdsag a 23/2016. (XI1. 12.) szamu AB hatarozataban is
megfogalmazta, hogy . Alkotmanvjogi panaszt - bizonvos kivételekkel - csak valamely
Alapiorvényben biztositott jog megsériése esetén lehet eldterjeszieni. Az Alkotmanybirosag
példaul a 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [89] bekezdésében elvi éllel kimondia,
hogy: .,mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptorvénvben biztositott jog sérelmét
allitjak, hanem valumely dllamcél vagy egyeb alaptorvénvi rendelkezés megsértésének
megallapitasdara iranyulnak, alkotmanvjogi panasz keretében nem birdalhatok el (...) Ilven,
nem  Alaptorvényben  biztositott jog sérelmér allito  inditvanyvi  elemnek mindsiilnek a
hatalommegosztas elve [Alaptérvéenv C) cikk], valamint a vallalkozdas szabadsaga és a
tisztességes  gazdasdagi verseny [Alaptorvény M) cikk] megsertéséenek megallapitasara
iranvulo indirvanyi hivatkozasok is. ",

Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata értelmében tehat a vallalkozas szabadsaga,
valamint a tisztességes gazdasdgi verseny nem mindsiilnek az Alaptérvényben rogzitett
alapveld jogoknak. ezért azok megsértésére torténd hivatkozas nem képezheti alkotmanyjogi
panasz targyat.

Megjegyzendd tovabba, hogy mivel targybeli dgyben .. (...} nem versenyjogi tdrgvit
Jogszabalyi rendelkezésekral van szo. illetve a tdmadott jogszabalyi rendelkezések nem
korlatozzdak a piaci versenyt, ezért a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek sérelme sem
valosul meg. " (3250/2019. (X. 30.) AB hatarozat)

Végezetil megallapithatd, hogy a vitatott rendelkezés — a Gazdasagi tarsasag allaspontjaval
ellentétben — nem eredményez jogbizonytalansagot sem, hanem éppen ellenkezo eset all fenn,
hiszen a kifogésolt torvénymaddositas (a torvényi és az elbterjesztéi indokolas szerint is) az azt
megeldzd idoszakban aktudlisan fennallt helyzet megoldasat szolgalta azzal, hogy a
jogutodlassal atalakult, majd privatizalt jogi személyeket — a privatizacid alatt és azt kovetden
altaluk készitett tervallomany vonatkozasaban — megilleté szerzoi vagyoni jogok egyértelmi
elhatarolasat és védelmét biztositja.

A kifogasolt rendelkezés megalkotasaval a jogalkoto eleget tett az Alkotménybirosag a

3296/2018. (X. 1.) AB hatarozataban is hivatkozott — a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatban

megfogalmazott - azon elvarasnak, amely szerint ,,(...) a jogdilamisag elvébdl levezeteti

Jjogbiztonsag az allam - s elsésorban a jogalkoto - kbtelességeve teszi annak biztositasat, hogy

a jog egésze, cgyes réscieriiletei és az egyes jogszabdlyok vildgosak, egyértelmiiek,
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miikodésukel tekintve kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra.

(...)"

I11. Osszegzés

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés nem utkozik
az Alaptorvény Inditvanyozo részérdl hivatkozott rendelkezéseibe.

Keérem a tajékoztatasom szives elfogadasat.

Melléklet: az APV Rt. 466/1995. (X. 02.) sz. hatarozata






