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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3404/2021. (X. 15.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. térvény 55/B. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. A gazdasagi tarsasdg inditvanyozé jogi képviselje (Lohn Ugyvédi Iroda; eljard tigyvéd: dr. Lohn Baldzs) Gtjdn
alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdé-
se alapjan 2019. janius 28-an benydjtott, majd az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara kiegészitett alkotmany-
jogi panaszdban az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Etv.) 55/B. §-a alaptorvény-ellenességének megéllapitasét és megsemmisitését kezdeményezte.

2. Az Ftv. tdimadott rendelkezését az egyes torvényeknek az épitészeti alkotasokra, miszaki létesitményekre és
azok terveire vonatkozo szerzdi jogi szabalyozdssal 0sszefliggé médositasardl sz6l6 2018. évi CXXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Médtv.) 3. §-a 2019. januar 1-jei hatallyal iktatta be. A tdmadott rendelkezés szerint ,[a] jog-
utddldssal megsz(int dllami vagy tandcsi tulajdond tervezévallalatokban létrehozott épitészeti-miszaki doku-
mentaciokhoz és az azok alapjan megvalésitott épiiletekhez f(iz6dG szerzGi jog részét képezd felhaszndlasi jog
vagy vagyoni jog a nemzeti vagyon részeként az allamot illeti meg, kivéve, ha egyértelm(en igazolhat6, hogy
az allam a jogutédnak azt kifejezetten atadta”.

Az inditvanyozé a Médtv.-nyel beiktatott rendelkezés kapcsan sérelmezte, hogy a torvényhely vagyoni értékd
jogot von el azonnali hatallyal, megfelel§ ellentételezés nélkiil, s igy tulajdonat a vitatott rendelkezés szamot-
tevéen és ellentételezés nélkil csokkenti. Az inditvanyozé allitasa szerint a tamadott rendelkezés a tarsasaguk-
kal szemben kozvetleniil hatdlyosul, a jogsérelemmel szemben nincs rendelkezésiikre allé jogorvoslati lehetd-
ség. Az inditvanyoz6 a tamadott rendelkezést t6bb vonatkozdsban is alaptorvény-ellenesnek tartotta, sérti
szerinte az Alaptorvény XIII. cikkét, valamint XII. cikk (1) bekezdését az M) cikk (2) bekezdésével egyiitt, illetve
B) cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé elGadta, hogy egy 1992-ben jogutddlassal megsziint dllami tervezévallalat jogutodia, s ekként
az allami tervezdévallalatban létrehozott épitészeti-mUiszaki dokumentaciékhoz és azok alapjan megvaldsitott
épiletekhez f(iz6d6 szerzbi jogok jogosultjdnak tartja magét. Az Ftv. rendelkezésével érintett felhaszndlasi jo-
gok, illetve vagyoni jogok nem szerepeltek tételesen sem a vagyonmérlegekben, sem az atalakulasi dokumen-
taciéban, atadasuk igy tételesen nem igazolhat6, |étezésiiket aldtdmasztja azonban a jogel6d tdrsasag cégkivo-
nata, a jogel6d tarsasag vagyonmérlegében feltlintetett immaterialis javak értéke, a jogel6d tarsasdg altal
az atalakulast megel6zGen készitett tervekkel kapcsolatos varhaté szavatossagi kotelezettségek listdja, a jogeldd
tarsasag altal az atalakuldst megel6z8en készitett tervekkel kapcsolatos, az atalakulas alatt folyamatban levg
jogvitak listaja, valamint a vevGallomany leltara. Az inditvanyozé azt is dllitotta, hogy megalakulasa éta toret-
leniil gyakorolja a jogeldd allami vallalatban létrehozott épitészeti-m(iszaki dokumentaciokhoz és az azok alap-
jan megvaldsitott épliletekhez f(iz6d6 szerzdi jogokat.

Az inditvanyozé hivatkozott a gazdélkodé szervezetek és a gazdasagi tarsasagok atalakulasarol szolé 1989. évi
XIIl. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 1989. jilius 1. és 1992. augusztus 26. kozott hatalyos 8. § (1) bekezdésére,
mely szerint: ,Az atalakulas soran létrejové gazdasagi tarsasag az atalakult (egyesiilt) szervezet(ek) altalanos
jogutéda.” Ekként rendelkezett a gazdasagi tarsasagokrél sz6lé 1988. évi VI. torvény (a tovabbiakban: Gtl.)
338. § (1) bekezdésének 1992. augusztus 27. és 1993. jdnius 23. kozott hatalyos szdvege is. Az inditvanyozé
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azzal érvelt, hogy az dltalanos jogutddlds a polgari jog évezredes hagyomanyanak megfelelGen azt jelenti,
hogy a jogel6d valamennyi joga és kotelezettsége atszall az dltalanos jogutddra, kilon megjeldlés, felsorolas
vagy bdrmely egyéb jogi tény igazoldsa nélkiil is. A szerz&i jogrél sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiak-
ban: Szjt.) 16. §-dnak (1) bekezdése értelmében: ,A szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének kizarélagos joga
van a m( egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténé
barmilyen felhaszndlasara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény eltér6 rendelkezése hianya-
ban a felhaszndlasra engedély felhaszndlasi szerzGdéssel szerezhet.” Mindezek alapjan az inditvanyozé azt
allitotta, hogy mint tervezé jogutdd jogosult a jogel6d gazdalkodd szervezet vagyonat képezd szerzGi jogi jo-
gosultsdgok élvezetére, melybe beletartozik a szerz6i jogi alkotasok felhasznalasanak — megfelel§ dijazas fejé-
ben — torténd engedélyezése, illetve valamennyi, a mivekhez kapcsolédé vagyoni jog érvényesitése. SzerzGi
jogi jogosultsagai ekként a tulajdonhoz val6 jog korébe tartoznak, s e jogukat vonja el a tamadott rendelkezés
a hivatkozott tervdokumentaciok felett. Az inditvanyozé amellett érvelt, hogy az Alaptorvény XIlI. cikke a tulaj-
donhoz valé jog alatt a korabban tulajdonként megszerzett vagyoni jogi igényeket is védi {3048/2013. (Il. 28.)
AB hatérozat, Indokolas [39]; 3030/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolds [14]}. Ugyanis ,[a] tulajdonjog alkot-
mdnyos védelmének a polgari jogi tulajdonon kivdili, egyéb vagyoni értékd jogokra val6 kiterjesztése mogott
a tulajdonnak az egyén autonémia-védé funkcidja all” {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [66]}. A tu-
lajdon alkotmanyos védelme tehat tulajdonképpen bizonyos vagyoni jogi pozicidk (statuszok) alapjogi védelme
{3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}. Minderre figyelemmel az inditvdnyozé sérelmezte vagyoni
értékd joga megfeleld ellentételezés nélkili elvondsat, tulajdonanak szamottevd és ellentételezés nélkali csok-
kentését. Alldspontja szerint a rendelkezés altal megvaldsitott korldtozas sem az alapjogkorlatozasnal irdnyad6
szlikségesség-aranyossag tesztnek, sem a tulajdonhoz val6 jog védelme korében alkalmazandé specialis kozér-
dekdiségi tesztnek nem felel meg. Szerinte nem all fenn olyan kézérdek, mely a rendelkezés altal érintett szerzGi
jogi jogosultsagok alanydnak megvdltoztatdsat, a szerzGi jogi jogviszonyokba valé beavatkozast igényelné.
Allitdsa szerint a jogalkoté a rendelkezés indokoldsaban sem kozérdekre, sem gazdasagpolitikai célra nem hi-
vatkozott.

Az inditvanyozé masodsorban az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése és M) cikk (2) bekezdése altal egyiittesen
biztositott vallalkozdshoz val6 joga sérelmét allitotta a tdmadott rendelkezés kapcsan. A vallalkozdshoz val6
joggal 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy az az allam szdmdra kotelezettséget jelent, s ,a szabadsagjogok-
hoz hasonlé védelemben részesiil az dllami beavatkozasok és korlatozasok ellen” {3001/2016. (I. 15.) AB hata-
rozat, Indokolds [60]}. Szerinte egy tervez6 cég altal létrehozott tervdokumentaciok felhaszndldasanak engedé-
lyezése a vallalkozdshoz valé jog gyakorlasa. A tdmadott rendelkezés azonban megfosztja a szabad
vallalkozastdl azzal, hogy az allam elvonja a tarsasdgukhoz kapcsolédd vagyoni jogot, az altaluk megszerzett
tervdokumentaciok hasznositdsdnak jogat. A rendelkezést azért is kifogasolta, mert szerinte sérti az Alaptor-
vény dltal védett tisztességes versenyt azaltal, hogy az dllami elvonds nem csak az allami, hanem a nem allami
forrasokbdl megépiils, nem kozcélu épiiletek tervdokumentacidjara is vonatkozik. A rendelkezés igy jogtalan
elényben részesiti azokat a tervez&cégeket, amelyek allami forrasbdl épitettek, de a tervdokumentaciojuk a va-
gyonmérlegben szerepeltek és igy azokat nem vonjak el, valamint azokat a tervez&cégeket, amelyek a nem
allami forrasokbdl létrehozott tervdokumentaciojukat a rendelkezéssel érintett inditvanyozétdl eltéréen elvonds
nélkil tovabbra is hasznosithatjak.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a timadott rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is, a jog-
allamisaghdl levezetett jogbiztonsdg kdvetelményébe iitkdzik, mivel szerzett jogokat von el tarsasaguktol, mint
szerzGi jogi jogosultaktdl. Vagyoni jogaik atmenet nélkiili megvonasa, illetve megvaltoztatdsa szerinte azt ered-
ményezi, hogy a szerz&i jogok ,a bizalomvédelem szempontjabdl egy alacsonyabb kategéridba keriilnek (meg-
sz(inik a tulajdonvédelem)”, ami egyttal az Alaptorvény XIII. cikkének sérelmét is jelenti. A tdmadott rendelke-
zés (itkozik tovabbd a visszamendleges hatdlyl jogalkotas tilalmdba, mivel az érintett tervdokumentaciokhoz
kapcsol6do vagyoni jogok feletti jogszerzést ,visszamendlegesen” ahhoz kéti, hogy azok egyértelmden igazol-
hatéan, kifejezetten atadasra keriiljenek. A polgari jogban az 4ltalanos jogutédlas értelmében a jogel6dot meg-
illet6 valamennyi jog atszall az altaldnos jogutddra, melyhez képest a rendelkezés ,visszamendleg” tobbletko-
vetelményeket tdmaszt, a vagyoni jogokra allamot jogositja fel, holott azok eredetileg sem az allam vagyonaba
tartoztak, hanem a jogel&d tervezévallalat vagyonaba.

3. Az Alkotmanybir6sag megkereste az igazsagligyi minisztert az inditvannyal kapcsolatos alldspontja kifejtése
érdekében. A miniszter a vélaszdban ismertette az Etv. 55/B. §-a megalkotasa el6zményeit; nyilatkozott
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a jogalkotéi szandékrol; utalt arra, hogy a szerzGi jogrol sz616 1969. évi lll. torvény még nem ismerte a vagyoni
jogok teljes mértékd atszallasanak lehet&ségét; hivatkozott arra, hogy az 6rzott dokumentumok vagyoni jogai
valtozatlanul allami tulajdonban maradtak, kivétel az APV Rt. 466/1995. (X. 2.) szamu hatdrozata alapjan volt
lehetséges (eszerint kizdrélag a folyamatban |évs, a befejezetlen, a privatizacios szerz6dés megkotésekor
és a vételar kiegyenlitése utdan még mindig befejezetlen tervezési dokumentumok vagyoni jogai keriilhettek
a hatdrozat alapjan az (j tulajdonoshoz); a vdlasz a panasz valamennyi alkotmanyjogi érvével részletesen
foglalkozik.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel valé
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasihoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és mdédon,
teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

2. Az Etv. Médtv.-nyel beiktatott rendelkezése:

,55/B. § A jogutéddlassal megsz(int allami vagy tandcsi tulajdonud tervezévallalatokban létrehozott épitészeti-
mdszaki dokumentaciokhoz és az azok alapjan megvaldsitott épliletekhez f(iz6d6 szerzGi jog részét képezd
felhasznalasi jog vagy vagyoni jog a nemzeti vagyon részeként az dllamot illeti meg, kivéve, ha egyértelmden
igazolhatd, hogy az allam a jogutédnak azt kifejezetten atadta.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerint eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhat6sag egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Az alkotmanyjogi
panasz a hatarozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a torvé-
nyi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvanyozdé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés]; az el-
jaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirésdg éltal vizsgalandé jog-
szabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]; indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdshban
benydjtani. Az Ftv. 55/B. §-4t a Médtv. 3. §-a 2019. janudr 1-jei hatdllyal iktatta be. Az inditvdnyozé az Abtv.
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26. § (2) bekezdése alapjan 2019. janius 28-an nydjtotta be, majd késébb kiegészitette alkotmanyjogi panaszat.
Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Etv. 55/B. §-aval szemben el6terjesztett alkotmanyjogi-panasz
hataridében érkezett.

A jogi személy inditvanyozd panaszaval Osszefliggésben az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 51. § (1) bekezdése
alapjan vizsgdlnia kellett az inditvanyozéi jogosultsag fenndllasat. Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése szerint
a ,torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is ter-
helik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak”. Az Alaptor-
vény Xlll. cikke szerinti tulajdonhoz valé jog, tovabba az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébdl és M) cikk
(2) bekezdésébdl kovetkez6 vallalkozashoz valé jog a gazdasagi tarsasdg inditvanyozé szamara is biztositottak,
inditvanyozéi jogosultsdga megdllapithato.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetden az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételek fenndllasat vizsgalta. Az Abtv.
26. § (2) bekezdésében foglalt jogsérelem, illetve az inditvanyozo érintettsége vonatkozasaban az Alkotmany-
bir6sag allandé gyakorlattal rendelkezik. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan
az Alkotmanybirésag abban az esetben folytathat le érdemi vizsgalatot, ha az inditvanyozé hitelt érdemlGen
igazolni tudja, hogy a tdmadott jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vele szemben kozvetleniil, biréi dontés
nélkil hatdlyosult, és ennek kovetkeztében 6t jogsérelem érte (amelynek orvoslasdra jogorvoslati lehet8ség
vagy nem all rendelkezésre, vagy azt az inditvdnyoz6 mar kimeritette). Az Alkotmdnybirésdg éltal az ilyen tipu-
st alkotmanyjogi panaszok esetén megkovetelt személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségnek az inditvany
benydjtasakor fenn kell dllnia {v6. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]; 3120/2015. (VII. 2.) AB vég-
zés, Indokolas [55]}. Mindig a konkrét eset kapcsan donthetd el, hogy az inditvanyozd személyes, kbzvetlen és
aktualis érintettsége fenndll-e.

A jelen esetben a Médtv.-nyel az Etv.-be beiktatott rendelkezés az inditvanyozéra, mint a rendelkezés hatalya
ala tartozé jogutddra is vonatkozik. Az Etv. 55/B. §-a a jogutédldssal megsziint dllami vagy tandcsi tulajdond
tervezévallalatokban létrehozott épitészeti-miiszaki dokumentdcidkhoz, s az azok alapjan megvaldsitott épiile-
tekhez fliz6d6 egyes jogokra utalva kimondja, hogy e jogok a nemzeti vagyon részeként altaldnosan az allamot
illetik. Az inditvanyozé, mint megszint allami tervezévéllalat jogutédja, Ggy véli, hogy jogutédldssal az Etv.
55/B. § szerinti jogok jogosultjava vélt, amit vagyonmérlegek, atalakuldsi dokumentécié, a jogel6d tdrsasag
cégkivonata, a jogeldd tarsasdg vagyonmérlegében feltlintetett immateridlis javak értéke, a jogel6d tarsasag al-
tal az atalakulast megel6z&en készitett tervekkel kapcsolatos varhaté szavatossagi kotelezettségek listja, a jog-
eléd tarsasag altal az atalakuldst megel6zGen készitett tervekkel kapcsolatos, az atalakulds alatt folyamatban
lévs jogvitak listdja, valamint a vevSallomany leltira tdmaszt ald. Az inditvanyozé a Médtv.-nyel az Etv.-be
beiktatott rendelkezésben foglaltakat ezért jogelvondsnak tartja. A tdmadott szabdly az alkotmanyjogi panasz
szerint értelmezhetS Ggy, hogy a jogutddldssal megsziint allami vagy tandcsi tulajdond tervezévallalatoknak
a létrehozott épitészeti-miszaki dokumentacidkhoz és az azok alapjan megvalésitott épiiletekhez f(iz6d& szer-
zGi joga részét képezé felhasznalasi jog vagy vagyoni jog (a jogutédlas altaldnossaga ellenére) nem szallt at
a jogutodlassal a jogutddra, hanem dltalaban az dllamot illeti meg, és csak kivételesen a jogutddot: a jogutéd-
nak kell igazolnia azt az Gj szabaly szerint, hogy az dllam a jogutédnak annak idején szoban |évd felhaszndlasi
vagy vagyoni jogot atadta. A sérelmezett jogszaballyal szemben — az inditvanyozé allitdsa szerint — nincs ren-
delkezésére all6 jogorvoslati lehetGsége, ezért 6t az személyesen, aktualisan és kdzvetlendl érinti. Mindezt fi-
gyelembe véve az Ftv. 55/B. §-dban szerepl§ (j el6iras kapcsan az inditvdnyozé személyes, aktudlis és kozvet-
len érintettsége a jelen esetben megallapithato volt.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy
az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6Gnmagaban
megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[30]}. A Mddtv.-nyel beiktatott rendelkezés kapcsan az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés-
ként veti fel, hogy a tdmadott rendelkezés vagyoni értéki jogot vont el azonnali hatéllyal, megfelel§ ellentéte-
lezés nélkiil, melynek alapjan vizsgalandé mindenek el6tt az Alaptorvény Xl cikkében garantdlt alkotmanyos
tulajdonvédelem sérelme. Erre figyelemmel az elad6 alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan
az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatdrozat-
tervezetet terjesztett a testiilet elé.



[19]

(20]

[21]

[22]

(23]

[24]

2464 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Ftv. 55/B. §-a dltal is érintett épitészeti alkotasok szerzdi joga sajatos mds szerzéi jogokhoz képest. A szer-
zGi jog altaldban az épitészhez tapad, de sajatosan alakul az épitészek szerzGi joga a valamely allami tervezé-
iroda alkalmazottjaként készitett épiilettervek esetén: a munkakori kotelesség keretében készitett tervek, illetve
épuletek szerzGi jogai nem az alkalmazottként dolgoz6 épitészt, hanem a munkaltaté vallalatot illették meg
(és ekként a kordbbi allami vagy tandcsi tulajdonu tervezévallalatokban allami vagyon részét képezték). Szamos
tervezd intézet az 1990-es évek elején jogutdd nélkiil sz(int meg. Az Etv. 55/A. § (2) és (3) bekezdése ezekrdl
szo6l, amikor egyebek kozott kimondja, hogy ha az allami vagy tandcsi, dnkormanyzati tulajdonu tervezévalla-
latok jogutod nélkiili megsziinése miatt az ezek keretében létrehozott épitészeti-miszaki dokumentaciéhoz
fliz6d6 szerzGi felhaszndlasi vagy vagyoni jogoknak nincs jogosultja, akkor e jogok a nemzeti vagyon részeként
az allamot illetik meg. Ezt az el6irast egésziti ki az Etv. 55/B. §-a, mely egy dsszetett szabalyt tartalmaz. Egyrészt
a jogutodlassal megsz(int allami vagy tandcsi tulajdoni tervezdvallalatokban létrehozott épitészeti-miiszaki
dokumentaciokhoz, és az azok alapjan megvaldsitott épiiletekhez fliz6d6 egyes jogok kapcsan rogziti, hogy
azok a nemzeti vagyon részeként az allamot illetik. Masrészt a torvényhely kivételt tesz az altalanos szabdly
érvényesiilése alol, ha igazolhat, hogy az allam a jogutddnak ezeket a jogokat kifejezetten dtadta.

Az Etv. 55/B. §-dhoz f(izétt indokolds rogziti: ,A torvény egyértelm(ivé teszi azt az egyébként eddig is fennallé
jogi helyzetet, amely szerint az allami vagy tandcsi tulajdond tervezévallalatokban — jellemz&en a 70-es, 80-as
években — létrehozott épitészeti és mérnoki alkotdsokra vonatkozé felhasznélasi jog/szerzdi vagyoni jog a jog-
utédlassal megsziint szervezet jogutédjat csak akkor illeti meg, ha a kozvetlen vagy kozvetett jogutdéd bizonyi-
tani tudja, hogy a jogutodlas soran a megszilint szervezetet illet§ tervvagyonba tartozé immaterialis eszkdzoket
a szervezetben fenndll6 vagyoni részesedéssel (pl. Gizletrész, vagy részvény) egyiitt a privatizaciés szerz6dés-
ben az allamtél megszerezte. E bizonyitas hidanyaban a szerzgi vagyoni jog nem a céget privatizalé jogutédokat
illeti meg. Ez a tervadllomdny a nemzeti vagyon részeként mindvégig az allamot illette meg, és e célbdl a szerz6i
jogosultsagra (a felhasznaldsi, illetve vagyoni jogok allam dltali gyakorldsara) vélelmet kell felallitani, amely bi-
zonyitas utjan donthetd meg. Fontos tehdt hangsilyozni, hogy a torvény nem kivanja a szerzGi felhasznélasi
vagy vagyoni jogokat jogszer(ien tulajdonlék jogi helyzetét megvaltoztatni.”

Az inditvanyozo6 abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy valamennyi, a jogel6djénél |étrejott alkotas felhaszndlasi
vagy vagyoni joga az Etv. 55/B. §-a alapjan az allamot illeti meg, s ekként a rendelkezés szerinte jogelvonast
valésitott meg. Ezzel szemben az Etv. 55/B. §-a — a trvényi indokolassal egyezéen — nem ,a szerz6i felhaszna-
l4si vagy vagyoni jogokat jogszer(en tulajdonlok jogi helyzetét” megvaltoztatd szabdly. Az Etv. 55/B. §-a lénye-
gében azt tartalmazza, hogy az allamot illet§ jogok kore attdl fligg, hogy e jogokat annak idején, az akkor ha-
tdlyos jogszabdlyok és a konkrét privatizaciés szerzédés alapjan atadta-e a jogutédnak. Egydttal az Etv.
55/B. §-anak kivételszabdlya — bizonyitds atjan — lehet6vé teszi annak igazolasat, hogy a jogokat ,az allam

a jogutodnak [...] kifejezetten atadta”. Hatranyt egyedil az jelenthet az inditvanyoz6 szamdra, hogy a szerzgi
jog részét képezd felhasznaldsi vagy vagyoni jogdat, pontosabban annak megszerzését jogutédként neki kell
igazolnia.

Az Etv. arrél nem rendelkezik, hogy az 4tadas megtorténte hogyan igazolhat6. Az Etv. 55/B. §-a altal szabalyo-
zott jogutddldssal megsz(inés kapcsan feltételezhetd azonban, hogy a konkrét szerz&dés tartalma és a megsz(-
nés idején hatalyos jogszabdlyi kornyezet hatdrozza meg, hogy valamely alkotasra vonatkozéan az emlitett
jogokat az allam atadta-e a jogutédnak. Az Etv. 55/B. §-a 6Snmagaban véve azt sem zarja ki, hogy az éltalanos
jogutddlas polgdri jogi szabalyai legyenek irdnyaddk a jogel6d jogai és kotelezettségei altalanos jogutddra tor-
ténd atszallasanak megallapitdsanal.

2. A fentiekb6l kévetkezSen az Etv. 55/B. §-a az inditvanyoz6 feltételezésével szemben jogelvondst nem valésit
meg, a szerzGi felhasznalasi vagy vagyoni jogokat jogszerGen tulajdonldk jogi helyzetét valéjaban nem valtoz-
tatja meg. (Az inditvdnyozé maga sem utalt arra, hogy valamely konkrét jogvita kapcsan az Etv. 55/B. §-a ko-
vetkeztében a jogait nem tudta érvényesiteni, hanem arra hivatkozott, hogy az érintett jogokat 1992-t6l gyako-
rolta, azok szerepelnek a jogutédlast meghatarozé privatizaciés iratokban.) Az inditvdnyozé mégis vagyoni
értékd joga megfeleld ellentételezés nélkili elvondsat, tulajdonanak szamottevéd és ellentételezés nélkdli csok-
kentését dllitva vélte az Etv. 55/B. §-at alaptrvény-ellenesnek, az Alaptdrvény XIII. cikke szerinti tulajdonhoz
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valo jogdt korlatozonak, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése és M) cikk (2) bekezdése egyiittes értelmezésé-
bél eredd vallalkozashoz valé jogaba, illetve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése altal garantalt jogallamisag-
bdl levezetett jogbiztonsag kdvetelményébe (itkozének. Miutan azonban az inditvanyozé dltal feltételezett jog-

elvonas az Etv. 55/B. §-a alapjan nem volt megallapithat6, az erre hivatkozdssal allitott alaptérvény-ellenesség
megdllapitdsara sem keriilhetett sor.

[25] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Ftv. 55/B. §-a alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd, alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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