(1]

2]

3]

[4]

5]

6]

2024. 11. szdm 1095

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3184/2024. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria Kvk.VII.39.033/2024/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitd-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé (RUKISOSZ Ruszin Kisebbségi Osszefogds Egyesiilet) jogi képviselSje (dr. ifj. Balsai Istvan
tgyvéd) utjan eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a va-
lasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kdiria Kvk.VI1.39.033/2024/3. sz&-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megadllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyozé egyesiiletet a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a ruszin nem-
zetiségi onkormanyzati képvisel6k 2024. évi dltaldnos valasztdsan jel6l6 szervezetként a teriileti védlasztasi bi-
zottsag (a tovabbiakban: TVB) nyilvantartdsba vette, a hatarozatot a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiak-
ban: NVB) helybenhagyta. A Kdria végzésében az NVB és a TVB hatarozatdt megvaltoztatta, és az inditvanyo-
z6 jelols szervezetként torténd nyilvantartasba vételét visszautasitotta. A Kdria megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé Alapszabdlydban a 2022. augusztus 5-i médositast megel6z8en az alapcél szerinti tevékenységek kozott
nem szerepelt a ruszin nemzetiség képviseletére vonatkozé tevékenység, illetve képviseletre vonatkozé cél, a
kérelmez6 a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Njtv.) 2. § 14. pontjaban
meghatdrozott nemzetiségi szervezet fogalmdnak nem felelt meg.

Az inditvanyozo ezt kovetSen ismételten kérte a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagtél a nemzetiségi onkormanyzati
képviselSk valasztasan jelol§ szervezetként nyilvantartasba vételét a 2024. évi valasztason. Az NVB hatdroza-
taval a kérelmet elutasitotta, amely hatdrozatdban részletesen ismertette a kérelmezg korabbi kezdeményezése
alapjan meghozott kdriai végzést. Kifejtette, hogy a Kdria e végzésében az Njtv. 2. § 14. pontjadban meghataro-
zott feltétel hidnyat allapitotta meg, amely utébb sem poétolhatd, ezért a Kiria dontése jelen eljarasban is koti.
Erre tekintettel a kérelmezd bejelentése a Ve. 133. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan tovabbra sem felel meg
a jelols szervezetként torténd nyilvantartasba vétel feltételeinek.

Az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és a kérelmezének az
Eurépai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képviselGk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi onkor-
mdnyzati képvisel6k kozos eljarasban tartott 2024. évi valasztdsan jel6ls szervezetként torténd nyilvantartasba
vételét kérte. Allitotta, hogy az NVB hatdrozata sérti az Alaptorvény 28. cikkét, az Njtv. 2. § 14-15. pontjait,
58. § (1) bekezdését és a Ve. 133. § (2) bekezdését. Kifejtette, hogy a kérelmezé egyesiilet 2019. 6ta kifejtett te-
vékenységeibdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzati vélasztason kivanja ellatni és
latja el a ruszin nemzetiség képviseletét, igy megfelel a nemzetiségi jelol§ szervvel szemben tamasztott kdve-
telményeknek. A folyamatos és toretlen tevékenységébdl kovetkezGen céljai kozé tartozik a kozhatalmat gya-
korlé allami és helyi 6nkormanyzati szervekben, tovabba a nemzeti 6nkormanyzati szervekben val6 nemzeti-
ségi képviselet és mindezek szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek biztositasa, ezért megfelel a nemzetisé-
gi jelold szervezettel szemben tamasztott kovetelményeknek.

Mindezek alatdmasztasara hivatkozott a 2022. augusztus 5. napjdig és azt ezt kdvetSen hatdlyos alapszabdlyai-
ban megfogalmazott célokra és az ezek megvaldsitasara szolgdl6 tevékenységekre. Ertelmezése szerint a jelen
nyilvantartasba vétel szempontjabdl irdnyadé korabbi alapszabadlya, ha expressis verbis nem is tartalmazott kép-
viseletre vonatkozo kifejezést, de politikai jellegli feladatmeghatarozast igen, melyet aldtamaszt az is, hogy
2019. évben jelols szervezetként ugyanezen alapszabaly figyelembevételével nyilvantartasba vették. Ezzel 6sz-
szefliggésben az Alkotmanybirésag 3241/2019. (X. 17.) AB szamu hatdrozata indokolasanak [31] bekezdésében
kifejtett bizalomvédelem elvére hivatkozott. Alldspontja szerint a Kdria a Kvk.1.37.934/2019/2. szdm( végzésé-
ben a nemzetiségi szervezet és a nemzetiségi egyesiiletfogalmatelvi éllel valasztotta szét, a Kvk.IV.39.023/2024/2.
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szamu végzésébdl pedig Osszességében az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az alapszabdlya figyelembevéte-
lével teljesiti az Njtv. 2. § 14. pontjaban a nemzetiségi szervezettel szemben tamasztott feltételeket. Az tigyben
a Kvk.111.37.927/2019/2. és Kvk.IV.37.946/2019/2. szamU végzés alkalmazhatésaga kizart. Ervelése szerint nem
tarthaté fenn a Kvk.1.37.934/2019/2. és Kvk.111.39.021/2024/3. szam( végzésében foglalt azon kuriai gyakorlat,
amely szerint a nemzetiségi szervezet és a nemzetiségi egyesiilet torvényi definicidja két eltér6 tevékenységet
feltételez, igy az egyiket célzé érdekképviselet nem alkalmas a masik teriileten valé képviselet ellatasara. Ezzel
szemben a magyar 6nkormdnyzati rendszer a kulturdlis autonémia elvére épiil, igy nem kiilonithetS el mereven
egymastol a nemzetiség érdekvédelmével, érdekképviseletével a nemzeti kulturdlis autonémiaval kozvetlentil
Osszefliggs tevékenység és a nemzetiségi kozosség dnkormanyzati képviselete. Az NVB hatdrozatanak — a Kiria
esetében meghozott kordbbi végzésének indokoldsara alapitott — értelmezése téves, és helytelendl jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a nyilvantartasba vételéhez nem pétolhatd, nem korrigalhat6 torvényi feltétel hianyzik.
A Kiria a Kvk.V.39.025/2024/4. szamu hatarozataban részletesen vizsgdlta az inditvanyozo alapszabalyanak tar-
talmat és azt az iranyado Ve. és Njtv. szabadlyaival 6sszevetve hozta meg dontését. A Kiria e végzése [25] be-
kezdésében ramutatott arra, hogy az Njtv. 2. § 14. pontja kifejezetten a VI. Fejezet alkalmazdsa szempontjabdl
tartalmazza a nemzetiségi szervezet fogalmanak meghatarozasat, ezért az Njtv. 2. § 14. pontjat a vélasztassal
kapcsolatban azon az alapon kell értelmezni, hogy az adott civil szervezet a nemzetiségi 6nkormanyzatban
torténd képviselet ellatdsdhoz elGirt torvényi feltételekkel rendelkezik-e. A nemzetiségi szervezeti minGsités
Njtv. 2. § 14. pontjaban rogzitett feltétele pedig az, hogy alapszabalya szerint az adott nemzetiség képviseleté-
nek ellatasat a valasztas évét megel&z6 3 évben mar tartalmazza. A feltétel meglétét a valasztas évére tekintet-
tel 2021. januar 1-t6l kellett vizsgalni. Végzésében kiemelte, hogy a fogalom meghatarozashoz fiz6d6 torvényi
indokolas, az id6kdzben bekovetkezett médositasoktol fliggetlentil, az alapszabalyban megjeldlt célok és fel-
adatok értékelésekor jelen ligyben is irdnyado.

A Kdria a Kvk.39.025/2024/4. szam( hatarozataban foglalt, az inditvanyozé alapszabalyanak a 2022. augusztus
5-ei médositasat megel6z6 hatalyos rendelkezései, valamint az Njtv. alkalmazott rendelkezései értelmezésével
levont kovetkeztetéseket a jelen (igy elbiralasa soran is irdnyadéonak és kovetendének tekinti. A Kdria —a jelen tigy-
ben szintén kovetendd — Kvk.111.39.021/2024/3. szamu végzése [26] bekezdésében a Kdria Kfv.1.37.934/2019/2.
szamu végzésére utalva, hangsilyozta, hogy mig a Njtv. 2. § 15. pont nemzetiségi egyesiilet fogalma a nemzeti-
ségi, kulturalis autonémiaval all osszefliggésben, a 14. pont kifejezetten a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselet
viszonylataban adja meg a nemzetiségi szervezet fogalmat. A két torvényi definicié két eltérg tevékenységet felté-
telez, igy az egyiket célzé érdekképviselet nem alkalmas a masik teriileten valé képviselet ellatdsara. Az inditva-
nyozo altal levezetett jogértelmezés kitiresitené az Njtv. 2. § 14. pontban meghatdrozott alapszabalyi feltételt va-
lamennyi nemzetiségi egyesiilet vonatkozasaban, a nemzetiségi szervezet meghatdrozdasat nem a kdriai gyakorlat,
hanem a torvény fogalmazta meg. Az inditvanyozo érvelésével szemben a Kdria Kvk.V.39.025/2024/4. szamd ha-
tarozataban felhivott Kvk.111.37.927/2019/2., Kvk.1.37.934/2019/2., Kvk.IV.37.946/2019. és Kvk.111.39.021/2024. sz&-
mu végzésekben kifejtett jogi dllaspont a jelen tigyben is irdnyad6. Az inditvanyozé nemzetiségi szervezetként
torténé mindsitését az alapszabalydban meghatarozott célok értelmezésével kellett elvégezni, mégpedig a 2024.
évi valasztasok tekintetében. Miutan az inditvanyozé alapszabélydban a 2022. augusztus 5-i médositast megel6-
z6en az alapcél szerinti tevékenységek kozott nem szerepelt a ruszin nemzetiség képviseletére vonatkozo tevé-
kenység, illetve képviseletre vonatkoz6 cél, az inditvanyozé az Njtv 2. § 14. pontjdban meghatdrozott nemzetisé-
gi szervezet fogalmanak nem felelt meg. A Kdria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az NVB helytalléan don-
tott az inditvanyozo jelol§ szervezetként torténd nyilvantartasba vételi kérelmének visszautasitasardl, erre tekintet-
tel a Ve. 231. § (5) bekezdésének alkalmazasaval, a tdmadott hatarozatot helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en fordult az Alkotmdnybirésdghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban eladta, hogy alldspontja szerint a végzés ellentétes az Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdésével.
Az inditvanyozé szerint az Njtv. 2. § 3. és 14. pontjdnak az Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdésével konform
értelmezése az, hogy az Nijtv. a kulturdlis autonémia elvére éplil, a nemzetiségi szervezetek & feladata a nem-
zetiségek érdekeinek védelme és képviselete, ezért e tevékenységek merev elvdlasztdsa a jel6l§ szervezetek
nyilvantartasba vételi eljarasaban nem indokolt. Ha az adott alapszabalyban rogzitett célok nem tartalmaznak
kifejezett és egyértelm( rendelkezést a nemzetiségi szervezetként valo eljarasra, akkor az alapszabdlyban lefek-
tetett célokat a maguk egészében kell vizsgalni, valésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a megfogal-
mazott célok egymassal 6sszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a kozfelfogdsra is. A Kiria azon értelmezése, mely szerint kizar6lag mereven, kategorikusan lehet megitél-
ni azt, hogy az alapszabaly milyen széfordulattal fejezi ki a nemzetiségi képviseletének céljat, kilép az Alaptor-
vény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyok adta keretbdl, és az inditvanyozé passziv valasztéjoganak,
mint politikai alapjognak legitim cél nélkiil, kell§ sulyd indok hidnyaban korlatozza.
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[11] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel&tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.

[12] Az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyozé hatdridében nydjtotta be. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybir6sdg hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXIII. cikk (2) bekezdés], a tdmadott biroi
dontést, a Kvk.VI1.39.033/2024/3. szamu végzését, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésé-
re. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mi-
vel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

[13] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

[14] Az Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a
figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsga-
lata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban
nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasanak feltlbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [11]}.

[15] Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé val6jaban egyet nem értését fejezi ki a Kiria dontésével, annak
érvelésével, indokoldsaval kapcsolatban. Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a
bir6sdg dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének
aldtdmasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[16] Az el6bbiek mellett az Alkotmanybir6sag a kovetkezSkre mutat rd. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
r6sag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantdlja. Jelen tigyben megdllapithat6, hogy a Kiria a dontés szempontjabél relevans kérdése-
ket vizsgalata targydva tette, és kdvethetSen és kiszamithatéan szamot adott dontése indokairdl a toretlen és
kovetkezetes kiriai joggyakorlatnak megfelelGen és az Njtv. 2. § 14. pontja megszovegezése altal biztositott
egyértelm( és hatarozott értelmezési kereteken beldl.

[17] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXIII. cikk (2) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem, igy az alkot-
mdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatéségi feltételeknek.

[18] Erre tekintettel az Alkotménybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k. Dr. Juhasz Mikl6s s. k.
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1980/2024.



