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utjan Az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény ( a tovabbiakban: Abtv.) 55. § ( 3 ) bekezdése, valamint 2016. junius 22-én
kelt - fenti ligyszimon folyamatban lévé - alkotminyjogi panaszunk Kkiegészitése
targyiban megkiildott felhivas alapjan hatiridében az alibbi

hidnypotlast

terjesztem elo.

A 2016. junius 2. napjian kelt eredeti alkotmanyjogi panaszunk indokolisat a
felszolitasra az alabbiakkal egészitjiik ki:

A sérelmezett bir6éi dontések (Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
3.M.243/2013/60. szamu itélete, Szekszardi Torvényszék 10.Mf£.20.002/2015/3. sz. itélete
és az Mfv.11.10.420/2015/3. sz. Kuria itélete ) kapcsan sériilt az Alaptorvény XV. cikk (1
) bekezdésében foglalt torvény elotti egyenloséghez valé jogunk , a XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogunk, tovabba a XXVIII. cikk ( 7))



bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogunk. Az Alaptérvény ezen rendelkezéseivel
ellentétesek a panaszolt birdsagi végzések.

A panaszolt itéletek alapperének alperese munkaviszonyban allt inditvanyozoval —2010.
augusztus 3. napjatol, munkakore a fotitkar altal megbizott orszdgos hataskorli szervezo
igyvivd volt. Munkaviszonya 2011. méajus 2-4n sziint meg munkaltatéi rendkiviili
felmondassal. Munkéjahoz kapcsoldddan elélegeket vett fel munkaviszonya alatt, melyekkel
nem teljes mértékben szamolt el, ebbdl addédott kereseti kérelmiinkben meghatarozott
igényérvényesitésiink.

A Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag el6tt folyamatban volt peres eljaras soran
okiratokkal és szakértéi véleménnyel bizonyitottuk, hogy alperes nem szamolt el az altalunk
megjelolt pénzosszeggel. Bemutatasra, dokumentumokkal torténdé bizonyitdsra keriilt az
eljaras soran az eldlegekkel valo elszamolds rendszere, az el6legekkel torténd elszdmolas
eljarasi rendje, az elszamolasok pénztarba torténé bevételezésének rendje, az eldlegekkel
kapcsolatos konyvelés rendszere, tovabba az is, hogy alperes a szdban forgd elSleget
okiratilag dokumentaltan — altala is elismerten — felvette, viszont az 6sszeggel szabélyszeriien
nem szamolt el, melyet konyvszakértdi szakért6i vélemény is alatdmaszt. Azaz inditvanyozé a
birdsag bizonyitasi teherre vonatkozd kioktatdsdnak megfelelden bizonyitotta kovetelése
megalapozottsagat. Ellenben alperes az 6t terheld bizonyitdsnak , mely szerint ,, alperesnek
kell bizonyitania, hogy az el6legekkel elszamolt ,, nem tett eleget, mivel nem is tehetett, mert
alperesi elszamolas nem tortént meg. Kovetelésiink jogossdgat tanubizonyitassal is
alatamasztottuk a becsatolt dokumentumokon, valamint a konyvszakértdi véleményen kiviil.
Az 1. foku eljaras soran elfogultsagi kifogast is bejelentettiink, mivel az 1. fokon eljar6 biré a
partatlansig latszatara sem adva viselkedett a per soran, mely kifogasunkat a szintén nem
partatlan Szekszardi Torvényszék elutasitotta.

II.
XV. CIKK sérelme

A torvény elétti egyenldség eljarasi szempontbol azt jelenti, hogy mindenki egyenld eséllyel
rendelkezik a jogainak érvényesitése szempontjabol. Ezen rendelkezéssel ellentétesen jart el
és dontott mind Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.M.243/2013/60. szamu
itéletében, mind a Szekszardi Toérvényszék 10.Mf.20.002/2015/3. sz. itéletében és az
Miv.11.10.420/2015/3. sz. itéletében a Kdria is.

A torvény elotti egyenldség nem érvényesiilt jelen esetben, mivel a szakszervezetnek, mint
jogi személynek az egyenlésége nem keriilt biztositdsra, bekovetkezett az egy€b helyzete,
érdekvédelmi tevékenysége okan tortént megkiillonboztetése.



Tovabba a becsatolt maganszakértdi véleménnyel kapcsolatban is fennall a megkiilonbdztetés
¢s egyenlGtlenség.

A torvény elotti egyenltlenséget valositotta meg eljaro biré pervezetése soran is, amikor
megsértve a Pp. 133. § ( 2 ) bekezdésében foglaltakat az iligyh6z nem tartozé
koriilményekre is kiterjedt a targyalas, mivel inditvinyozé jelenléti ivei, a szakszervezeti
telefon haszndlata, s ennek kompenzilisa, a munkabérbél val6 levonis nem volt targya
a pernek, azaz tilterjeszkedett a Kkereseti kérelmen. Ezen tények még az itélet
indokoldsaba is belekeriiltek , mely a fentieken kiviil a Pp. 3. § ( 2 ) bekezdésében
foglaltakat is sérti.

A torvény eldtti egyenléséghez valé jogunkat sértette az is, hogy a perben az altalunk
becsatolt szakért6i vélemény kapcsan bar a szakérté tanuként is meghallgatasra keriilt,
mégis a II. foku hatérozatban a kovetkezd megéllapitas szerepel azaz az, hogy felperes
megbizasabdl eljart szakérté véleménye ,felperes el6adésanak szamit”.
tanGként nyilatkozott elsésorban a targyalason, aki rdadasul kelld szakértelemmel is
rendelkezik (bejegyzett konyvvizsgalo, illetve bejegyzett igazsagiigyi konyvszakérto).
A szakértd mindsitésével — akként kiilonbséget téve, hogy a birésag rendelte-e ki vagy a peres
fél altal tortént felkérésre — a torvény elotti egyenldség szintén sériil, mellette persze sériil a
tisztességes eljarashoz vald alapjog is.
A Pp. bizonyitasi eszkozként értékeli a szakértdi véleményt, viszont csak azon esetben
lehetséges szakérté véleményét ilyen mindségben elfogadni, ha a vélemény készitését a
birésag rendeli el. Azaz a torvény elbtt a szakértéi vélemények kozott indokolatlan
megkiilonbdztetés van, mely altal inditvanyozo6 alapjoga sériilt, mikor az altalunk készitetett
szakértéi véleményt a birdsag nem szakért6i véleményként, hanem inditvanyozoé eléadasaként
értékelte, azaz gyengébb bizonyitékként, s folyamatosan arra szolitotta fel inditvanyozot,
hogy szakértd kirendelése sziikséges. Tulajdonképpen ez szolgalt a kereset elutasitasanak
alapjaul is, hogy inditvanyoz6 nem kérte a birdsagtol, hogy rendeljen ki szakértét, mivel mar
rendelkezésre allt egy vélemény véleménye, aki altalunk felkérten
készitette el szakvéleményét a Magyar Konyvvizsgaloi Kamardban az Igazsagiigyi
Koényvszakértdi Tagozat tagja. gy egy misik konyvszakértd sem tudott volna egyéb
véleményt adni a rendelkezésre 4116 iratok alapjan.
A kotelezd tagsaghoz kotott szigoru feltételek, azt szolgaljék, hogy a kamara ezekkel,
valamint a Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol, a konyvvizsgaloi tevékenységrdl, valamint a
konyvvizsgaléi kozfeliigyeletr8l szolé 2007. évi LXXV. torvény 149-173.8-ban
meghatérozott mindségbiztositasi rendszerének alkalmazasaval biztositsa a tagjai szakmai
kompetencidjat. A konyvvizsgdléi térvény 23. §-a kimondja, hogy ,, A kamarai tag
konyvvizsgalo koteles

a) feladatait lelkiismeretesen, eskiijének megfelelden, a jogszabalyok és a 4. § (5)
bekezdésének b) pontja szerinti standardok alapjan, koriiltekintéen ellatni,

b) a kdnyvvizsgaloi tevékenysége sordn az adott helyzetben elvarhaté gondossaggal,
legjobb tudasa szerint eljarni.”




Ezen konyvszakérté szakértéi véleményét megkérddjelezve, azt nem elfogadva,
egyértelmiien elfogultnak megillapitva, kijelentve, hogy az csak szakértéi véleménynek
van aposztrofalva jutott az 1. foki birésag azon kovetkeztetésre, hogy kivetelésiink nem
megalapozott, a szakértéi vélemény nem felel meg a szakértéi véleménnyel szemben
tamasztott kovetelményeknek. Meglatasunk szerint ezen megallapitds — azon tul, hogy
elfogult, bir6hoz méltatlan, azaz a tisztességes eljarashoz valé jogot is sérti - a névjegyzékben
szerepld szakértét is alaptalanul megkiilonboztetd, hiszen szakvéleményének hitelességét
kérdbjelezte meg a bird, s elfogultsiggal vadolta, s még a partatlansag latszatdnak
fenntartasara sem torekedett, s a térvény el6tti egyenlétlenséget hangsulyozta, mivel a mi
szakértdnket nem tekintette szakértOnek.

A TII. foku birdsag itélete indokolasaban is arra hivatkozott — véleményiink szerint a torvény
el6tti egyenlGséget sértve, tovabba a partatlansag latszatdnak is ellentmonddan-, hogy ,, a
perben a birdsag altal kirendelendd szakértdi vizsgalat, mint bizonyitasi eszkéz tette volna
lehetdvé, hogy a bizonyitand6 tényekre tekintettel torténjen meg a vizsgalati szempontok és
tisztazandd kérdések meghatarozasa”.

1.

Ehhez Kapcsolédik panaszunk azon kérelemrésze, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsig
vizsgélja a Pp. 177. § (1) bekezdését és a 166. § (1) bekezdését is, mivel mind a torvény
el6tti egyenloség, mind a tisztességes eljarishoz valé jog érvényesiilését sérti az
igazsigiigyi szakérték megkiilonboztetése aszerint, hogy csak akkor mindsiilnek
szakértonek, ha a birésig rendeli ki 6ket, s akkor nem mindésiilnek szakértonek, ha a
perbeli fél felkérése alapjan készitik szakértoi véleményiiket.

A Pp. 3. § és a Pp. 166. § fent vizsgalt rendelkezéseinek az egybevetése alapjan az allapithato
meg, hogy a felek tényallitdsaik alatamasztiasira barmilyen bizonyitékot — tehat akéar
maganszakértdi véleményt is — megjelGlhetnek, amellyel kapcsolatban a birésagot csak annak
szabad mérlegelési joga illeti meg. Ez a jogi alapja a maganszakértéi vélemény
bizonyitékként torténd felhasznalasanak. A bizonyitékok kérében azonban a magénszakértdi
vélemény a Pp. 177. § (1) bekezdésében irt kogens feltételek hianya miatt, a Pp. 177. § (1)
bekezdése szerint mindsiild bizonyitasi eszkéz nem lehet, a maganszakértd a birésag altal
kirendelt szakértd jogi helyzetébe nem keriilhet, a maganszakértéi vélemény pedig a birosag
altal kirendelt igazsagiigyi szakért6i vélemény helyébe nem léphet. Ehelyett a maganszakért6i
vélemény a Pp. 166. § (1) bekezdése éltal nem nevesitett, egyéb bizonyitasi eszkdznek
tekintendd, amelynek bizonyit6 erejét a birdsag a per egyéb adataival egybevetve, maga
hatarozhatja meg.

Az el6z8ekbdl kovetkezik, hogy sem a per el6tt, sem a per alatt beszerzett maganszakértoi
vélemény a perben a kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményének jogi helyzetébe nem
keriilhet. Ennek ellenére nem hagyhat figyelmen kiviil, hogy mind a kirendelt igazsagiigyi,
mind pedig a magéanszakértéi vélemény ugyanazokat a problémaékat vizsgélja és ugyanazokra

a kérdésekre keres valaszt.




A bir6i gyakorlat a maganszakért6i vélemény megitélése szempontjabol nem egységes. A
Kuria (Legfels6bb Birosag) tobb hatarozatédban is rogzitette azt az allaspontjat, hogy az egyik
fé] felkérése alapjan késziilt, maganuton beszerzett szakvélemény bizonyitékként nem, hanem
csak a fél allaspontjaként vehet6 figyelembe (BH 2004.59., BH 1999.365.). Vannak azonban
olyan eseti dontések is, amelyekben elismerésre keriilt a maginszakértéi vélemény
bizonyitékként torténd értékelésének lehetdsége (BH 2003.17., BH 2000.272.).

Meglatasunk szerint a perben a maganszakértdi vélemény szakértdi véleményként valo
elvetése alapjogi sérelemhez vezetett.

A torvény elotti egyenldség elsdsorban a jogalkalmazasra irdnyadé elvként értendd, a jogi
szabalyozas mindenkire egyforman vonatkozik. A torvény el6tti egyenlség alkotmanyi parja
az eljarasi jogok kozott rogzitett birdsag el6tti egyenldség. A jogrendszer normadinak
alkotmanyossagi megitélése (az alkotmanybiraskodas elterjedése) azonban sajatos értelmet
adott a torvény elotti egyenl6ség fogalmanak, tagitotta azt. Immar nem csak sz6 szerint — azaz
a jogalkalmazasra — értend6, hanem magdra a jogalkotdsra is vonatkozik; azt a kdvetelményt
tamasztja a jogalkotds (torvényalkotas) elé, hogy tartsa tiszteletben a jogegyenloséget. A
torvény elotti egyenloség fogalmanak tag értelmezésébe ezaltal a jogegyenldséget garantalo
alkotményi rendelkezések megtartasi kotelezettsége is benne foglaltatik. Ez viszont nem
érvényesiil véleményiink szerint a szakért6i vélemények ilyenforma megkiilonboztetése soran.

IV.
XXVIII CIKK sérelme

Eléadom, hogy a panasz targyat képezé hatarozatok sértették inditvanyozo tisztesseges
eljarashoz valé alapjogat, mely jog — meglatdsunk szerint — a perben félként szerepld jogi
személyt is megilleti. A jogi személy szakszervezet torvényes képvisel6jét ért bir6i
tisztességtelen eljaras, a partatlansag latszatira sem adé magatartds a jogi személy sérelmét
valdsitotta meg.

A 17/2001. (V1. 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag rogzitette: ,.el kell keriilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansiga tekintetében”. [...] ,.[A]
birénak nem csak partatlannak kell lennie, hanem partatlannak is kell latszania.”

Ezen elv sérilt a szakszervezetiinkkel kapcsolatosan az eljards soran, mivel
szakszervezetiinket képviseld fotitkartol a fél jogait megvonta az eljard bir6. Az eljaré biré
mar az elsé targyaldson sértette a felperest képviseld fotitkar személyiségi jogait, emberi
méltésagat, mikor felperesi képviseloként a kozonség soraiba utasitotta, tovabba az
artatlansag vélelme ellenére emberi méltosigat sérté médon — az Alaptorvény I1. és XV.
cikkében deklarilt jogokat is sértve egyidejiileg - kezelte, mivel biintetéeljaris van
folyamatban felperesi képviseld ellen , s azon tényt folyamatosan figyelmen kiviil hagyta,
hogy az eljaras maganszemély ellen folyik, jelen polgari eljirisban pedig a fétitkar a
szervezet torvényes Képvisel6jeként szerepelt, azaz a Ketté szétvilasztandé. Ennek
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ellenére végzésében kinyilvanitotta, hogy felperesi képviseld a lefoglalt iratanyaghoz hozza
tud jutni, nem térédve azzal, hogy inditvanyozé szakszervezet fétitkara €s a biintet6eljarasbeli
maganszemély kozott nem teheté egyenldségjel, azaz mig az iratokhoz a maginszemély
hozzajuthatott, addig a szakszervezet torvényes képviselojeként a fotitkar nem.

A birék mind az eljards soran, mind az itéletekben — a tisztességes eljarashoz val6 jogot
semmibe véve - folyamatosan érzékeltették azt, hogy a fotitkarral szemben a Szekszardi
Jarasbirosagon biintetdeljaras van folyamatban, s mindezt az artatlansag vélelme ellenére
megtették — jogerds itélet a mai napig nincs - s sorozatosan felhoztidk a biintetdiigyet
eljarasaik soran, holott az relevancidval nem birt a panasz alapjat képez6 munkaiigyi perben, s
minden megjegyzésiikben és az itéletben is allanddan éreztették az inditvanyozot képviseld
fétitkarral, hogy 6 egy biintetdeljaras vadlottja.

Meglatasunk szerint mind az elndki (k6zokiratba foglaltan), mind a pervezet6 birdsag
elnokének az elfogultsdga fentiek okan olyan ténykérdés, amely a jogvita elbirlasa kapcsan
okkal vet fel aggéalyokat a hozott itéletek tiikrében az I. foku, a II. foku birésag és a Kuria
partatlansaga és elfogulatlansaga tekintetében.

A tisztességes targyalashoz (eljarashoz) vald alapvetd emberi jog nemcsak a birdsag (bir6)
altal elkovetett (szandékos-gondatlan) jogsértések miatt szenvedhet csorbat. A tisztességtelen
eljaras bekovetkezhet az altalanos és elvarhato6 etikai, emberi viselkedés norméinak a be nem
tartasaval is. Ezen normékat nem tartotta meg az 1. fokon eljar6 bird, amikor inditvanyozot
képviseld fotitkart megalazva, tisztességteleniil a kozonség soraiba utasitotta, tudvan arrdl,
hogy tanu meghallgatasara is sor keriil, s igy azon alapveté viselkedési norma, hogy arra
nézek, akihez kérdést intézek, illetve akinek valaszt adok sem érvényesiilhet, hiszen a tanti
hattal lesz a kérdést feltevd képviselonek. A képviseld kozonség soraiba liltetésével jelezte a
bir6 azt is, hogy nem tekinti felperes képviselGjének a szakszervezet torvényes képvisel§jét,
lekezeld, lealacsonyitd, emberi méltdsagot sarba tipré modon viselkedett.

Megjegyezni Kivanjuk, hogy nem véletleniil jelentettiink be elfogultsiagi kifogist a Pp.
13. § (1) bekezdés e) pontja alapjin az 1. fokon eljiré
ellen. Az eljiré biré mar az elsé tirgyalison — mint fentebb bemutattuk - sertette a
felperest képviseld fotitkir személyiségi jogait, emberi méltésigat mikor felperesi
képviseloként a kozonség soraiba utasitotta pedig a fétitkdr a szervezet torvényes
képviseldjeként szerepel. A megtagadott kizarassal kapcsolatban el kivanjuk adni, hogy
alapjog sérelem érte a felperesi képviselét, s ennek kivizsgildsiaval nem foglalkozott a
birésag, sot az lilnokok meghallgatasa soran sem tért ki azon lehet8ség vizsgalatara, hogy az
ilnokok a torténtek kapcsan a birora nézve kedvezden ,.,emlékezhettek” a torténtekre.
Nevezett bird a lefolytatott elfogultsagi eljaras soran azt a valétlan nyilatkozatot tette, hogy a
fétitkar kivant a hallgatosag soraiba leiilni. Ezen magatartasa teljesen ellentétben all a Bszi.
36. § (2) és ( 4) bekezdéseivel, melyek a birdk kotelezettségévé teszik a befolyastol és
részrehajlastol mentességet, tovabba a tisztességes és partatlan magatartast.




Az elfogultsagi kifogéassal kapcsolatban hangsulyozni kivanjuk azt is, hogy a Szekszardi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 1. Mpk.50.037/2014/3. sz. végzése ellen panaszt
terjesztettiink el6, mivel a birdsag megtagadta nevezett bir6 elfogultsag alapjan valé perbeli
kizarasat. A 2014. junius 11-én benyujtott panaszunkkal kapcsolatban a Szekszardi
Torvényszék elndke 2014. julius 8-an kelt, 2014. ELIV.D.15/2.sz. levelében kozolte, hogy
panaszunkat tartalma alapjan elfogultsagi kifogasnak tekintve tovabbi intézkedés céljabol a
bir6sag elndkének megkiildte, hogy a Pp. 18 § figyelembe véve intézkedését tegye meg. Erre
mind a mai napig az intézkedés megtétele nem tortént meg, valasz nem érkezett, holott a per
jogerdsen lezarult, az ésszerii hataridé igy réges-régen eltelt, ezen felvetésiinkkel sem a IL
foka birosdg, sem a Kuria eljarsa, hatdrozat hozatala soran nem foglalkozott, a
tisztességtelen eljarast ezen tény is alatdmasztja.

A misodfoku tiargyalison eléadott azon tény, hogy a Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birosag elnoke sajat maga kérte kizarast a zel Kkapcsolatos iigyekben
meglatasunk szerint mérvado szintén a tisztességes eljarashoz valé jog aspektusabol.
Nem értelmezhetd szdmunkra a II. foka birdsag azon érvelése, hogy nem alapozza meg ez a
kizaras a teljes birosag elfogultsagat, mert igazgatasi jogkorrol van szo.

Meglatasunk szerint az elfogultsag létezett, s nyilvanvalé és okiratilag bizonyitott volt, igy
hatarozatuk meghozatalakor a II. foka birdk helytelen kovetkeztetésre, dontésre jutottak az

elfogultsagi kifogés elutasitasa kapcsan, mely szintén inditvanyozo alapjogat sértette, mivel a
Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elnékével,h

elndk asszonnyal szemben a birdsag elott 1.M.246/2011. {igyszdm alatt (el6z6 lajtstromszama:
2.M.592/2010) folyamatban volt eljarasban elfogultsagi kifogast jelentettiink be, ennek
kivizsgalasa soran az Elnék Asszony — mint tanacsvezetd bird — a-lleni meglévd
elfogultsagardl nyilatkozott még a 2.M.604/2010-es szamu ligyben is a Pp.13.§.(1)bekezdés e.
pontja alapjén, mivel az ligynek targyilagos megitélése egyéb okbol nem varhato tole, és a
Pp.16.§.(2)bekezdése alapjan a birdsag vezetdjének elfogultsigat  bejelentette miutan
tudomasara jutott az eljaras, s kérte az ligy elintézésbdl torténd kizarasat 2010.12.22-¢n, és a

1 szemben 1évo elfogultsagat a Szekszardi Munkatigyi Birdsag akkori elndke, dr.
kézokiratba foglaltan is megallapitotta ugyanazon napon 2010.10.22-¢én.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a késGbbiek soran sem volt elvarhato tdle az elfogulatlansag,

tovabba a birosagi hierarchiabdl kovetkezoen a hozza beosztott birdktol sem, azaz a

partatlansig latszata sem 4ll fenn azon iigyekben — meglatasunk szerint jelen panaszunk

alapjat képezd iigyben sem -, melyek a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
barmely tanacsa eldtt folytak a ‘Vagy annak fotitkéara érintettségével.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a fentiekben levezetett indokolasunkkal
Kiegészitett 2016. janius 2. napjan kelt alkotmanyjogi panaszunkban szereplé indokolas
alapjan panaszunkat biralja el.



Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szekszardi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosig elott 3.M.243/2013. szimon folyamatban volt perben a Szekszardi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 3.M.243/2013/60. szaimu itéletének, valamint ezen
itéletet helybenhagyé Szekszardi Torvényszék 10.Mf£.20.002/2015/3. sz. itéletének, s az
ezt helyben hagyé Mfv.11.10.420/2015/3. sz. Kuria itéletének alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény I. cikk, II. cikk, XV. cikk , XXVIIIL.
cikk (1) bekezdését.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, amennyiben lehetéséget lat ra, az Abtv. 28. §
szerint is vizsgilja meg panaszunkat, ugyanis az eljarassal kapcsolatosan felmeriilhet
véleményiink szerint a Pp. 177. § ( 1 ) bekezdése és a 166. § ( 1 ) bekezdésének
Alaptorvény-ellenessége a III. pontban bemutatottak szerint, s ez alapjin is 4llapitsa
meg a rendelkezések alaptorvény-ellenességét, azok alkalmazhatatlansagiat a panaszolt
itéletek kapcsan.

Tisztelettel:

o .
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