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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3023/2017. (1. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgalati birésag Mfv.11.10.420/2015/3. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete (7100 Szekszard, Tanya u. 4.; a tovabbiakban: inditvanyozd)
2016. janius 3-an alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amit az Alkotmanybirésag f6titka-
ranak felhivdsdra 2016. jdlius 26-an kiegészitett.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé, amelyben a Kiria Mfv.11.10.420/2015/3. szami
itélete, valamint az annak alapjaul szolgalé Szekszardi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokid birésag)
10.Mf.20.002/2015/3. szamu itélete, illetve a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (a tovabbiakban:
els6foku birésdg) 3.M.243/2013/60. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisité-
sét kérte.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 lgy tényallasa szerint az inditvanyozénal 2010. augusztus 3-atél allt munkavi-
szonyban egy munkavallaléja (az alapper alperese, a tovabbiakban: munkavallal6) orszagos hataskord szerve-
zG6-lgyvivé munkakorben, az inditvanyozé személygépkocsit és telefont bocsatott rendelkezésére, tovabba
a munkakor ellatasdhoz sziikséges koltségeket megelSlegezte, amellyel a munkavallalénak el kellett volna sza-
molnia. Az inditvanyozé keresetében 358 250 forint kidr megfizetésére és a perkoltség viselésére kérte kotelez-
ni a munkavallalét, azzal az indokkal, hogy a munkakére ellatadsdhoz biztositott el6legekbdl a keresettel érvé-
nyesitett 0sszeggel tObbszori felszolitas ellenére nem szamolt el, ezzel a magatartasaval az inditvanyozénak
kart okozott.

A munkaligyi birdsag a keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a munkavallalé nem vitatta a kimuta-
tott Osszegek atvételét, azonban az inditvanyozé a perben nem csatolta a munkavdllalé altal leadott elszamo-
lasokat arra hivatkozva, hogy azok a jarasbirésdg el6tt folyamatban |évé eljdrasban biinjelként kezelt konyvelé-
si iratok részét képezik, de a megbizdsabdl késziilt kdnyvszakértSi vélemény a munkavallalénak a kovetelt
Osszeggel valo tartozasat igazolja. Az els6fokd birdsag azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé megbizasabol
készitett szakértGi vélemény a felek kozotti elszamoldst teljes mértékben nem tarta fel, ezért nem alkalmas
annak megallapitasara, hogy a munkavallalé az altala felvett elSlegekkel teljes korGen elszamolt-e. Az inditva-
nyozé a birésag felhivasat kovetGen sem kérte a perben szakértd kirendelését, anélkil viszont a keresete nem
volt alatdmasztott. Amennyiben sor keriilt volna igazsagligyi konyvszakérté kirendelésére, a szakért6nek
a konyvelés attekintésével lett volna médja véleményt nyilvanitani abban a kérdésben, hogy a munkavallal6 az
altala felvett elGleggel teljes korGen elszamolt-e.

1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré6 masodfoku birsdg az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
A masodfoki bir6sdg az elséfokud birésagnak a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan rendelkezésére all6 ada-
tokbdl megdllapitott tényalldsaval, és az annak alapjan a per érdemében kialakitott jogi dllaspontjaval és don-
tésével is egyetértett.

Az inditvanyozé a fellebbezés mellett panasszal élt az els6fokd birdsag azon végzése ellen is, amelyben meg-
tagadta a perben eljart bir6 kizarasat. A masodfokd bir6sag nem adott helyt a kifogasnak sem, mert nem taldlta
megallapithatonak, hogy az elsé fokon eljart biré elfogult lett volna és vele szemben kizaré ok allt volna fenn
eljarasa soran.
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1.3. Az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria a masodfoku birésag jogerds itéletét hatalyaban
fenntartotta. Az itélet indokolasdban ramutatott, hogy az eljart bir6sagok a rendelkezésiikre allé bizonyitékok
mérlegelése soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kereseti kérelemben foglaltak nincsenek kell6képpen
bizonyitva, a vitas kérdések tisztazasahoz a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 177. § (1) bekezdése szerinti szakértGi bizonyitasra van sziikség. Az inditvanyoz6 azonban bizonyitasi in-
ditvanyt e targykorben a megfelel tajékoztatds ellenére sem terjesztett el8, ezért a kereseti kérelem elutasitasa
nem volt jogszabalysért.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatko-
zott, hogy a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogdt (torvény elGtti
egyenldség), valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a térvényi feltételek-
nek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi igyével Osszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az indit-
vany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének |ényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
seit. Megjeloli tovabbd a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve tartalmaz
indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezé-
seivel.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségli kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag ennek
vizsgalata sordn a kovetkezSket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elétti egyenlGség sérelmét abban
latta, hogy az inditvanyoz6 szakszervezetnek mint jogi személynek az egyenlésége nem volt biztositott, és
ezaltal bekovetkezett az egyéb helyzete, érdekvédelmi tevékenysége okan tortént megkiilonboztetése. Tovdbbi
allitasa szerint a becsatolt maganszakértdi véleménnyel kapcsolatban is fenndll a megkiilonboztetés tilalmanak
sérelme, ugyanis az annak alapjan valé kilonbségtétel, hogy a szakért6t a birdsag rendelte-e ki vagy a peres fél
kérte fel, sérti a torvény elGtti egyenlGséget.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joganak sérelmét abban latta az inditvanyozo, hogy az elsé fokon eljaré
biré sajat negativ hozzaallasat fejezte ki az inditvanyozoéval szemben, amikor nem a szokasjog alapjan fenntar-
tott helyre, hanem a hallgatésdg soraiba iltette, j6l tudvan, hogy tandimeghallgatas is lesz, s a tand szokdsjog
alapjan az inditvanyozénak — aki jogi képvisel6 nélkil jart el — héttal fog allni. Ezzel 6sszefliggésben utalt arra
is az inditvdnyoz6, hogy nem véltetlen jelentett be elfogultsagi kifogast az els6 fokon eljaré biré ellen.

3.2. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikkében és XXVIII. cik-
kében biztositott alapjogaival 6sszefliggésben kifejtett aggalyai valéjdban arra irdnyulnak, hogy az Alkotmany-
bir6sdg az inditvanyozé altal becsatolt szakérti vélemény bizonyito erejét, illetve az abbdl levont kovetkezte-
téseket a bir6sagtol eltér6 modon értékelje, és az inditvanyozé szamara kedvezétlen dontést feliilvizsgdlja.
Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
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alapjan a birdsagi eljarast befejezé dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont felllvizsgalatara van
hatdskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal
nem tdmadhaté bir6sagi dontések altaldnos fellilvizsgdlata eszkdzének, mivel az Alkotmdnybirésdg az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biroi
mérlegelésének és értékelésének feliilbiralatdara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]}. Az Alkotmanybir6sag a birdsagok itéleteit csak akkor birdlhatja felll, ha azok az Alaptorvény
megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezdltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz.

[19] Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ezen tdlmenden az inditvanyoz6 — noha a targyaldson nem a szokas-
jognak megfeleld helyet jel6lte ki szamara a bir6sag — nem volt korlatozva az &t mint peres felet megillet§ jogok
gyakorlasaban sem, igy annak sem volt akaddlya, hogy a szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyt ter-
jesszen eld.

[20] 3.3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan a jelen tigyben nem észlelt olyan jogértelmezési hibat, amely a tor-
vény el6tti egyenldséghez és a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé alkotmanyos jogokkal érdemi Osszefiiggés-
ben allna; az inditvanynak ezen alaptorvényi rendelkezésekre hivatkozé érvei nem tamasztanak ala a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, és nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést sem.

[21] 3.4. Az inditvanyoz6 arra is felhivta az Alkotmanybirésag figyelmét, hogy amennyiben az Abtv. 28. §-a alapjan
az Abtv. 26. § szerinti jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illet6 vizsgalatot is lefolytatnd, megldtasa
szerint a Pp. 166. és 177. §-ait volna sziikséges megvizsgalnia.

[22] Az Alkotmanybir6sdg azonban, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a birésag felhivasat kovetGen sem kérte
a perben szakértG kirendelését, nem latta indokoltnak, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban a Pp.
166. és 177. §-ainak vizsgalatat hivatalbdl lefolytassa.

[23] 3.5. Az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panasz vizsgalatdnak eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban tdmasztott kovetelménynek, annak befogaddsdra ezért nincs lehe-
t6ség. Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1137/2016.



