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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3123/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes lilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon
L4szI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes,
dr. Kiss Laszlo és dr. Lévay Miklos alkotmanybirék kiilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a nemzeti koznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény
64. § (2) és (2a) bekezdése, valamint 65. § (9) bekezdése, tovabba a peda-
gogusok el6meneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarél sz6lo
1992. évi XXXIII. térvény koznevelési intézményekben toérténé végrehajta-
sarol szolo 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 6. §-a, 13-19. §-ai és 36. §
(1)-(2) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. A Pedagégusok Szakszervezetének elndke a Pedagégusok Szakszervezeté-
nek (a tovabbiakban: inditvanyozé) képviseletében alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyozé a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a to-
vabbiakban: Nkt.) 64. § (2) és (2a) bekezdéseit és a 65. § (9) bekezdését —amely
torvényi rendelkezéseket még az Nkt. hatdlybalépése el6tt, a 2013. augusz-
tus 30-an kihirdetett, a nemzeti kéznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény
modositasarél sz6lé 2013. évi CXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Nktmdéd.)
2. és 3. §-ai allapitottak meg —, tovabba a pedagégusok elémeneteli rendsze-
rérGl és a kozalkalmazottak jogéllasardl szolé 1992. évi XXXIII. torvény koz-
nevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szolé 326/2013. (VIII. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 6. §-at, 13-19. §-ait és 36. § (1)-
(2) bekezdéseit tamadta az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti, 2013. oktober 10-én
benydjtott alkotméanyjogi panasszal. Az inditvanyozé szerint a tamadott jog-
szabalyhelyek megsértették az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Az inditva-
nyoz6 az alkotmanyjogi panaszt 2013. november 11-én, az Alkotmanybirésag
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fétitkara hianypotlasra torténd felhivasat kdvetSen, hataridében kiegészitette,
illetve 2014. aprilis 7-én, az Alkotmanybirdsag végzésére vélaszolva fenntar-
totta azt.

[3] 2. A tdmadott jogszabalyi rendelkezések a pedagdgus életpalyamodell egyes
részletszabdlyait tartalmazzak; igy a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 tor-
vénytdl valo eltéréseket, a gyakornokokra és a szakmai vezetSkre (mentorokra)
vonatkoz6 rendelkezéseket, a szakmai gyakorlati id§ szamitasanak szabalyait,
a pedagogusok illetménypétiéka megallapitasanak szabdlyait, a pedagégusok
munkaidejének beosztasara vonatkozé rendelkezéseket valamint egyes atme-
neti szabdlyokat.

[4]1 3. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban rdmutatott, hogy a Peda-
gégusok Szakszervezetének jogait kozvetlendl sértik a megtdmadott jogszabalyi
rendelkezések. A munka torvénykonyvérél szl 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Mt.) XXI. fejezetének rendelkezései alapjan ugyanis a szakszervezet jo-
gosult a munkavallal6kat a munkatigyi kapcsolatokkal vagy a munkaviszonnyal
Osszefliggd kérdésekben tajékoztatni, a munkaltatoktdl tajékoztatast kérhet
a munkavallalék munkaviszonnyal 0sszefliggd gazdasagi és szocialis érdekeivel
kapcsolatosan, kozélheti a munkaltatéval a véleményét a munkaltatéi intéz-
kedésrél, konzultaciét kezdeményezhet, jogosult képviselni a munkavéllalékat
a munkaltatéval vagy annak érdekképviseleti szervével szemben, és jogosult
a szakszervezet tagjat — meghatalmazas alapjan — birésag, hatdsag és egyéb
szervek elétt is képviselni. E rendelkezéseket a kozalkalmazottak jogallasarol
sz616 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) hatalya ala tartozé mun-
kaltatoknal is érvényesiteni kell. A Kjt. ezen kiviil specidlis — egyeztetéssel
kapcsolatos — rendelkezéseket is tartalmaz a reprezentativ szakszervezetekre,
mint amilyen az inditvdnyoz6 is. Az inditvanyoz6 szerint: ,[a] Pedagogusok
Szakszervezetének torvényben biztositott jogositvanyai sériiltek azaltal, hogy
a tdmadott torvény és a kormanyrendelet megjelenése és hatalybalépése oly
moédon valdsult meg, amely kizérta annak lehet&ségét, hogy a Pedagdgusok
Szakszervezete megismerje azokat a kzalkalmazotti jogokat és kotelezettsége-
ket, amelyek tekintetében az emlitett feladatokat jogosult ellatni, illetve el kel-
lett volna latnia.” Az inditvanyozénak nem allt rendelkezésére elegend6 idé az
Uj szabalyok megismerésére, és igy érdekvédelmi feladatai ellatasara sem, pedig
2013. szeptember 1-jén valamennyi pedagégus munkakorben foglalkoztatott
szakszervezeti tagjanak munkaszerz&dés-modositast, illetve kozalkalmazotti
szerz&dés-modositast kellett kotnie. Az Nkt. tdmadott rendelkezései teljesen
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Gjraszabalyozzak a pedagdgusok alkalmazasaval és illetményiik megallapi-
tasaval kapcsolatos kérdéseket, és kiveszi a pedagogusokat a Kijt. hatalya aldl
az illetményrendszer és a gyakornoki id6 tekintetében. Az Nkt. Gj szabdlyai
a munkaviszonyban foglalkoztatottakra is vonatkoznak. D6nt6 médon valtoz-
tatta meg az Nkt. a pedagdgusok foglalkoztatdsanak rendjét is (kotott munkaidg,
neveléssel-oktatassal lekotott id6). Kordbban ugyanis, ha a pedagdgus a kote-
lez6 6raszamandl tobbet tanitott, a munkaltatdjanak dijat kellett fizetnie, mig
az Uj foglalkoztatasi rendben a torvény alapjan ez nem jar. Az Nkt. szabalyait
azonban nem lehet alkalmazni a Korm. r. nélkiil, amely meghatarozza a gya-
kornoki id6t, annak tartamat, a szakmai-gyakorlati id§ szamitasat, az illetmény-
potlék megallapitasanak szabalyait, a pedagégusok munkaidejének beosztasat,
a gyakornoki mingsit6 vizsgara vonatkozo6 atmeneti szabalyokat és a Pedagdgus
[. fokozatba besorolds atmeneti szabdlyait. E rendelkezéseket 2013. szeptem-
ber 1-jétdl kell alkalmazni, mig a Korm. r. kihirdetésének napja 2013. augusz-
tus 30. volt. Az inditvanyozo idézte a megfelel§ felkésziilési id§ kdvetelménye
kapcsdn a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat megallapitasait is az érvei aldtamasz-
tasara. Itt az Alkotmanybirésag kimondta: ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
joggyakorlata szerint jogallami kévetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépé-
sének id6pontjat gy kell meghatdrozni, hogy kell§ id6 maradjon a jogszabaly
alkalmazasara val6 felkésziilésre [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmdnybirésdg a jogszabalyok kihirdetésével és
hatalybaléptetésével kapcsolatos allaspontjat a 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat-
ban (a tovabbiakban: ABh.) foglalta 6ssze. E hatdrozat szerint a jogszabaly ha-
talybalépési idGpontjanak meghatdrozasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy
kell§ id6 maradjon

a) a jogszabaly szovegének megszerzésére és attanulmanyozasara;

b) a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valé felkészii-
léshez;

c) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldéntéséhez,
hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez az 6nkéntes
jogkovetés személyi és targyi feltételeirsl valé gondoskoddshoz (ABH 1992,
155.).” {6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236]}. Itt mondta ki
az Alkotmanybir6sag azt is, hogy: ,[a] jogszabaly alkalmazasara valé felkészi-
[ési idG kirivd hidnya azonban alaptorvény-ellenességhez vezet. A jogbizton-
sagot sdlyosan sérti, ha az j, illetve tobbletkotelezettségeket el&ird jogszaba-
lyi rendelkezés kihirdetése és hatalybalépése kozotti felkésziilési id6 elmarad
vagy olyan rovid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszem-
ségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili
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erGfeszitések aran — tudndnak kotelezettségeiknek eleget tenni.” {6/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [239]} Az inditvanyoz6 szerint jelen esetben
jol érzékelhet&en a kordbbi évtizedes gyakorlatok alapveté megvaltoztatasarol
van sz6; a tamadott jogszabalyi rendelkezések mintegy 150 000 embert érin-
tenek. A jogalkoténak ezért kell§ id6ben meg kellett volna hoznia a sziikséges
dontéseket annak érdekében, hogy eleget tudjon tenni az Alaptorvény B) cik-
kébdl fakado sziikséges felkésziilési id6 kdvetelményének.

[5] 4. Az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében el6adta, hogy
a Pedagdgusok Szakszervezete érdekelt abban, hogy a kbznevelés terén rende-
zett munkatigyi kapcsolatok alakuljanak ki, és problémamentes legyen az at-
térés a pedagogusok foglalkoztatdsat meghatarozo (j jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasara. Ennek azonban eldfeltétele, hogy a jogszabalyok kell§ idében
megjelenjenek. A tdmadott normak azonban — allaspontja szerint — alapvetGen
sértik a sziikséges felkésziilési id6 kovetelményét, és ezzel egyiitt azt az érdeket,
hogy egy nagy rendszer atalakuldsa megfelelGen elGkészitett moédon torténjen
meg. Az Nkt. pedagogusok foglalkoztatasanak alapvetd kérdéseit tjraszabalyo-
z6 rendelkezései 2013. augusztus 30-an médosultak, ebbdl adéddéan az érin-
tetteknek — kozottlik az inditvdnyozénak — nem volt lehet§sége arra, hogy
felkésziljon a véltozasokra. Hasonléképpen, a Korm. r. késGi megjelenése és
azonnali hatalybalépése a jogalkalmazokat teljesithetetlen kévetelmények elé
allitotta. Az inditvanyozé ennek kapcsan két minGségében is érintett: egyrészt
fellép azzal az igénnyel, hogy kollektiv szerz&dést kosson az allami intézmény-
fenntarté kdzponttal; masrészt pedig az egyik legfontosabb feladata, hogy a tag-
jai érdekeit képviselje a munkaltaté elétt. E feladatukat azonban jelenleg sem
tudjak ellatni a szakszervezeti tisztségvisel6k, mivel a késén megjelent Korm. r.
szamos értelmezési nehézséget okoz amiatt, hogy elGirasai nem egyértelmdek,
és teljesen atalakitjak a kordbbi gyakorlatot. A Pedagogusok Szakszervezete va-
lamennyi tagjat és érintett pedagdgust segitett abban, hogy (j munkaszerz&dé-
se illetve kozalkalmazotti kinevezése megfeleljen a hatalyos jogszabalyoknak
— e feladata azonban a 2013. szeptember elsG felében, sebtében elkészitett
szerzGdéseknél szinte végrehajthatatlan volt. Az inditvanyozo kilon is ramu-
tatott arra, hogy pl. a gyakornokokra vonatkozé rendelkezések a gyakorlatban
alkalmazhatatlanok, mert ellentmondas all fenn az Nkt. és a Korm. r. szabalyai
kozott; tovabba, hogy a besorolasi eljaras hosszabb felkésziilési id6t igényelt
volna, az eltérg illetmény-el6meneteli rendszer bevezetése miatt. Kifogasolta
az inditvanyozé a hianyzo felkésziilési id6 szempontjabdl a pedagogusok illet-
ménypotlékara vonatkozd elGirdsok jelentds valtozasait (potlékok mértékének
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csokkenése, megsz(ing potlékok kivezetése, Uj potlékok bevezetése), valamint
a kordbbitdl alapvetGen eltéré munkaid-beosztast. Ez utébbival kapcsolato-
san az inditvanyozé megjegyezte, hogy szamos kérdést kollektiv szerz6désben
kellett volna rendezni az elsG tanitasi napig, a kollektiv szerz6dés azonban az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztéséig nem jott létre. Mindezek miatt az indit-
vanyozd szerint a szakszervezeti érdekvédelem nem tud érvényesiilni a kell§
gyakorlat, az egységes értelmezés és a kollektiv szerz&dés hianyaban.

[6] Az inditvanyoz6 — az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésére is hivatkozva — ki-
emelte, hogy ,sllyosan sériiltek a jogai azaltal, hogy nem nyilt lehetGsége
a tobb mint szazezer embert érinté rendszerszintl atalakitdas megfelel6 meg-
ismerésére, értelmezésére, a valasztott szakszervezeti tisztségviselSkkel torté-
né megtargyaldsara, azok felkészitésére. Ebbdl kovetkezéen a Pedagdgusok
Szakszervezete nem tudott maradék nélkil eleget tenni azoknak az elvarasok-
nak, amelyeket joggal tamasztottak vele szemben a tagjai.” Ennek alatdmasz-
tasdra az inditvdnyozé tobb beadvanyt is mellékelt, amelyekkel megkeresték
a Pedagdgusok Szakszervezetét.

[71 Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdésére val6 hivatkozasa magyara-
zataként el6adta, hogy az &t ért jogsérelem lényege, hogy a kdznevelés és
a gyermek- és ifjisagvédelem terén foglalkoztatott pedagégusok, mas szakem-
berek, valamint a munkaltatéi jog gyakorl6i nem ismerhették meg kell§ idében
azokat a rendelkezéseket, amelyek alapjan a munkdajukat meg kellett kezde-
ni. Ramutatott, hogy a felkésziilési id6 hidnya miatti nem kivdnatos hatasokat
a tdmadott jogszabdlyok alkalmazasdban még nem lehet teljesen felmérni, de
pl. a rossz munkaszerz&dések, kdzalkalmazotti kinevezések miatt a jogorvos-
lati lehet&ségekkel éIni sokkal nehezebb, mintha elégséges id§ allt volna ren-
delkezésre a felkésziiléshez.

[8] 5. Az Nkt. és a Korm. r. tamadott rendelkezései 2013. szeptember 1-jén |éptek
hatalyba.

[9]1 Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az alkotmanyjogi panasz benydujtasat
kovetGen a 99/2014. (lll. 25.) Korm. rendelet, valamint a 268/2014. (XI. 3.)
Korm. rendelet — 2014. marcius 26-ai, illetve 2014. szeptember 4-ei hatéllyal —
kiegészitette a Korm. r. 13. § (2) bekezdését, 14. § (3) bekezdését, beiktatta
a 15. § (2) bekezdését, a 16. § (4a) bekezdését, kiegészitette a 17. § (1) be-
kezdését, beiktatta a 17. § (2a) bekezdését, kiegészitette tovabba a 17. § (4) és
(5) bekezdéseit, valamint a 36. § (1) és (2) bekezdéseit. KésGbb, a 89/2015.
(IV. 9.) Korm. rendelet — 2015. &prilis 17-ei hatallyal — médositotta a Korm. r.
6. § (1) bekezdését, beiktatta a 6. § (1a) és (1b) bekezdéseit, mddositottaa 13. §
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(1) bekezdését, beiktatta a 13. § (1a) bekezdését és (4) bekezdését, a 14. §
(2a) bekezdését, mddositotta a 15. § (1)—(2) bekezdéseit, 17. § (1) bekezdés
16. pontjat és (6) bekezdését.

[10] 6. Az Alkotmdnybir6sdg teljes iilése, az alkotmanyjogi panasz térvényben el6-
irt formai és tartalmi kovetelményeknek valé megfelelGségét vizsgald elGze-
tes eljarasban, 2015. januar 27-én az alkotmanyjogi panasz befogaddsa mel-
lett dontott; az inditvany érdemi, tartalmi vizsgélata sordn azonban az alabbi
kovetkeztetésekre jutott.

[11]1 6.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére
alapitotta. Az Abtv. 26. § (1)—(2) bekezdései értelmében: (1) Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
birdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha
az lgyben folytatott birésagi eljdrasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasa folytan
a) az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és
b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs
szamara biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérGen, az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor
is kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha
a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy
hatalyosuldsa folytan kozvetlenil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jog-
sérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jog-
orvoslati lehet&ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.”

[12] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében, mivel az koz-
vetlendil a norma ellen iranyul, kiilonds jelentésége van az érintettség vizsga-
latanak. Amint arra az Alkotmanybirdsag a kivételes alkotmanyjogi panaszok
Osszefliggésében mar tobb esetben is ramutatott, ,a panaszos alapjogaban
valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes
panaszt az actio popularis-t6l.” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[271; hasonldan: 3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [31, 3033/2014.
(INl. 3.) AB végzés, Indokolas [19]; 3245/2014. (X. 3.) AB végzés, Indoko-
[as [14]} Az érintettség kapcsan az Alkotmanybirésag azt is kiemelte, hogy:
,la]l személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban val6 sérelmét jelenti.
[...] Ha a norma cimzettje harmadik személy [...], a személyes érintettség ko-
vetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma
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kozott szoros kapcsolat all fenn. [...] [A] kdzvetlenség kdvetelménye szem-
pontjabdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e az in-
ditvanyoz6 alapjogat.” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [28]-[30]}

[13]1 6.2. A jelen ligyben az érintettség kritériumat az Alkotmanybirésag az inditva-
nyozo altal az alaptorvény-ellenesség indokaiként eladott érvelésre, valamint
az inditvanyozé statuszara is figyelemmel vizsgélta. Az inditvanyozé szakszer-
vezet, amely Alapszabalya szerinti ,a kdzoktatasi-nevelési intézményrendszer,
a gyermek- és ifjisagvédelmi, kozmivel&dési intézmények szakszervezeti tag
alkalmazottainak, nyugdijasainak, illetve e teriileten munkanélkiiliek érdek-
védelmi és érdekképviseleti szervezete”, célja és alapvetd feladata ,a szakszer-
vezeti tagsag kollektiv és egyéni munkavallaléi, szakmai, szocidlis érdekeinek
védelme” (7. és 15. pont).

[14] Az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszban érvelt amellett, hogy jogsérel-
mét megalapozhatja az, hogy az itt emlitett feladatai ellatasat ellehetetlenitette
a tamadott jogszabalyok felkésziilési id6 nélkiili hatdlyba Iéptetése, melynek
kovetkeztében nem volt valds lehetGség azok tartalmanak megismerésére és
a szakszervezet tagjait felkésziteni a jogszabalyok alkalmazasara. Ez az allitott
jogsérelem azonban — elismerve azt, hogy az inditvanyozénak szakszervezet-
ként az egyik legfontosabb feladata tagjai érdekeinek képviselete — nem azo-
nosithaté az Abtv. szabalyai alapjan a kivételes alkotmanyjogi panasz esetében
megkovetelt személyes, kozvetlen és aktudlis érintettség kritériumaval. Az Nkt.
és a Korm. r. tamadott szabalyai — tartalmukat tekintve — a pedagégusokra és
a kilonbdzs vezetSkre, valamint az & jogviszonyaikra vonatkozé rendelke-
zéseket foglalnak magukban. E szabalyokat az inditvanyozé is azzal az érve-
[éssel kifogdsolta, hogy azok a tagjai — a pedagdgusok — foglalkoztatasaval,
jogviszonyaik sziikségessé valé médositasaval kapcsolatosan okoznak bizony-
talan helyzetet. Ezt azonban orvosolhatta a szakszervezet és a munkdltaté ko-
z6tt étrejott kollektiv szerz&dés.

[15] Ezért — a tdmadott jogszabalyok jellegére, az alkotmanyjogi panaszban elé-
adott érvekre, valamint az inditvanyoz¢ statuszara figyelemmel — a kifogdsolt
jogszabalyi rendelkezések és az inditvanyoz6 alapjogi pozicidja kozétti szoros
kapcsolat, az inditvanyozé sajat alapjogdban val6 sérelem a vizsgalt esetben
nem volt megallapithat6.

[16] 7. Az Alkotmanybirésag a fent kifejtettek szerint, az inditvanyozé személyes,
kozvetlen és aktualis érintettségének hianya miatt, az alkotmanyjogi panaszt
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az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — tekintettel az Abtv. 26. § (2) bekezdésére —
visszautasitotta.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Kiss Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[171 Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval egyetértek, de a visszautasitas in-
dokdt a hatarozatban foglalt indokhoz képest masban latom.

[18] Az Abtv. 26. § (1)-(2) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz el6-
terjesztéséhez két feltétel egyiittes megléte sziikséges (a jogorvoslati eljaras
igénybevétele lehetGségének hidnyan, illetve a jogorvoslati lehetGség kimerité-
sén kivil). Az egyik, hogy az alkotmanyjogi panasszal élni kivano jogsérelmét
alaptorvény-ellenes jogszabdly okozza, a masik pedig, hogy ez a jogsérelem
az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott joganak a sérelme legyen [lasd
a3001/2014. (I. 24.) AB végzést]. Az alkotmanyjogi panasz ugyanis az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme esetére biztosit jogvédelmi
eszkdzt. Onmagdaban egy jogszabaly alaptorvény-ellenessége —az inditvanyoz6
Alaptdrvényben biztositott jogainak a sérelme nélkil — alkotmanyjogi panasz
el6terjesztéséhez nem elegendd.



3123/2015. (VII. 9.) AB VEGZES 2129

2r0

[19] Az Abtv. 52. §-a szigoru elGirdsokat tartalmaz az Alkotmanybirésaghoz intézett
inditvdnyok formai és tartalmi kovetelményei tekintetében. Igy tobbek mellett
az inditvanyoknak az 52. § (1b) bekezdés d) pontja értelmében meg kell jelol-
nie az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit.

[20] Ennek az elGirdsnak az inditvanyozoé csak részben tett eleget. A felkésziilési id6
hianyara hivatkozva — melyre a jogszabalyi rendelkezések alaptdrvény-ellenes-
ségét alapitotta — megjelolte az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, ugyanakkor
nem jeldlte meg az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, mely az alaptdrvény-
sértd jogszabdlyok kovetkeztében megsértett jogdt tartalmazza, azaz elmaradt
az Alaptorvénynek az inditvanyozé érintett jogat tartalmazd, megsértett ren-
delkezése megnevezése. [Az inditvany a B) cikk (1) bekezdésén kiviil az Alap-
torvénynek egyetlen mas rendelkezésére sem hivatkozik.]

[21] Alldspontom szerint az inditvdnyt emiatt kell az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitani.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré kiilénvéleménye

[22] Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval, mert allaspontom
szerint a panasz érdemi vizsgélatanak feltételei fennallnak.

[23] A tobbségi allaspont szerint ,a tamadott jogszabdlyok jellegére, az alkotmany-
jogi panaszban elGadott érvekre, valamint az inditvanyozé statuszara figyelem-
mel [...] a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések és az inditvanyozé alapjogi
poziciéja kozotti szoros kapcsolat, az inditvanyoz6 sajat alapjogaban valé sé-
relem a vizsgdlt esetben nem volt megéllapithat6”.

[24] Az Alkotmanybirdsag azonban mar tobb, alldspontom szerint ebben az tgy-
ben is irdnyadé hatdrozataban kifejtette, hogy ,lal jogallam fogalméhoz
[...] nem csupan a jogallami intézményrendszer formalis kiépitése, ha-
nem annak normalis m{kodtetése [...] is hozzdtartozik” [28/1995. (V. 19.)
AB hatarozat, ABH 1995, 138, 142.]. ,A demokratikus jogdllam intézmény-
rendszere »normalis« mikodésének pedig feltétele [..], hogy az allami don-
téshozatal mechanizmusaban jelent&séget kell tulajdonitani az érdekképvi-
seletek véleményformélasanak” [40/2005. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2005,
427, 445.]. A demokratikus jogdllamban ugyanis ,a tarsadalom kilonb6zé
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csoportjai érdekeinek megjelenitése, azok hatékony képviselete, a tarsadalmi
parbeszéd csatornai kiépitettsége kiilonos jelentGségl”. Az Alkotmanybirésag
hangsilyozta, hogy ebbdl kovetkezSen ,a tarsadalmi parbeszéd miikédése za-
vartalansagahoz akkor is fontos érdek f(iz6dik, ha az erre létrehozott kiilonbo-
z6 formaciokban, intézményekben valo részvétel nem jelenti az Alkotmanybdl
kodzvetlendl levezethetd hataskorok gyakorlasat”. [40/2005. (X. 19.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 427, 445.]

[25] Alldspontom szerint ebbdl kévetkezik az Alkotmanybirésdgnak az a gyakorla-
ta, amely szerint ,a szakszervezetek |léte és mikodése a tagok maganérdekein
tdlmutato kozérdeket is szolgdl” [24/1990. (XI. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990,
115, 118.; 49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 1991, 246, 247.]

[26] A szakszervezet alapvet§ funkcidja — a hatalyos szabdlyozdasban is — tagjainak
az érdekképviselete és érdekvédelme. E funkciéhoz két6dé feladatok és jogok
részletszabdlyait tartalmazza az Mt. XXI. Fejezete. E szabdlyozas ,kifejezetten
feljogositja a szakszervezetet, hogy céljainak megvalésitasa, a munkavallalék
érdekeinek védelme érdekében” fellépjen (lasd az Mt. 270. §-dhoz f(iz6tt indo-
kolast).

[271 A szakszervezet fentiekben megjel6lt alapvet§ tarsadalmi funkcidja miatt ki-
emelt jelentésége van annak, hogy a tagjait érint§ jogszabalyok el6készité-
sében részt vegyen. Részben ugyanis ezaltal biztosithaték azok a fentiekben
hivatkozott jogdllami garancidk, hogy a jogalkotds folyamataban a kiilénb6z6
tarsadalmi csoportok érdekei megjelenjenek, illetve azokat hatékonyan kép-
viseljék, és ezaltal épiiljenek ki a tarsadalmi parbeszéd hatékony csatornai.
E garanciak fontossagara utalt a jogalkotd is, a jogszabdlyok el&készitésében
valé tarsadalmi részvételrél sz6l6 2010. évi CXXXI. tdrvényhez fliz6tt indo-
kolasban. Eszerint ,a kozjé el6mozditasa érdekében, valamint a kdzérdek
messzemend szem el6tt tartdsaval, kivanatos, hogy a tarsadalom legszélesebb
rétegeinek legyen lehetGsége arra, hogy a jogszabdlyok elGkészitése soran kife-
jezhesse véleményét, észrevételeit, javaslatait a készils jogszaballyal kapcso-
latban”.

[28] A szakszervezet fentiekben megjelolt tarsadalmi funkciéjabol az is kovetkezik,
hogy a szakszervezet tagjainak érdekében a hatésagok elétt felléphet. Allas-
pontom szerint ez magdaban foglalja azt is, hogy a tarsadalmi funkciéjaval
Osszefliggésben alkotmanyjogi panaszt nydjthat be.

[29] Az adott esetben az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy ,stlyosan sériiltek a jo-
gai azaltal, hogy nem nyilt lehetdsége a tobb mint szazezer embert érint§
rendszerszintd atalakitds megfelel6 megismerésére, értelmezésére, a valasztott
szakszervezeti tisztségviselSkkel torténd megtargyalasara, azok felkészitésére.
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Ebbdl kovetkezSen a Pedagdgusok Szakszervezete nem tudott maradék nélkiil
eleget tenni azoknak az elvarasoknak, amelyeket joggal tdmasztottak vele
szemben a tagjai.”

[30] Allaspontom szerint ezért az inditvanyozé valéjdban azt sérelmezte,
hogy a tamadott jogszaballyal Osszefliggésben nem tudta érvényesite-
ni azt az Alkotmanybirésdg éaltal kozvetleniil a szakszervezethez kotott,
kozérdeklinek mingsitett funkciét, amely tagjainak hatékony érdekképvi-
seletét biztositotta volna. Az adott esetben ezért el kellett volna ismerni
a szakszervezet ,személyes, kozvetlen és aktudlis sérelmét”, figyelemmel
az Alkotmanybirésagnak arra a hivatkozott gyakorlatara is, miszerint a tar-
sadalmi parbeszéd mikddésének zavartalansdgahoz kiemelt érdek f(iz6dik,
még akkor is, ha az erre létrehozott kiilonb6z§ formacidkban, intézmé-
nyekben valo6 részvétel nem jelenti az alkotmdnyos rendelkezésekbdl koz-
vetlenil levezethetd hataskdrok gyakorlasat.

[31] A fentiekbdl ezért allaspontom szerint az kovetkezik, hogy az adott ligyben
az inditvanyozo6 sajat, alkotmanyosan védett jogdban val6 sérelem, vala-
mint a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések és az inditvanyozé alkotményos
pozicidja kozotti szoros kapcsolat egyértelmlien megallapithato.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 alkotmanybir6 kiilonvéleménye

[32] Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval. Az alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirésagnak érdemben el kellett volna biralnia: az inditva-
nyoz6 altal tamadott torvényi és kormanyrendeleti rendelkezések alaptdrvény-
ellenességét meg kellett volna allapitania és azokat pro futuro hatallyal meg
kellett volna semmisitenie.

[33] A végzés tobbségi indokoldsa szerint a visszautasitds alapja az, hogy hidnyzik
az inditvanyozo szakszervezet személyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége az
adott tGgyben. Mindezt a tdbbségi indokolds akként fogalmazza meg, hogy
»a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések és az inditvanyozé alapjogi pozicidja
kozotti szoros kapcsolat, az inditvanyozé sajat alapjogdban val6 sérelem
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a vizsgalt esetben nem volt megallapithatd”. A végzés tdbbségi indokoldsa
azonban sem a kozvetlen, sem pedig az aktudlis érintettség hianyat nem bi-
zonyitja, mindossze azt hangsilyozza, hogy a szakszervezet esetében nem 4ll
fenn a személyes érintettség, mint el&feltétel.

[34] Alldspontom szerint az inditvanyozé &ltal allitott alkotmanyossagi aggalyokat
tagabb Osszefliggésrendszerbe célszerl belehelyezni: annal is inkdbb, mivel
az inditvany az alkotmanyos sérelmeket maga is kapcsolatba hozza a kell§
felkésziilési idG hianyaval.

[35] 1. Magam is hangstlyozom: alkotmanyjogi panasz eljarasban nem elegendd
az alkotmanyossdgi vizsgalathoz az, ha az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmét pusztan csak altalanossagban allitja.

[36] Ide vonatkozdan érdemes idézni a 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozatot:
,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogallamisagot alapértékként, alap-
elvként deklardlé rendelkezése sem mindsiil alapvetd jognak. Az Alkotmany-
birésag 3062/2012. (Il. 26.) AB hatdrozataban mar dsszefoglalta a jogallami-
sag és az alkotmanyjogi panasz kapcsolatat elemzg gyakorlatat, és kimondta,
hogy azt az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz keretében kivételesen,
csak a visszahaté hatalyd jogalkotasra és a felkészilési id6 hianyara ala-
pitott inditvanyok esetén vizsgalja. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy alkotmanyjogi panaszban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének,
azaz a jogallamisag kovetelményének sérelmére 6nmagdban — Alaptorvény-
ben biztositott jog megjeldlése nélkiil — nem lehet hivatkozni. {Indokolas
[1711}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal alkotmanyjogi panasz benyujtasa-
ra csak a visszahat6 hatalyd jogalkotds esetén, valamint a kell§ felkésziilési
id6 hidnya esetén van lehetGség”. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
tehat — alkotmanyjogi panasz eljarasban — 6nmagdban elegendd az alkotma-
nyossagi vizsgalathoz az, ha az inditvdnyozé — mint esetlinkben is — a kell§
felkésziilési id6 hianyat allitja.

[371 2. Az érintettség megallapithatsaga tekintetében ugyanakkor az inditvany befo-
gadasdnak és tartalmi elbirdlasanak nem lehetett volna akadélya az, hogy az in-
ditvanyoz6 nem hivatkozta meg kifejezetten (expressis verbis) az Alaptérvény
XVII. cikk (1) és (2) bekezdését. Eszerint: (1) A munkavallalok és a munkaaddk
— a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenntarthatésagara és mas
kodzosségi célokra is figyelemmel — egylittm(ikodnek egymassal.
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(2) Torvényben meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, a munkaaddk-
nak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyaldst
folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kossenek, érdekeik védelmé-
ben egyiittesen fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsanak”.

[38] Az inditvanyozé a kell§ felkésziilési idG hianyat éppen azért allitotta alkotma-
nyossagi sérelemként, mert az altala szama (jel6lése) szerint ugyan nem, de tar-
talmaban mindenképpen megjeldlhets, kollektiv érdekérvényesitésre szolgdld
alkotmanyos jogait (targyaldsok folytatdsa egymadssal, érdekeik védelmében
egyittesen fellépjenek, munkabesziintetést tartsanak) és kotelességét (egyitt-
mkodés a munkahelyek biztositdsara, a nemzetgazdasag fenntarthatésagara
és mas kozosségi célokra figyelemmel) nem tudta teljesiteni. Azaz: a ,kell6 fel-
késziilési id6 hianya” nem dnmagaban, hanem az Alaptorvény XVII. cikkében
foglalt — fent emlitett — jogai és kotelességei teljesitésének meghidsulasa miatt
okoz szamdra alaptorvényi sérelmet. Nézetem szerint ez a koriilmény megala-
pozza az inditvdnyozé tényleges, aktudlis és személyes érintettségét.

[39] Ugy vélem, hogy az Alkotmanybirésag éltalanos alkotmanyvédelmi funkcié-
jabdl kovetkezGen nem helyezkedhet arra az allaspontra, hogy a munkaval-
lalok érdekképviseleti szervezetei csak akkor hivatkozhatnak a fenti jogaik és
kotelességeik teljesithetGségére, ha az azt rogzité XVII. cikket kifejezetten is
meghivatkoztdk. Ilyen formalista szemlélet — nézetem szerint — nem dllhatja
atjat az Alaptorvény rendelkezései tartalmi értelmezésének. (Csak zdréjelben
jegyzem meg: dltalanos eljarasjogi alapelv, hogy a beadvanyokat, kérelmeket
tartalmuk szerint kell elbiralni.)

[40] Nézziik tehat, mi olvashaté ki az inditvanybdl.

[41]1 Az Mt. 272. § (2) bekezdése szerint a szakszervezet jogosult a munkavallalokat
a munkatigyi kapcsolatokkal vagy a munkaviszonnyal 6sszefiigg kérdésekben
tajékoztatni. A 272. § (4) bekezdése alapjan a szakszervezet a munkaltatétol
a munkavallalék munkaviszonnyal 6sszefliggé gazdasagi és szocialis érdekei-
vel kapcsolatosan tajékoztatast kérhet.

[42] A 272. § (5)—(7) bekezdéseiben irtak szerint jogosult a szakszervezet ,[...] vé-
leményét a munkdaltatéval kozoIni”, ,[...]1 konzultaciét kezdeményezni”, joga
van a ,[...] munkavallalékat [...] képviselni.”

[43] A Kjt. 7. §-a az allami intézményfenntarté kdzpont és a reprezentativ szak-
szervezetek kapcsolatrendszerét hatdrozza meg. Ezen beldl: ,[...] kozalkal-
mazottak jogviszonydt érint§ kérdésekben [...] egyeztet”, a 6. § értelmében
,1...] agazati érdekegyeztet6 férumban”, ,fenntartds szintli érdekegyeztetd
féorumban egyeztet. Mindezeket hangstlyozva az inditvany levonja a kdvetkez-
tetést: , [a] Pedagégusok Szakszervezetének torvényben biztositott jogositvanyai
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sériiltek azaltal, hogy a tdmadott torvény és a kormanyrendelet megjelenése és
hatalybalépése oly médon valésult meg, amely kizarta annak a lehetségét,
hogy a Pedagégusok Szakszervezete megismerje azokat a kdzalkalmazotti jo-
gokat és kotelezettségeket, amelyek tekintetében az emlitett feladatokat jogo-
sult ellatni, illetve el kellett volna latnia.
Ez azért kiiléndsen sulyos sérelem, mivel 2013. szeptember 1-jén valamennyi
pedagégus munkakorben foglalkoztatott szakszervezeti taggal a munkaltato-
janak munkaszerzédés-modositast, illetve kozalkalmazotti szerz6désmédo-
sitast kellett kotnie. A Pedagogusok Szakszervezete nem tudott felkésziilni
e feladatainak ellatdsara, mivel nem allt rendelkezésére kell§ id6 ahhoz, hogy
az Uj, a kormanyrendeletben rogzitett rendelkezéseket megismerje, és annak
alapjan érdekvédelmi tevékenységeit orszagos, teriileti és munkahelyi szinten
el tudja latni.
Ugyanezen okoknal fogva a munkaid6-kedvezménnyel kapcsolatos dontések
meghozatalara sem jutott lehet&sége a Pedagogusok Szakszervezetének”.
[44] Tovabbi feladatok ellatdsa is ellehetetlendlt. Utal igy az inditvany a kovetke-
z6kre is:
— Az Nktv. (médositott) 64. §-a Gj szabalyokat allapit meg, amelyek irdny-
adok a munkavallalékra is. Ez merSben Uj és szokatlan megoldas, mivel
a munkavallalok tekintetében a kdzalkalmazottak jogallasardl sz616 torvény
kozalkalmazotti jogviszonyban toltott id6 szamitdsara vonatkozé el6irasait
nem kellett alkalmazni.
— Do6nté médon véltozott meg a pedagégusok foglalkoztatasanak rendje is
az Nktv. 62. §-anak (5)—(13) bekezdései alapjan.
— Ha a pedagogus a kotelezd drajanal tobbet tanitott, a munkaltatonak éra-
dijat kellett fizetnie. Ez a foglalkozasi rend valtozott meg alapjaiban, mely-
nek egyik lényeges eleme, hogy a tobblettanitasért nem jar dijazas. Az Uj
rendelkezéseket még a hatdlybalépésiik elStt modositotta az Orszaggy(ilés.
Az Nktv.-t modosit6 2013. évi CXXVIL. torvény 2. §-a megvaltoztatta az Nktv.
64. § (2) bekezdését 2013. augusztus 27-én. Ez a rendelkezés is 2013. szep-
tember 1-jén |épett hatalyba.
— Az Nktv. ismertetett elGirdsai nem alkalmazhatdk a tamadott — és azonnali
hatéllyal hatdlyba Iéptetett — kormanyrendelet rendelkezései nélkdl.
[45] Az inditvanyozo késébbi inditvany-kiegészitésében tovabb pontositotta az allds-
pontjat.
[46] Kilonosen relevans elemek ebbdl a kovetkezdk:
— A tdmadott rendelkezések az eredeti beadvanyban meghatarozottak sze-
rint alapvet8en sértik azokat a normdkat, amelyek azt hivatottak biztositani,
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hogy egy nagy rendszer atalakulasa megfelel&en elGkészitett moédon tértén-
jen meg. A kdznevelésrdl szolé torvény elGirdsai és a hozza kapcsolodo
— foglalkoztatas kérdéseit meghatarozé — kormanyrendelet gyokeresen val-
toztatott meg egy tobb évtizedes — 1992 6ta — kialakult foglalkoztatdsi rendet.
Az Uj el6irdsok azonban még kordbbi gyakorlatot is megvaltoztattak, mivel
nemcsak a kozalkalmazotti foglalkoztatas kérdéseit szabalyoztak Gjra, hanem
alapvet&en a pedagogus foglalkoztatas kérdéseit is. A nemzeti koznevelés-
rél sz6l6 torvény elGirasai a hatalybalépésiiket megel6zGen, 2013. augusz-
tus 30-an médosultak. Ebbdl adéddan az érintetteknek, igy a Pedagégusok
Szakszervezetének sem volt lehetGsége arra, hogy felkésziiljon a valtozasok-
ra. Kiilonosen megneheziti az eligazodast az is, hogy a nemzeti kdznevelés-
rél sz6l6 torvény 65. § (9) bekezdését az oktatds szabalyozasara vonatkozd
egyes torvények modositasardl sz6l6 2013. évi CXXIX. torvény allapitotta
meg 2013. jdnius 26-an.

— A tamadott kormanyrendelet késGi megjelenése, azonnali hatalyba
léptetése a jogalkalmazdkat teljesithetetlen kovetelmények elé allitot-
ta. A Pedagégusok Szakszervezete kétféle szerepben is megjelenik a jog-
alkalmazéi korben. Egy részrl felléphet azzal az igénnyel, hogy kollektiv
szerzGdést kdsson az allami intézményfenntarté kozponttal. E kollektiv szer-
z6désben kell szabalyozni szamos olyan kérdést, amely Osszefligg a peda-
goégus-foglalkoztatassal, az Gj munkarend bevezetésével, a valasztott szak-
szervezeti tisztségvisel Sk foglalkoztatdsaval.

— A kollektiv szerz6dés oktober végére sem keriilt még aldirasra, ebbdl ado-
déan nem volt rendezett a szakszervezeti tisztségviselSk foglalkoztatasanak,
munkaidé-kedvezményének kérdése, és nem voltak rendezettek a szakszer-
vezeti joggyakorlas eljarasi kérdései sem.

— A szakszervezet egyik legfontosabb feladata, hogy tagjai érdekeit képvi-
selje a munkaltato el6tt. A szakszervezeti tisztségvisel6k azonban e jogukat
nem tudtdk megfelelen gyakorolni, mivel a megjelent kormdnyrendelet ér-
telmezése szamos nehézséget okozott, arra valé tekintettel, hogy gytkeresen
megvaltoztatta a kordbbi gyakorlatot, és a kormanyrendelet elGirdsai sem
egyértelmdek.

— A gyakornokra vonatkozé valamennyi rendelkezés (Korm. r. 6. §, 36. §)
alkalmazhatatlannak bizonyult, mivel a Kjt. 97. § (20) bekezdése alapjan
mas kovetkeztetésekre lehet jutni, mint a kormanyrendelet el&irdsai alapjan.
— Az egész besorolasi eljaras hosszabb felkésziilési id6t igényelt volna,
tekintettel arra, hogy az Uj szabdlyozas gyokeresen tér el a Kijt. illetmény-
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elé6meneteli rendszerétsl. Nemcsak elnevezésében, hanem a szamitas mod-
jaban is eltérd gyakorlatot hozott az Gj besorolasi rend.

— A kormanyrendelet illetménypétiékra vonatkozé elGirasai is a korabbi sza-
bélyokhoz képest gyokeres valtozasokat hoztak.

[4713. A fentebb idézett inditvanyi elemek kozvetlenil besorolhaték az Alap-
torvény XVII. cikkének kulcsszavai ala.

[48] a) ,Egylittm{kodnek egymassal” [Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdés]. Az in-
ditvanybdl kitlinGen szamos esetben és targykorben elmaradt a ,tdjékoztatas”,
az ,egyeztetés”, a ,véleménynyilvanitas”, ,konzultacié kezdeményezése”, stb.
Nyilvanval6, hogy mindez az egyiittm{ikodés hianydra utal.

[49] b) ,Targyalasok folytatasa” [Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdés]. A kell§ fel-
késziilési id6 hidanydban — a fentiekben részletezett targykorokben — elma-
radt a ,munkafeltételek”, a ,foglalkoztatasi rend”, a ,gyakornoki rendszer”,
,az illetménypdtiék”, ,az illetmény-el6meneteli rendszer”, a ,munkaid-
beosztas” megtargyaldsa.

[50] c) ,Kollektiv szerzGdést kotnek” [Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdés]. Az in-
ditvanyban részletezett okokbol a kollektiv szerzGdések megkotése gyakor-
latilag ellehetetlendilt, vagy komoly mértékben megneheziilt. Megéllapithat6
tehdt, hogy az inditvanyoz6 jollehet nem hivatkozta meg expressis verbis az
Alaptorvény XVII. cikkét, annak tartalmi megsértését azonban tételesen allitot-
ta és bizonyitotta.

[51]1 Az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozatdban
foglalkozott atfogéan a ,kell§ felkésziilési id6 hianya” okozta alaptorvé-
nyi sérelemmel. Ennek a hatdrozatanak az indokolasaban leszogezte, hogy
a jogszabaly ,alkalmazasara vald felkésziilési id& kirivo hianya alaptorvény-
ellenességhez vezet. A jogbiztonsagot stlyosan sérti, ha az Gj, illetve tobblet-
kotelezettségeket el6iro jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalybalépése
kozotti felkésziilési id6 elmarad, vagy olyan révid, hogy nyilvanvald, hogy
a jogszabaly cimzettjei johiszem(iséglik, legjobb szandékuk és igyekezetiik el-
lenére sem — vagy csak rendkiviili er6feszitések ardn — tudnanak kotelezettsé-
gliknek eleget tenni.” {Indokolas [233]; [239]}. Jelen esetben — nézetem szerint
is — tobb évtizedes gyakorlat alapvet§ megvaltoztatasarol van szé.

[521 Az ,azonnali hatdlybaléptetés” alkotmanyossdgi megitélésével részletesen
foglalkozott az Alkotmdnybirésag a 44/1995. (VI. 30.) AB hatarozataban.
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E dontésében az Alkotmanybirdsag elvi éllel hangsilyozta azt, hogy a rendszer-
atalakité valtoztatas ,alkotmdnyosan csak fokozatosan, elGrelathatéan,
kiszamithat6an torténhet meg. Ezt kivanja meg az Alkotmany 2. §-anak (1) be-
kezdésében deklaralt jogallamisag lényegi elemét adé jogbiztonsdg szem-
pontja is. Mivel az inditvanyokkal tdmadott térvényi rendelkezések azon-
nali hatalybaléptetése — fliggetleniil azok tartalmi alkotmanyossagatél vagy
alkotmanyellenességétSl — ezeknek az alkotmanyossagi kovetelményeknek
nem felel meg, az Alkotmanybirésag a kifogasolt szabalyokat hatalyba Iépte-
t6 rendelkezéseket alkotmanyellenesnek itélte és azokat, tovabba az azokhoz
kapcsolédé atmeneti szabalyokat [...] megsemmisitette”. (ABH 1995, 209.)

[53] Bizonyithaténak latom, hogy az inditvanyoz6 dltal tamadott torvényi és kor-
manyrendeleti rendelkezések alaptorvény-ellenessége — hasonlé elvi alapok-
ra tdmaszkodva — itt is megallapithaté lett volna, s ennek kdvetkezményeként
azok pro futuro megsemmisitése lett volna indokolt a mostani esetben is. (Meg-
jegyzem: a jelen esetben a sz6 szoros értelmében még az ,azonnali hatdlyba-
[éptetés” kifejezés is pontositandd, mivel az inditvannyal tdmadott kormany-
rendelet a hatalybalépése napjan, szeptember 1-jén nem is jelent meg, az csak
szeptember 2-an volt elérhet6 az a Magyar Kézlony elektronikus valtozataban.)

[541 A ,kell6 vagy sziikséges felkésziilési id6” hianya a most vizsgdlt esetekben
teljesen ellehetetlenitette azt, hogy a szakszervezet élhessen mindazokkal a jo-
gaival, amelyek kozvetlenil az Alaptorvény XVII. cikkének (1) és (2) bekezdé-
seib6l kovetkeznek. Ebbél adéddan el volt zarva attél, hogy a rendszer-atala-
kitassal felérd torvény- és kormanyrendelet végrehajtasa soran alkotmanyos
jogaival (egylttm(kodés, targyaldsok folytatasa, kollektiv szerzGdés kotése,
stb.) érvényre juttathassa a fokozatossag, az elGrelathatésag és a kiszamithato-
sag szempontjait. A pro futuro megsemmisitéssel viszont megnyilt volna djra
a lehetGsége arra, hogy a torvényalkoté és a Kormdny dltal ellehetetlenitett
érdekvédelmi jogositvanyai gyakorlasara pétlélag sor keriiljon. Valéjaban arrdl
lett volna sz6, hogy a torvény(jog)alkotonak — a megadott idGpontig — utdlag
kellett volna megnyitnia a szakszervezet alkotmanyos (Alaptorvényben biztosi-
tott) jogositvanyai érvényesithetdsége el6tt az utat. A most elbiralt igyben nem
formai, hanem kifejezetten tartalmi alkotmanysértés kovetkezett be, amelynek
pedig csupan egyetlen kdvetkezménye lehetett volna, éspedig az inditvanyban
tamadott torvényi és kormanyrendeleti rendelkezések megsemmisitése.

[55] Az Alkotmanybir6sag a pro futuro megsemmisitéssel azt is kifejezésre juttathatta
volna, hogy széls6 esetekben (amilyen a most elbirdlt gy is) egyenesen a jog-
alkotéi hatalommal valé visszaélésnek tekinti azt, ha a térvény (jog)alkot6 — kel-
|6 felkészilési id6 biztositasa nélkil — Ggy valtoztat meg egy egész rendszert,
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hogy esélyt sem ad a jogosultaknak arra, hogy Alaptérvényben biztositott fel-
adatkoriikbdl adodo hataskoreikkel élhessenek.

[56] Ez a mddszer — szamos példa nyomdn — ma mar szinte tudatosan alkalmazott
torvény (jog)alkotasi médszerré valt, amelynek — véleményem szerint — csak
hatarozott alkotmanybirésagi fellépéssel lehet az atjdba allni. Ezdttal ez elma-
radt, igy az Alaptorvény XVII. cikk (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett szakszer-
vezeti jogositvanyok és kotelezettségek megmaradtak a lex imperfecta birodal-
maban.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Kiss Laszlo
alkotmanybiré helyett

[571 A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. jinius 30.

Dr. Lévay MikiSs s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1489/2013.



