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FOLAJSTROMSZASM: 6105 2

Az ENERGOTT Fejleszt8 és Vagyonkezel§ Korlatolt Felel6sségli Tarsasig
az Alaptérvény 24.

cikkének (2) bekezdés d) pontjaban nevesitett, az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLIL tdrvény
(tovébbiakban: Abtv.) 27. §-ban konkretizalt alkotmanybirésagi hatéskor és ugyancsak az Abtv. 27. §-aban

foglalt inditvényozéi jogosultség alapjan - meghatalmazéssal igazolt jogi képvisel6 dtjén - az aldbbiak szerint

elSterjesztett,

alkotmdnyjogi panaszra vonatkozd inditvdnyt

nydjtom be.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a F6vérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig - 2015.
november 17. napjan kelt - 3.K.32.052/2015/5. szam itélet

= alaptérvény-ellenességét megallapitani

= és a dontést megsemmisiteni sziveskedjen.

A megsemmisiteni kért ftélet:

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 3.K.32052/2015/5. szamu itélete:~ny:

Az Alaptérvényben biztosftott jogok megnevezése:

XXVIIL Cikk (1) és (7) bekezdése; XXIV. Cikk (1) bekezdése.

LLOTRANY L Sain
L ysean:
Erkezett 2015 FE5R 23

7

roeacidiroda:

Z

iteun s 4

Az alkotméanyjogi panasz el6terjesztésére elSirt hatarid8 megtartott, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag 3.K.32052/2015./5. szdm ftéletét az ENERGOTT Kft. 2015. december 07. napjén vette kézhez.

Indokolas

A Magyar Energetikai és Kozmd-szabalyozéasi Hivatal a TFAFO-87/1/2015. szdm tigyben 4034/2015. szdmu

hatérozataval a -_ -- (Engedélyes) tdvh8termeldi és tdvhészolgaltat6i engedélyeit
visszavonta 2015. 4prilis 16. 06.00 ¢rai idSponttal, ezzel egyidejileg az [ HNEGEGEG_NG:
_ .-t kijelolte a tavhGtermelés és tavhészolgdltatis ellitisira Szegeden, a rendes
eljarasban kiadandé mikodési engedélyek jogerSre emelkedéséig terjedé idszakra. '
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Az ENERGOTT Kft. a hatdrozattal szemben a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag felé keresettel
élt és kérte a hatdrozatnak a megsemmisitését, és a Magyar Energetikai és Kézmi-szabalyozdsi Hivatalt 4j

eljaras lefolytatdsara torténd utasitasit a hatdrozat jogszabdlysért8 voltara tekintettel.

Az ENERGOTT Kft. a kozigazgatési hatdsagi eljaras és szolgdltatas ltaldnos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény 15. § (1) bekezdése alapjan tigyfélnek mindsiil, mivel a tdmadott hatdrozat {izletrészre vonatkozd
tulajdonjogdt kozvetleniil érinti. A jogszabalysért6 kozigazgatdsi hatdrozattal szemben a Polgdri
perrendtartasrél sz616 1952. évi III. térvény 327. § (1) bekezdése a) pontja alapjin az iigyfelet a kdzigazgatdsi

per inditdsdra vonatkozé jog megilleti.
A tamadott hatdrozat indokldsa az aldbbiakat rogziti:

wAz Onkorményzat arrdl is tdjékoztatta a Hivatalt, hogy az Engedélyes dltal kiirt
foldgdzbeszerzési pdlydzatra egyetlen kereskeddi ajdnlat érkezett, a_Kﬁ‘—té’], mdrcius
19-én. Ezzel kapcsolatosan ugyanakkor megjegyzi, hogy a levélhez csatolt, Kft-t6]
szdrmazd szdndéknyilatkozaton az aldirds mellett annak az nak a pecsétje
szerepel, amely tdrsasdg foldgéz kereskedelmi szerzédése egyoldalii felmonddsa kévetkeztében
a telepiilés tavhGelldtdsa veszélybe kerilt. Ezért az Onkormdnyzat dlldspontja az, hogy a

_Kﬁ. ajénlatdnak, illetve szindéknyilatkozatdban foglalt véllalisdinak komolysdga,
reljesithetdsége erSteljesen megkérddjelezherd, illetve bizonytalan. A Hivatal osztja az
Onkormdnyzat el8bb kifejtett dlldspontjdt, és azzal a kiegészitéssel él, hogy a
egyfel6l az Engedélyes kisebbségi tulajdonosi jogait gyakorolni kivdnd tdrsasdg kapcso]t
véllalkozdsi korébe tartozik, amely stdtusza 2014. oktdber 30. napja Jta torténtek tiikrében
egydltaldin nem csokkenti, hanem inkdbb néveli a Hivatal aggdlyait. Mdsfeld] a cégnyilvdntartds
adatai szerint a cég 2013-es évi nettd drbevétele alig haladta meg az 6tmillid forintot, 2014-re
vonatkozd adat pedig még nem &ll rendelkezésére, de az el6bbiek alapjin a Hivatal nem ugy
ldtja, hogy a -n keresztiil az évi nagysdgrendileg kett6-hdrom millidrd forint
kézti értékd gézbeszerzés megnyugtatd kériilmények kozott lebonyolithatd lenne.”

Jogszertitlenek és sulyosan jogsért6k a Hivatal Kft. vonatkozdsdban megtett észrevételei és
véleménye is, miutdn a ft-nek épp a Hivatal adott foldgazkereskedSi engedélyt.

Az ENERGOTT Kft. azonban él azzal a feltételezéssel, hogy olyan gazdalkodé szervezet, aki nem felel
meg az engedélyezési feltételeknek — ideértve a tevékenység folytatdséhoz szitkséges pénziigyi

biztositék teljesitését — a Hivatal nem ad kereskedelmi engedélyt.

Az egyes gizkereskedSknek a Hivatal altali megkiilénboztetése, a-Kft. vonatkozasdban a
szubjektiv szempontti negativ diszkriminéciéja, ,ajénlata komolysdgdnak kétségbe vonésa” silyosan
sérti az egyenld elbands elvét, mely a Hivatal részér6l nem megengedhetd, hiszen semmilyen olyan
konkrét informéciét megjellni nem tudott, melyre ezt a hangsilyosan szubjektiv véleményét
alapozhatna. Az ,Onkormanyzat véleményéhez valé csatlakozdson tul tovabb tetézi ezt a Hivatal azzal,
hogy kockdzatnoveld tényként értékeli azt, hogy a kisebbségi tulajdonos kapcsolt véllalkozdsi korébe
tartozik” A Hivatal itt az ENERGOTT Kft. vonatkozisiban tesz rd nézve dehonesztal6 megjegyzést,

melyet rdadasul kivetit -(ft—re, és legf8ként az Engedélyesre.

Nem érthetd, hogy a kisebbségi tulajdonos, tehdt az ENERGOTT Kft. — annak személye -, vagy annak
kapcsolt vallalkozésa vonatkozasdban milyen felréhaté magatartas mutathaté ki, kiilénds figyelemmel
arra, hogy ilyet maga a Hivatal sem hivatkozik meg. Nem képezte a targybani hatdrozatot megel6z8

eljarés targyat semmilyen, ,2014. oktéber 30. napja dta torténtek vizsgdlata®, vélheten ezzel a




Hivatalnak sem volt semmilyen problémadja — ahogy a Hivatal fogalmaz »aggalya” - , mert nem tette az
eljards részévé ezeknek a vizsgdlatit, ahogy a-Kft. vonatkozésaban is, csupan szubjektiv
gondolatokra hivatkozva ,le komolytanozta” annak jogszerGien és jogi kotelez8 er8vel megtett

jognyilatkozatat.

Szubjektiv ellenszenvet, tények nélkiili diszkriminativ megjegyzést taldlunk, ami azért is kiilondsen és
stlyosan jogsértS, mivel az Engedélyes engedélyének megvonasa indokaként kivénja megjeloli

hatarozatdban a Hivatal.

Nincs olyan objektiv tény, mely a Hivatal részérél indokul szolgélhatnak a kisebbségi tulajdonos — és
annak kapcsolt véllalkozdsa — vonatkozésaban kifejtett negativ értékitélete igazoldsdra, - ilyen
megjeldlésére nem is torekszik a Hivatal - igy eljardséban nyilvanvaléan szubjektiv ellenszenvét
jeleniti meg, és értékeli az engedély vonatkozisiban, mely eljdrds nyilvinvaléan és silyosan sérti az
egyenld elbinds koveteiményét, a részrehajlés nélkiili elbirdlds ezzel ezen eljdrdsban pedig ilyen
mdédon mar meg is d6lt.

Figyelemmel arra, hogy a keresettel tdmadott hatérozatban az ENERGOTT Kft-t érinté részei olyan
médon keriiltek régzitésre, hogy azok valéségara nézve sem az Engedélyestél, sem az ENERGOTT Kft-
t6l, sem -Kft-t6l semmilyen nyilatkozat megtételére a Hivatal nem biztositott lehet8séget,
okirati bizonyitékot nem szerzett be, adatot nem kért be, igy nyilvénvaldan olyan megalapozatlan

kijelentést tartalmaz, aminek a hatdrozatbdl valé mellézése indokolt.

Az ENERGOTT Kft. ramutat arra, hogy ezen megalapozatlan kijelentések szolgaltak alapul — legaldbbis
a Hivatal elmondasa szerint - hogy Engedélyes vonatkozasdban a tavhdtermelsi és tdvhészolgdltatdi
engedélyek visszavondsra keriiljenek. Ugyanakkor ezek objektiv jogsérts és val6tlan volta miatt a teljes

hatérozat jogszer(isége vonhato kétségbe.

Ugyanakkor — figyelemmel arra, hogy az ENERGOTT Kft-nek, mint az Engedélyes tarsasigban
kisebbségi tulajdonnal rendelkez§ tagnak — érdeke fiz6dik ahhoz, hogy az Engedélyes a Tarsasagi
Szerzédésben rogzitett tevékenységét folytassa, kiilénds figyelemmel arra, hogy az t8le a tdvhétermeld
és tavhészolgdltaté engedélye jogsértd médon keriilt elvondsra, erre figyelemmel is kérte a tdmadott

hatérozat megsemmisitését és a Hivatal Gij eljdrasra utasitasat.

Az Engedélyes megjeldlt engedélyeinek visszavonasa jogszerfitleniil tortént az alabbi indokokra

figyelemmel:
A tdmadott hatdrozat az Alaptérvényen rendelkezésein tdl sérti:

A) A kozigazgatdsi hatésdgi eljarasrdl és szolgaltatdsrdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény 1.§ (1)
bekezdését és kiildndsen e jogszabélyhely (2), (3) és (4) bekezdését, a 2. § (1)-(3) bekezdését,
4.8 (1) bekezdését.

o1 § (1) A kézigazgatdsi hatdsdg az eljdrdsa sordn kiteles megtartani és mdsokkal is
megtartatni a jogszabdlyok rendelkezéseit. Hatdskorét a jogszabdlyokban eldirt célok
megvaldsitdsa  érdekében, mérlegelési és méltdnyossdgi jogkorét a jogalkotd dltal
meghatdrozott szempontok figyelembevételével €s az adott lgy egyedi sajdtossdgaira

tekintettel gyakorolja.




(2) A kozigazgatdsi hatdsdg a hatdskérének gyakorldsival nem élhet vissza, hatdskore
gyakorldsa sordn a szakszerdség, az egyszeniség és az lgyféllel vald egytttmikodés
kévetelményeinek megfeleléen kiteles eljdrni. A hatdsdg tigyintézdje johiszemden, tovdbbd a
Jjogszabdly keretei kozott az iigyfé] jogdt és jogos - ideértve gazdasdgi - érdekét szem elbtt
tartva jar el.

(3) A kizigazgatdsi hatdsdg az iigyfél jogdt és jogos érdekét csak a kézérdek és az ellenérdekd
ligyfél jogdnak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben korldtozza.

(4) A kizigazgatdsi hatdsdg védi az tigyfelek johiszemien szerzett és gyakorolt jogait, ezek

korldtait torvény hatdrozza meg.

2 § (1) Az iigyfeleket a hatdsdgi eljirdsban megilleti a torvény eldtti egyenldség, tigyeiket

indokolatlan megkiilénboztetés és részrehajlds nélkiil kell elintézni.

(2) A kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban tilos minden olyan kiilénbségtétel, kizdrds vagy
korldtozds, amelynek célja vagy kovetkezménye a torvény elbiti egyenl bdndsmod
megsértése, az lgyfél és az eljdrds egyéb résztvevdje e torvényben biztositott Jjogdnak

csorbitdsa. Az eljérds sordn az egyenld bindsmdd kévetelményét meg kell tartant.

(3) A kozigazgatdsi hatésdg az eljérds sordn az érintett {igyre vonatkozd tényeket veszi
figyelembe, minden bizonyitékot silydnak megfelelSen értékel, dontését valdsaghtl

tényallasra alapozza.

4. § (1) Az iigyfeleket megilleti a tisztességes tigyintézéshez, a jogszabalyokban meghatdrozott

hatéridében hozott déntéshez valé jog és az eljéras sorén az anyanyelv hasznélatdnak joga.”

B) Sérti a hatérozat a Ket. 72. § (1) bekezdését, mivel az nem tartalmazza:

.d) a rendelkez8 részben

df) a kotelezettség teljesitésének hatdrnapjat vagy hatéridejét és az Onkéntes teljesités
elmaradésénak jogkovetkezményeit, ideértve a fizetési kotelezettséget megéllapité dontésben
a késedelmipétlék-fizetési kotelezettségrsl és annak mértékérdl sz6lo téjékoztatést, valamint
a 131. § (1a) bekezdés szerinti esetben a kozérdekd munkaval valé megviltas szabaélyaival

kapcsolatos tédjékoztatast,

e) az indokolasban

ea) a megallapitott tényallst és az annak alapjéul elfogadott bizonyitékokat,

eb) az tigyfél 4ltal felajanlott, de mellGzott bizonyitést és a mellzés indokait,




ed) a szakhat6sdgi 4llasfoglalds indokolasat, valamint a szakhatésdgi megkeresés

mell8zésének okat,

f) a doéntéshozatal helyét és idejét, a hatdskor gyakorléjanak nevét, hivatali beosztdsit,

valamint a dontés kiadmdinvozdjdnak a nevét, hivatali beosztdsit, ha az nem azonos a

hatdskér gyakorléjéval,”

C) Sérti a Tszt. 20. § (1), (2), (3) és (5) bekezdését:
»20. § (1) A Hivatal a m{ikodési engedélyt koteles visszavonni:

a) ha az engedélyes nem tesz eleget torvényes, illetve a milikodési engedélyben el8irt

kotelezettségeinek, vagy tevékenységét megsziinteti;

b) ha az engedélyes a tévhdtermeldi vagy a szolgaltatéi berendezést felhivés ellenére a
téavh@szolgaltatas biztonsagét, az élet-, az egészség- és a vagyonbiztonsdgot, a kdrnyezetet,
tovabbd a felhaszndl6i érdekeket stlyosan veszélyeztetd médon iizemelteti, illetve a
mikddési engedélyben el8irt kotelezettségeinek - erre iranyuld felszolitds utdn - nem tesz

eleget.
(2) Az engedély visszavonasaval egyidejlleg 6ij engedélyest kell kijeldIni.

(3) A folyamatos és biztonsgos elldtds érdekében a milkodési engedélyben foglalt
tevékenységet folyamatosan fenn kell tartani, a tdvhétermeld létesitmény, vagy az
engedélykoteles tevékenység megsziintetésével kapcsolatos eljirés, a felszamolds vagy a

végelszamolas befejezéséig.

(5) A Hivatal mas engedélyes kijelolése esetén az engedélyest kotelezheti arra, hogy a

Hivatal 4ltal meghatérozott, a folyamatos és biztonsagos tévhétermeléshez és szolgéltatdshoz

sziitkséges eszkozeit a kijeldlt engedélyesnek ellenszolgltatds ellenében iizemeltetésre adja

4, és a tevékenység gyakorlasahoz szitkséges nyilvantartisokat, adatokat bocsdssa

rendelkezésre.”

Az engedély visszavonasénak — torvényi feltételei — nem alltak fenn, ennek vonatkozdsaban tényalldst
nem is 4llapitott meg a Hivatal.

1.) Eljirés meginditasrél a Hivatal Engedélyest nem értesitette, és még a hatarozatot sem részére

kiildte meg. Az eljérds sordn a Hivatal részér8l a hatérozatban régzitett tényéllds nem a valés

tényallas.

JA kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsok lényegét az AB ugy foglalta Gssze, hogy a kozigazgatdsi
hatdsdgi eljirdsok a kézhatalom birtokdban Iévé dllami szerv dltal folytatott, célhoz kotott,
vizsgdlati jellegid eljdrdsok, amelyeknek - sok egyéb jellemzd melletti - alapvet§ sajdtossiga a
hivatalboli jogérvényesités. Az officialitds elve az eljdrds meginditdsdtdl, az eljdrds lefolytatdsdn
keresztiil, annak befejezéséig, illetve a sziletert dontés végrehajtdsdig érvényesilé
kizigazgatdsi eljdrdsi elv, amely ezért magdban foglalja a ténydllds megdllapitdsdnak

kotelezettségét is.”




A Hivatal megsértette a Ket. 50. §, Ket. 51. § (1) bekezdését, mely kimondja:

50. § (1) A hatdsdg koteles a dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst tisztdzni. Ha ehhez nem
elegendbek a rendelkezésre 4116 adatok, bizonyitdsi eljdrdst folytat le.

Kommentdr:

»A hatdsdg donteni csak megalapozott ténydllds ismeretében tud. Ahhoz, hogy az eljdrd szerv képes
legyen a megalapozott déntésre, tisztdznia kell a ténydlldst, azaz meg kell dllapitani, hogy az adott
iigyben milyen események, tények torténtek. Ossze kell gytjtenie a dontéshez sziikséges jogilag
relevdns tényeket. A hatdsdgnak a dontéshozatalhoz vezetd bizonyitdsi eljdrds sordn nemcsak a
jogilag relevdns tényeket, a torténeti ténydllist kell megdllapitania, hanem arrdl is meg kel
gy6z6dni, hogy a tények valsak-e, valddiak-e. Ez a meggy6z6dés a bizonyitds sordn térténik meg.

A Ket.-ben dltaldnos szabdlyként a bizonyitdsi kotelezettség a hatosdgot terheli. A
déntéshozatalhoz sziikséges ténydlldst a hatdsdg koteles tisztdzni. Ez aldl az dltaldnos szabdly aldl az
egyes kiilonés eljdrdsi tipusokban szdmos eltérés van. A bizonyitdsi kotelezettség a hatdsdgot terheli
fiiggetleniil attdl, hogy az eljirds hivatalbdl vagy kérelemre indult meg. Ha az eljdrds hivatalbol

indult a bizonyitds, az eljdrds valamennyi mozzanatdban a hatdsdg kdtelessége.

A Ker.-ben a jogszabdllyal korldtozhatd szabad bizonyitdsi rendszer érvényesiil. A Ket.-ben emlitett
bizonyitékok, tigyfél nyilatkozata, az irat, a tanuvallomds, a szemlérdl készilt jegyzékényv, a
szakért6i vélemény, a hatdsdgi ellenbrzésen késziilt jegyzdkonyv és a tdrgyi bizonyiték nem az

igénybe vehetd bizonyitékok dsszessége.”.

51. § (1) Az iigyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljdrds sordn nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.

Az iigyfél nyilatkozata, adatszolgéltatasi kotelezettsége vonatkozdsdban a Kommentar:

A Ket. 51. §-a két eltér@ jogintézményt szabdlyoz: egyrészt az ligyfél nyilatkozattétell jogdr,
mdsrészt az ligyfél jogszabdlyon alapuld adatszolgdltatdsi kotelezettséget. Az ligyfélnek joga van
ahhoz, hogy az eljdrds sordn irdsban vagy szoban nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt
megtagadja. Az ligyfél egyik legfontosabb eljdrdsi joga a nyilatkozattételi jog, amely gydjtfogalom, |
lehet véleménynyilvinitd nyilatkozat, és lehet rtényfeltdré nyilatkozat. A nyilatkozattétel i
megtagaddsdnak joga a véleményt, észrevételt, értékitéletet tartalmazd nyilatkozatokra igaz. Az |
ligyfél kérelmére induld eljdrdsban a tényfeltdrdst is megtagadhatja, de a megtagaddsbdl szdrmazo
kovetkezményeket & viseli, ez az & terhére esik. ... Az ligyfélnek jogdban 4ll nyilatkozatot tenni vagy
a nyilatkozattételt megtagadni. A nyilatkozattétel megtagaddsinak joga a véleményt, észrevetelt,
értékitéletet tartalmazd nyilatkozatokra igaz. Ha a fél nem reagdl, vagy nem nyilatkozik a hatdsdg
helytelen ténydllapitisdra, az igyfél magdt hozza hdtrdnyos helyzetbe. Nyilatkozattétele
elmaraddsinak a kévetkezménye, hogy a hatdsdg a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn dont, vagy az
eljdrdst megsziinteti. Mds a helyzet a rényfeltdrd nyilatkozattal. Itt mdr nem mindig igaz, hogy a
nyilatkozattétel megtagadhatd. A nyilatkozartétel megtagaddsa miatt azonban az tigyfelet nem lehet

eljdrdsi birsdggal sujtani, mivel az térvényben biztositorr joga. Ha azonban nyilatkozatot tesz,
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felelGsség terheli annak tartalmdért. Mégis a legjobb tudomdsa ellenére is valdtlan nyilatkozatot tesz,




eljdrdsi birsdggal sujthatd. Ha az iigyfél nyilatkozatot kivdn tenni, akkor a hatdsdg koteles 6t
meghallgatni.”

A hatdrozat indokldsibdl kideriil, hogy a Hivatal nem tett eleget a tényallas felderitési
kotelezettségének. Maga az indokldsi rész hosszas tdjékoztatast ad arra vonatkozdan, hogy eljarason
kiviil - az Engedélyest kizdrva - levelezett az Onkorményzattal, ugyanakkor egyetlen utalds sem
talalhaté arra vonatkozéan, hogy az Onkorményzat 4ltal dllitott tények valédisagardl barmilyen médon
meggy8z8datt volna, vagy legaldbb arrél, hogy az Onkorményzat a sajét 4llitésait milyen tényekre,

forrasokra alapozta.

Az Engedélyes a gazbeszerzését az MM altal tobb éve
problémamentesen biztositotta. A foldgazkereskedd ,vis maiort™ jelentett, melyet a 2014. év végére

kiélez6d8 — koztudomastink tekintendd tény miatt - az orosz-ukran ellentét miatt szenvedett el, igy
szemben azzal, ahogy azt a hatérozat indokldsa tartalmazza - aligha ,rogzithet tényként, hogy az
Engedélyes teljes mértékben a sajét muikodési korén beliil meghozott dontése (gézkereskedSje
kivélasztasa) eredményeként keriilt abba a helyzetbe, hogy egy nap alatt képtelenné vdlt a gaz

beszerzésérre, és igy a tavhGellatas biztositasra”.
A Hivatal fenti megallapitasa tehét t5bb vonatkozésban sincs ésszhangban a megdllapithat6 tényekkel:

1) Engedélyes déntése arrdl szdlt, hogy arra engedéllyel rendelkez6, részére a legjobb ajénlatot
biztosité gézkereskeddvel kdsson szerz8dést. A szerz8dés meghitsuldsiban &t felel8sség nem
terheli, hiszen az ,altaldnos kévetelmények” részére a gazdasdgossagot elbirjik, a beszallitéja
vis maior probléméja pedig a kéztudomdstian kialakult nemzetkozi viszaly okdn még kevésbé

felr6hat6 Engedélyesnek.

2) Engedélyes tényszerffien soha — mikddése 6ta a mai napig — egyetlen pillanatra sem valt

képtelenné gz beszerzésére és igy a tavhGellatds biztositdsara.

3) Amennyiben Engedélyes képes lett volna olyan pénziigyi biztositékot nydjtani a részére
ajénlatot adé gizkereskedSnek, melyet az kért, az azt jelentette volna, hogy gazdilkoddsa nem
felel meg a térvényi elSirdsoknak, hiszen a 2011. év éta — KAT megszlintetését kovetGen
kialakitott — a Hivatal 4ltal meghat4rozott tdmogatas nélkiil egyetlen tévhészolgaltaté sem
lenne képes talpon maradni. A tavhészolgaltaté azonban csak olyan mértékd tdmogatasra
jogosult, amely az indokolt koltségeire, valamint az eszkdzardnyosan 2, illetve 4%-os
nyereségplafonra fedezetet nyudjt. Az ENERGOTT Kft. az drképzésben nem ismeri el a
finanszirozas koltségét, holott a legtébb szolgaltaté a hiteleit a beruhizésaira még joval a
rendszer kiépitése eldtt vette fel, tehat a Hivatal multbeli tények alapjin fenndllé objektiv

koriilményeket utasit el, egyébirdnt raciondlis indok nélkdl.

A hatdrozatban a Hivatal 4ltal nevesitett gzkereskedd egyrészt senki mdstél nem kért ilyen
biztositékot, masrészt magaban az iparigban is példa nélkiil valé volt, hiszen csaknem egy teljes
évnyi gizbeszerzés elbre fizetését kérte volna, ami a dijakat utélagosan beszedni jogosult
szolgaltaté részérédl teljesithetetlen. Lehetetlen mér csak azért a fent emlitett tény miatt is,
miszerint a Hivatal az dr, illetve tdmogatas meghétérozésénél a finanszirozas koltségeit nem

ismeri el, azt figyelmen kiviil hagyja!




Ilyen feltételek megkdtése mentén azonban nem csupan Engedélyes részérSl, de mids
szolgéltatd részérdl éppugy teljesithetetlen volna. MegjegyzendS, hogy nem Engedélyes az
egyetlen szolgaltats, aki a Hivatal elhibézott tdmogatasi dr meghatdrozdsa miatt jelentds
veszteségek elszenvedésére kényszeriil, arrél nem beszélve, hogy beruhdzésok az dgazatban
nulldra csokkent. Az elmult évek sordn csdkkend, majd az utolsd ismert gazdaségi év adatai
szerint negativ eredményt produkaél, vonatkozésukban Engedélyeshez hasonlé eljards nem

indult.

Az ENERGOTT Kft. rémutat arra is, hogy a Hivatal hivatkozik azon koriilményre, miszerint ,hogy a
felelds médon gazdalkodd tévhétermeld és tavhdszolgaltatd térsasagok szaméra a 2011. éta bevezetésre
keriilt, elismert indokolt kéltség alapt drszabdlyozds sorén meghatdrozott drak és a tévhészolgaltatési

tdmogat4s mértékek biztositjak a tevékenység folyamatos ellatdsahoz sziikséges fedezetet.

4 éven keresztiil Engedélyes arfeliilvizsgalati kérelemmel fordult a Hivatalhoz, mert a vonatkozésdban
a kialakitott 4r és timogatds mértéke, melyet a nemzeti fejlesztési miniszteri rendeletben kihirdetett,
nem nytjtott fedezetet a tevékenységre. Ezen megkereséseire vélaszként csak annyit kapott, hogy a
Hivatal nem valtoztat a kialakitott dron és tAmogatdson, de volt ebben a targyban olyan megkeresés is,

amelyre a Hivatal nem vélaszolt.

Fiiggetleniil azonban ezen ténytdl az Engedélyes képes volt foldgéz vasérldsra, a megvisérolt foldgéz

ellenértékének kiegyenlitésére.

A hatdrozat megéllapitdsai megalapozatlanok:

1) Engedélyes részére gézszolgaltatd kijelolése, mint a jelen {igyben tdmadott hatdrozatot

megalapozé kériilmény figyelembe vétele nem lehetséges, az aldbbiak miatt.

Nem tényszer(i az a megéllapités, hogy a hStermeléshez sziikséges tiizel6anyag beszerzésére Engedélyes
ne volna képes. Erre vonatkozéan pedig a Hivatal bizonyitdst egyéltalin nem folytatott le. Amikor a
Hivatal az Engedélyes javira az MFGK kijelolése targydban hozott dontést, Engedélyes felé tett
felhivast, melyek mindegyikét maradék nélkiil teljesitésre keriilt. A pélydzatok lefolytatdsara
vonatkozé felhivason kiviil sem figyelmeztetést, sem pénzbirsigot nem alkalmazott, és még jelen
hatdrozatban is tigy fogalmaz, hogy ennek sziikségessége nem meriilt fel. Mégis, a jelen hatérozatat erre

kivénja alapitani.

Engedélyes 6nhibsn kiviil keriilt olyan helyzetbe, hogy gézszolgdltaté kijelSlésére keriiljon sor,
jogszabaly is nyilvan ilyen esetre alkotta meg a kijel5lés intézményét is. Noha latvényos, hogy a Hivatal
hany atkalommal hozott kijellési targyd nyilatkozatot, az megdllapithatS, hogy a 16 éve végzett
tevékenység szempontjébdl csupan néhény hénapra vonatkozott, igy ténylegesen az ideiglenesen
keletkezett, Engedélyesnek nem felréhatd helyzetet kellett feloldani. Ami meg is tortént, hiszen még a
joval a hatdrozat meghozatalt megel8z8en, 2015. janudr végével (2015. januér 22.), a taggytlés mind a
t8kehelyzet, mind a pénziigyi rendezésére reorganizicids helyzet rendezésére kidolgozott tervet
targyalta, mig a 2015. mércius 3-4n dsszehivni kért taggyilés napirendjén — melyet 2015. 4prilis 03.

napjan meg is tartottal - az 0j szerz6dés megkotése szerepelt.




Arra is 14 kivan mutatni az ENERGOTT Kft., hogy a hatdrozat lényegében arra hivatkozéssal litja
indokoltnak, hogy Engedélyes a tdvh8termeldi és tavh3 miikodési engedélyét visszavonja, és egy dltala

deklaréltan engedéllyel nem rendelkez8 tirsasignak adja at. Engedélyest azonban ezekben az

eljarasokban a Hivatal semmilyen szankcidban nem részesitette, a kialakult helyzetet egyaltaldn nem

értékelte tigy, mely miatt indokolt lehetne Engedélyessel szemben szankci6 alkalmazdséra!

Az ENERGOTT Kft. meggy8z8dése, hogy a Hivatalnak — amennyiben tugy itélte meg, hogy
Engedélyesnek a kialakult helyzet felréhaté — ezt a kijel6lés sorin kellett volna értékelnie és
szankciondlnia, - akar Ggy is, hogy akkor jel6l ki masik engedélyest - akkor azonban ezt nem tartotta
szitkségesnek. Amennyiben pedig ezt a magatartist egyszer mir értékelte egy masik kozigazgatasi
eljarisiban, az ebben az eljarasban nem mindsitheti misként, kiilondsen nem lehet alapja a
legstilyosabb szankciénak. Riadasul az dltala most kifogésolni vélt magatartisok alapjin indult
eljarasokra csak utal, azt nem tette az a jelen hatirozat meghozatalt eredményez§ eljaras részévé!

2. ) A kisebbségi tulajdonos személye megvéltozasa tekintetében Engedélyest semmilyen mulasztds
nem terheli, a kialakult helyzetet a Hivatal generélja, az abban folyé jogorvoslati eljards pedig nem
jogellenes magatartds kiilénds figyelemmel arra is, hogy ebben az ligyben még az engedély
visszavonasit megel6z8en épp Engedélyes kezdeményezett Uj eljardst a Hivatalndl. Az Engedélyes
tulajdonosa — az ENERGOTT Kft. - 4ltal folyatatott jogszer(i jogorvoslati eljirds nem értékelhetd
Engedélyes vonatkozasiban olyan kériilményként, ami az engedély visszavondsira indokot adhatna,

kiilonds figyelemmel arra is, mivel ezen ténynek a szolgéltatdsra, a mlkodtetésre vonatkozéan

semmilyen kihat4sa nincs, az nem része ennek az eljarasnak!

Nyilvdnvaléan nem valds az énkorményzat azon hivatkozésa e tekintetben — mely dllaspont mogé a
Hivatal szintén kritika nélkiil bedllt — hogy a kisebbségi tulajdonos (az ENERGOTT Kft.!) képezi gatjat
a helyzet kezelésére vonatkozé erdfeszitéseknek”. Ez annak fényében kiilonsen sérelmes hivatkozésa
mind az Onkormanyzatnak, mind a Hivatalnak, miutan épp az ENERGOTT Kft. kisebbségi tulajdonos
sorra kezdeményezte 2014. év végétdl taggyilések dsszehivésit és tett javaslatot a tkerendezésre, nagy

Ssszegll befizetéseket vallalva, melyeket mindannyiszor kizérélag az Onkorményzat utasitott vissza.

3.) A Hivatal az indokldsban hivatkozik arra is, hogy az Onkorményzat — 2015. februar 19-én kelt
levelében — azt kozolte, hogy nem biztositott a tavhdellatds Engedélyes dltal és fizetésképtelen kézeli
helyzetben van. Az ENERGOTT Kft. vonatkozésdban is lehetésége van az Onkorményzatnak arra,
hogy &t stratégiailag kiemelt jelentdségli gazdalkodd szervezetté mindsitse, amely szervezetekre a
fizetésképtelen helyzetben kiilén szabélyok vonatkoznak épp a hatérozatban is hangoztatott kézérdek

érvényesiilése érdekében.

Az ENERGOTT Kft. tudomésa szerint egyetlen tdvh8termeld térsasag volt eddig, aki ilyen helyzetbe
kerﬁlt_ azonban tény, hogy ennek a térsasdgnak a tivhdtermel6i
engedélye visszavondsira még akkor sem keriilt sor, mikor a fizetésképtelenség jogerGsen
megéllapitésra keriilt. S6t, a felszdmolas alatt is valtozatlanul ezen engedélyes végezte a tevékenységet.
Abban az eljérssban a tavhétermeld és a tavh8szolgaltaté is tobbségi Snkormdnyzati tulajdonban 4llt,
ugyanakkor a tavh8termel6 engedély visszavonasa tekintetében fel sem meriilt, hogy a tavhészolgéltato
engedélyét is emiatt vissza kellene vonni. Hozzétéve azt a tényt, hogy a felszdmolds jelen szabélyai
szerint széba sem keriilhetnek engedélyesként olyan tdrsasdg, aki az el6z8 engedélyes tirsasigban
tobbségi tulajdonosként vett részt, ugyanis azt a térvény kizarja.
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Alapvet8en a hatdrozatét a Hivatal az Onkormanyzat ,leveleire” és az abban foglaltakra alapitja. Ezek a
levelek 2015. februdr 19-én, illetve 2015. marcius 26-an keltek, ehhez mérten azt allitja a Hivatal, hogy
az eljarast 2015. mdrcius 27-én inditotta. Ugyanakkor a hatdrozat visszautal egy még kordbbi, a
hivataltél szdrmazé megkeresésre (TFSO 15/4/2015. szamon) amelyben — elmonddsa szerint -
lényegében arra hivja fel figyelmét az Onkorményzatnak, hogy a tévhészolgéltatés ellatdsa kotelezd
dnkorményzati feladat és ,tdjékoztatast kért arra vonatkozdan, hogy ,milyen elképzelése van a helyzet

megoldésara”.
Kérdésként meriil fel ezzel kapcsolatosan:

1.) Milyen felhatalmazas alapjan kereste meg a Hivatal az Onkormdnyzatot, kiilénos figyelemmel,

hogy az Engedélyes elldtta a feladatot.
2.) Milyen ,helyzetet” megoldésara vart tajékoztatdst a Hivatal?

3.) Miért nem az Engedélyest kereste meg, ha probléma adddott a szolgdltatdssal, hiszen a
tdvhBtermelés vonatkozsaban az Onkormanyzat nem rendelkezik olyan szerepléként, akinek

ezt feladata lenne rendezni?
4.) A Hivatalnak milyen eljarasa keretében kertilt sor a megkeresésre?

A hatérozatbl megéllapithaté események folyamatdbdl az rogzithet§, hogy a Hivatal még 2015.
februar 19. elétt intézkedéseket, cselekményeket tett, melyeket azonban az dllitélagosan 2015. mdrcius
27. napjan meginditott eljaraséban felhasznalt, azzal kivénta az eljarését és annak keretében meghozott
hatérozatit megindokolni. A Hivatal nem allithatja azt, hogy az eljards a masodik vélaszlevéllel indult

meg. Az eljirss meginditéséra valésdgosan teh4t nem 2015. mércius 27-én, hanem korébban keriilhetett

sor, gy a Hivatal eljdrisa megsértette az Engedélyesnek az értesitéshez valé jogat is.

Ez az eljaras jogsért3! A BH2009. 194. szamt déntés is részletezi, hogy a hatdsdg a hivatalbél indult
eljarésrél az eljards ala vont iigyfelet kell, hogy értesitse, a hatdsgi ellen6rzés csak az eredmény
ismerete utdn eredményezheti az eljaras meginditdsat.

4.) A tavh8termeldi és tavhSszolgéltat6i engedély egyidejli visszavondsa

A Hivatal a tdmadott hatérozatédban az Engedélyesnek mind a tédvhétermeldi, mind a tdvhészolgaltatoi
engedélye visszavondsérél rendelkezett, ezt pedig minddsszesen a homélyos, és jelen esetben

alkalmazhatatlan ,argumentum a minore ad maius” logikai fordulatra alapozta.

A két engedély egymistdl fiiggetlen, két killon eljarasban adja ki a Hivatal. A két engedély
vonatkozésdban nem azonosak a megszerzés feltételei és az egyik a mésiktdl fiiggetlendil kiadhatd akér
azonos, vagy kiilon-kiilén személy szdméra. A tavhétermelés nem kotelezé Snkormdnyzati feladat, és
Szeged vonatkozisiban az Onkormédnyzat éltal felvéllalhaté feladatok kézé sem tartozik. A
hatérozatban megemlitett gézbeszerzés csak a tavhdtermelSi miikodési engedély vonatkozaséban
lehetne értékelni — amennyiben &nhiba fennallt volna — és feltéve, de meg nem engedve, hogy ezt
egyébként méar egy misik eljarasban a Hivatal nem értékelte és abban még birsigot sem szabott ki -,
azonban a tavh@szolgiltatasi engedély alapjan végzett tevékenység vonatkozésédban a hé, a beszerzend§

,alapanyag”, ami tehat nincs &sszefliggésben a gazbeszerzéssel. A két engedély alapjén gyakorolhato
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tevékenység nem vizsgalhaté egységes eljarasban, ahogy a tavhStermelSi engedély megszerzése sem
biztositotta automatikusan a tdvhészolgéltat6i engedély megszerzését, a megsziintetésére is eltérd

szempontd, kiilén vizsgdlatra és eljardsra lett volna szitkség. Egyik a mésikkal nem indokolhatd!

Sulyosan jogsértS tehdt az a hatdrozati megéllapitds, mely szerint, ha a tdvhdtermeld tevékenysége

lehetetleniil, ezzel a tdvhszolgaltatast végz tevékenységét is meg lehetne, vagy kellene sziintetni.
5.) A hatérozat senki részérél el6nnyel nem jér, a hatdrozat jogsértd allapot elGidézésére irdnyul.
A Tszt. 20. § (1) A Hivatal a mkodési engedélyt koteles visszavonni:

a) ha az engedélyes nem tesz eleget torvényes, illetve a milikodési engedélyben el&irt

kotelezettségeinek, vagy tevékenységét megsziinteti;

b) ha az engedélyes a tavhOtermelSi vagy a szolgdltatéi berendezést felhivas ellenére a
tavhészolgaltatas biztonsagt, az élet-, az egészség- és a vagyonbiztonsdgot, a kornyezetet, tovdbba a
felhasznaléi érdekeket stlyosan veszélyeztetd mddon iizemelteti, illetve a miikodési engedélyben

el8irt kotelezettségeinek - erre irdnyulé felszolitds utdn - nem tesz eleget.
(2) Az engedély visszavondsaval egyidejiileg 1j engedélyest kell kijelIni.

(3) A folyamatos és biztonsdgos ellatds érdekében a mikodési engedélyben foglalt tevékenységet
folyamatosan fenn kell tartani, a tavhGtermel8 létesitmény, vagy az engedélykoteles tevékenység

megsziintetésével kapcsolatos eljéras, a felszdmolds vagy a végelszdmolas befejezéséig.

(5) A Hivatal mas engedélyes kijel6lése esetén az engedélyest kotelezheti arra, hogy a Hivatal éltal
meghatérozott, a folyamatos és biztonsdgos tavhStermeléshez és szolgéltatdshoz szilkséges eszkozeit a
kijelolt engedélyesnek ellenszolgéltatds ellenében {izemeltetésre adja 4t, és a tevékenység

gyakorldsdhoz sziikséges nyilvéntartdsokat, adatokat bocsdssa rendelkezésre.

A jogszabaly az engedély visszavondsa révén csak olyan szervezetet jelolhet ki, aki engedélyes. A
kijelolésnek az engedély visszavonéséval egyidejiileg kell megtérténnie. Ennek jogszer( mddja lehet, ha
az ,engedély megsziintetésével kapcsolatos eljards” végére készen all a kijelolt engedélyes. A
visszavondst a hatdrozat 2015. 4prilis 16. 6.00 érajéban hatdrozta meg. Ugyanezen nap 06.01 percét6l
azonban nincs engedélyes, a tevékenységet a hatdrozat alapjén a Hivatal olyan szervezetre ruhdzza ét,
akinek csupan 90 napon beliill kezdeményeznie kell az engedély kiadasat. A Tszt. egyértelmd, a
tevékenység végzéséhez engedély kelll Még maga a Hivatal sem jogosult a térvényi el8irs 4tlépni, és
egy gazszerzGdéssel nem rendelkezd, engedéllyel nem rendelkezd, szakmai hittérrel nem rendelkez8
tirsasdg részére 4&tadja, hogy részérdl jovdhagyott médon engedély nélkill engedélykoteles
tevékenységet végezzen. Sajitos, hogy a hatérozat arra sem tér ki, hogy mi a jogkdvetkezménye annak,
hogy ha ezen idén beliil még csak nem is kezdeményezi az engedély (azok kéziil is melyik?) kiaddsat.
S6t, még azt is megengedi a ,Kijelslt Engedélyesnek”, hogy a szolgéltatdst — jovdhagydsa nélkiil, csupdn
téjékoztatasi kotelezettség mellett — mdsnak 4tadjal Az mér csupdn részletkérdés, hogy ennek

elmulasztdsa milyen jogkovetkezményekkel jarna.
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A térvény azt is kimondja, hogy ,,A Hivatal mds engedélyes kijelolése esetén az engedélyest kitelezheti
arra, hogy a Hivatal dltal meghatdrozott, a folyamatos és biztonsdgos tdvhGtermeléshez és
szolgdltatdshoz sziikséges eszkozeit a kijelolt engedélyesnek ellenszolgdltatds ellenében iizemeltetésre

adja 4t, és a tevékenység gyakorldsdhoz sziikséges nyilvéntartdsokat, adatokat bocsdssa rendelkezésre.”

Ennek vonatkozasdban a hatdrozat ugyan tartalmaz rendelkezést, azonban az ,4tadni rendelt eszk6z6k”
ellenértéke vonatkozésiban - ,nagyvonaliian” — semmilyen intézkedést nem hoz, azt bizonytalan id6re

elhalasztja, s8t a dontést egyébként az ebben teljesen ellenérdekelt.

Kijelolt Engedélyes” kezdeményezéséhez kéti. Sajétos, az a kitétele a hatdrozatnak, mely gy fogalmaz”
Ugyanakkor elképzelhet, hogy az elmult 15 évben térténtek olyan beruhdzisok, amelyek
engedélyesnél keriiltek aktivaldsra és szitkségesek a tavhGtermelés és/vagy a tdvhészolgdltatds
biztositasahoz. Ezekr8l kell a Kijelolt Engedélyesnek az Ataddsi Hatérnapot megeldz8en harmadik

napig jegyz8konyvet felvennie és kérelmet benyujtania.”

Az elképzelhet” arra figyelemmel nem helytallé megéllapitds a Hivatal részérgl, mert egyrészt

tudomésa volt arrél, hogy 1,5 millidrd forintnyi beruhdzast hajtott végre az engedélyes, ugyanakkor
selképzelésre” hatérozatot alapozni nem lehetséges. Ezt meg kellett volna vizsgédlnia, miel8tt dontést
hoz, ahogy azt is, hogy a ,Kijeldlt Engedélyes” képes lesz-e ezek hasznalata ellenértékének
kiegyenlitésére. Ennek vizsgalatat — ahogy egyaltaldn a Kijelolt Engedélyes alkalmassdga vizsgélatit - is
teljes mértékben mellzte a Hivatal, igy hatérozata jogszabélyba {itk5z8!

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat az alabbiakat mondja ki:

~Nem Osszeegveztethetd a_tisztességes eljdrdshoz vald joggal, végsd fokon a jogdllamisdg elvével az, ha a

torvényalkoté a hatékonysdg szempontidr dgy érvényesiti, hogy ekczben a hardsdgi elidrds idigyfele

személyként vagy hivatdsa, tevékenysége gyakorldsdban kiszolgdltatottd, lényegében eszkiztelenné vdlik a
kozhatalom fellépésével szemben. A ,szolgdltatd dllam” és a ,kézmenedzsment” itkeresése kozepette az

dllam-személy kozotti kézigazgatdsi viszonyban sem értelmezhetd mdr a hagyomdnyos hierarchikus, a

fogalom eredeti értelme szerinti ali-folérendeltség rendszere.

A hivatalboli eljirds hazai szabdlyozdsban érvényesiilé elve magdban foglalja a hatdsdg ténydllds tisztdzdsdra
vonatkozd kotelezertségét. A ténydllds tisztdzdsa nem céltalan eljdrdst jelent. A hatdsdg az eljdrds ezen
szakaszdban — térvényben szabdlyozott hatdskéréhez igazoddan — azokat a relevdns tényeket térja fel és
bizonyitja, amelyek dontésének az alapjit képezik. A kizigazgatdsi eljdrds hazai szabdlyozdsa a szabad
bizonyités elvére épiil, azaz a hatosig maga vdlasztja meg a bizonyitds lehetséges eszkézeit, és azokat

szabadon értékelve hozza meg dontését.”

A Févérosi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdsag itélete megdllapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat az
ENERGOTT Kft-re rendelkezést nem tartalmaz és az iigyféli min8sége a Ket. 15. §-a szerinti okbél nem
megalapozott, mivel az ENERGOTT Kft. jogat, jogos érdekét abban jelolte meg, hogy adott esetben a
hatdrozattal érintett gazdasigi tarsasdg vonatkozasaban tulajdonjoggal rendelkezik. Megitélése szerint a
kisebbségi iizletrész tulajdonjoginak fennélldsa nem olyan kézvetlen érintettség, ami a perinditdst lehetdvé
teszi. A perinditésra a hatérozat rendelkez§ részével érintett — a kozigazgatdsi eljérisban nevesitett médon
iigyfélként szerepld — gazdasagi tarsasag jogosult, az ENERGOTT Kft. a gazdaségi térsasigokra vonatkozd
jogszabalyok alapjén érvényesitheti a tulajdonrészével kapcsolatos jogosultsigokat. Megallapitotta, hogy az
ENERGOTT Kft. altal hivatkozott jogi érdek nem tekinthet8 kozvetlennek.
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Az tigyfélfogalom kérében kiemelend8, hogy ,akinek jogos érdekét az iigy érinti” megfogalmazas azt jelenti,
hogy iigyfél az, akinek az iigy tdrgya jarulékosan szdl kozbe az addigi helyzetébe, valamely mdédon arra
hatassal, befolydssal van.

Ket. 15. §(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovdbbd jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet, akinek jogdt vagy jogos érdekér az iigy érinti, akit hatdsdgi ellenbrzés ald vontak, illetve akire

nézve a hatdsdgi nyilvdntartds adatot tartalmaz.

Kiemelendd, hogy a kozigazgatdsi hatésigi eljardsban is létezik az uigyféli jogdllist megtagadd végzés
meghozataldnak lehetSsége, a megtagadé végzés ellen van helye jogorvoslatnak. Az ENERGOTT Kft-t a
Hivatal nem értesitette az eljards meginditdsarél, a hatérozatot sem kiildte meg a részére, ekként nem volt

lehet8sége bekapcsolédni a kézigazgatdsi eljarsba.

A tAmadott kozigazgatdsi dontés valétlan megdllapitisokat tesz, és a Hivatal a dontése indokoldsaban
kifejtett okok kozott szerepelteti ezeket, az ENERGOTT Kft-r6l alkotott megillapitisokat kozvetlen
bsszefiiggésbe hozza a dontés megalapozésival akként, hogy a Hivatal az indokoldsi kotelezettségének, a
tény4ll4s feltirasi kotelezettségének nem tesz eleget.

A sérelmezett birésagi dontés kifejezetten megfosztotta az ENERGOTT Kft-t attél, hogy jogorvoslati jogaval
éljen a r4 nézve sérelmes és jogszabalysérté kozigazgatdsi hatdrozattal szemben, és a jogszabalysérté itélet

ellen sem tud élni jogorvoslati lehetdségével.
Az itélet elleni fellebbezés lehetBségét a birdsag a Pp. 340. § (1) és (2) bekezdése alapjén zarta ki.

Pp. 340. § (1) A birdsdg itélete ellen fellebbezésnek - a (2) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - nincs
helye.

(2) A birdsdg irélete ellen fellebbezésnek van helye, ha a kozigazgatdsi pert olyan elséfoki hatdrozat birdsdg
feliilvizsgdlata irdnt inditottdk, amely ellen kozigazgatisi iiton nincs helye fellebbezésnek és e hatdrozatot a
birdsdg térvény alapjén megviltoztathatja. E rendelkezést kozbeszerzési iigyekben a kozbeszerzésekrdl szolo

térvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A biréség a kozigazgatdsi hatarozatot a Pp. 339. § (1) bekezdése szerinti esetekben valtoztathatja meg és
térgybani iigyben nem 4ll fenn a megviltoztatds lehetsége. Erre tekintettel a birésdg jogszabdalysért6 médon
elzirta az ENERGOTT Kft-t a jogorvoslati jogatél, aki igy nem tudja az Alaptorvény XXIV. Cikk (1)
bekezdésében foglalt jogait érvényesiteni, a timadott kozigazgatdsi hatdrozatban az irdnyédba részrehajldssal
megval6sulé elbirdlds és a megalapozatlan dontés ellen fellépni. Az igyben valé kozvetlen érintettség
nyilvénvalé, kévetkezésképpen a perinditési jogosultsdg is fenndll. Az ENERGOTT Kft. sem a kozigazgatasi
hatérozat, annak az & jogos érdekeit érint8 jogszabélysértd és valotlan kijelentései, megdllapitsai ellen nem

//////

nem tud jogorvoslattal élni.

Az ENERGOTT Kft-nek sériil az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt joga, és az
Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésben foglalt jog sem valésul meg!

Az Alaptorvény XXVIIL Cikk (1) és (7) bekezdése kimondja:

(1)  Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelr birmely vddat vagy valamely perben a
Jjogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitort, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes €s

nyilvdnos tdrgyalison, ésszerd hatdridén beliil birdlja el.
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(7)  Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptérvény XXIV. Cikk (1) bekezdése kimondja:

@) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsigok részrehajlis nélkil, tisztességes
médon és ésszerd hatiridén belil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdrozottak szerint
kételesek dontéseiket indokolni.

Térgybani esetben a hatésagi dontés elleni jogorvoslatot a birésaghoz fordulds, a per inditdsdnak lehetGsége
jelenti csak és kizdrélag. Mas jogorvoslati lehetéség nem éll az ENERGOTT Kft. rendelkezésére, a Hivatal

déntése feliilvizsgalati jogkérben sem semmisithet6, vagy véltoztathatd meg.

Az Alaptorvény szerint a déntés "ellen” lehet jogorvoslattal élni. Az Alkotmdanybirésdg eddig is kizéarta
példaul az igazoldsi kérelmet a jogorvoslati eszkdzok korébdl, mert "az nem a sérelmes dontés
feliilvizsgdlatdra és a dontésre kozvetleniil visszahato Gjabb hatdrozat hozataldra iranyul", hanem "valamely
perbeli cselekmény kovetkezményeinek elharitdsira szolgdl" (ABH 1993. 580., 584.) Jelen esetben a birdsagi
itélet nem a sérelmes déntés felilvizsgilatira és a dontésre kozvetleniil visszahaté dj hatdrozat

meghozataldra irdnyul, a biréségi itélet nem a jogorvoslati forma funkcidjat latja el.

A jogsérelem a jogorvoslati férum 4ltal érdemben és az ENERGOTT Kit-re kihaté hatéllyal elbiralasra nem
keriilt, és ezen érdemi dontés ellen nincs helye az tigy tirgyandl fogva, arra hivatkozissal fellebbezési

lehetdség, holott az iigy targyaban, annak érdemével foglalkozé dontés nem sziiletett.

A jogorvoslathoz valé alapvetd jog térgyilag csak a hatésdgi dontésekre terjed ki. A jogorvoslathoz val6 jog
immanens tartalma az érdemi [iigydont8, az (elitélt) helyzetét, jogait lényegesen befolydsold] hatdrozatok
tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulés lehetésége (ABH 1992.27., 31.). A nem

érdemi, nem iigydont6 hatérozat esetén ilyen felillvizsgalatot nem kotelez6 biztositani.

Az alkotmanybirésagi eljarasban a jogorvoslathoz valé alapvet6 jog szempontjabél valamely dontés érdemi,
{igydént8 volta a tételes jogok éltal ilyennek tartott déntésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés
targya és személyekre gyakorolt hatdsa altal meghatérozott (ABH 1992. 515., 516.; ABH 1993. 48., 74-75.).

A jogorvoslat mésik fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért.

Ez egyrészt a kifogasolhatdsagot jelenti: a jogorvoslat igénybevételének nem eléfeltétele a tényleges sérelem
igazoldsa, elég erre hivatkozni. Ahhoz van joga a személynek, hogy 4llitsa a dontés jogos érdeket vagy jogot
sértd voltdt. A "sérti" masrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat szablyainak azt kell a fél szdmaéra lehetdvé és
a jogorvoslati férumra nézve kotelezgvé tenniiik, hogy az orvoslasi kérelmet a doéntés hibds - torvénysértd
(megalapozatlan), kozigazgatasi tigyben, tovébbé célszerfitlen - volta esetén teljesitsék. Az az orvosldsi

eszkdz, amelynek nem feltétele az ilyen éllités, alkotményjogi értelemben nem jogorvoslat.
Az iigydont8, érdemi hatdrozatok ellen a jogorvoslat lehet8sége alkotményosan nem zarhatd ki.

Az egyfoki eljirisban hozott kézigazgatisi hatérozat és a kereshetségi jog elutasitdsa olyan érdemi
déntések, amelyek ellen jogorvoslati lehet8séget kell biztosftani, utébbi esetben fiiggetleniil a Pp. 340. § (2)
bekezdésétdl.
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Az Alkotmanybirésdg 4llaspontja szerint nem sziikséges a birdsagi feliilvizsgalat sordn tobbfokozatd
rendszert kiépiteni, a birésig itéletével szemben eldterjeszthetS fellebbezés dltalinossa tétele nem

alkotmanyos kovetelmény.

A fellebbezés lehetdségének biztositdsa dsszefiiggésben van azokkal az iigyekkel, amelyekben a birésig
megvéltoztatdsi jogkorrel is rendelkezik. A Pp. csak azon megvéltoztatdsi jogkorrel rendelkezd iigyekben
biztositja a fellebbezést, amelyek egyfoku eljarésban sziilettek. A reformatérius jogkor biztositésa egyiitt kell
jarjon a fellebbezési jog biztositdséval, hiszen ilyen esetben akér teljesen 4j alapokon nyugvé déntés is

sziilethet, amely kontroll nélkiil maradna.

Az Alkotménybirésdg nem 4llit fel olyan kévetelményt, amely a jogorvoslathoz f(iz6d6 jog sérelmét latnd
akkor, ha a birésag a kozigazgatsi hatérozatot megvaltoztathatja, ugyanakkor nem biztosit fellebbezést,

hiszen a birésaghoz fordulds kritériuma mdr énmagéban megvalésult a feliilvizsgélattal.

A jogorvoslathoz valé joghoz képest a birésaghoz fordulas joga egy olyan tobbletlehet8ség, amelyet mind az
Alaptérvény, mind a régi Alkotmany kiilon alapjogi védelemben részesit. Targybani iigy unikalis volta
abban nyilvanul meg, hogy a birésdghoz fordulas kritériuma nem jelentette a feliilvizsgdlatot, nem érdemi

elbirdlds tortént és az egyfoku eljards miatt a jogorvoslat nem toltétte be a funkcidjat.

A kereshet8ségi jogot elutasité dontéssel szemben az Alaptérvény alapjin meg kell, hogy illesse a jogorvoslat
az ENERGOTT Kft-t, ez a doéntés érdemben nem vonhaté sem a kassziciés, sem a reformatérius dontési

jogkorbe, és jelen esetben kontroll nélkiil marad.

Az ENERGOTT Kft-nek az iigye nem is keriilhetett abba a szakaszba, amelyben érdemben elbiraltak volna, a
vizsgdlat targy4t nem képezhette az, hogy a hatérozat jogalapja érdemben valés és jogszerd-e. A Hivatal az

Alaptdérvény XXXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat megsértette.

Az érdemi itélet ellen Alaptérvényt sért6é médon nem biztosit a birdsdg jogorvoslatot, holott az nem
értékelhetd a Pp. 340. § (2) bekezdése alapjan meghozott déntésnek, amely rendelkezés egyértelmd médon a
kasszdciés jogkorben, és az iigy tdrgydndl fogva megvaltoztathatatlansg esetén nem ad helyt a
fellebbezésnek. Ezen két esetben érthetd, hogy nincs helye fellebbezésnek, hiszen feliilvizsgalatra keriil a
kozigazgatasi hatdrozat, biztositott a jogorvoslat, amely kasszécids/reformatérius jogkodr tdrgybani esettél

teljes mértékben megkiilonboztetésre szorul!
Az Abtv. 27. § a) és b) pontjiban és a 30. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak.

A fentiekre tekintettel az ENERGOTT Fejlesztd és Vagyonkezeld Korltolt FelelGsségli Tarsasig kéri a
Tisztelt Alkotménybirésigot, hogy a Févirosi Kézigazgatisi és Munkatigyi Birésig 2015. november 17.
napjin kelt 3.K.32052/2015/5. szdmu {télet alaptorvény-ellenességét megéllapitani és a dontést

megsemmisiteni sziveskedjen.

Az Alkotmanybiréség hatiskorét az Alkotmédnybirésigrél szolé 2011. évi CLI. torvémy 27. §-ban
konkretizilt hatdsk6r alapozza meg.

Az ENERGOTT Kft. mellékletként csatolja az iigyvédi meghatalmazédst, a 4034/2015. szdmi MEKH
hatdrozatot, a Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 3.K.32052/2015/5. szému itéletét, és az
ENERGOTT Kft. cégkivonatit.
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Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és az 57. § (1la) pont alapjin az ENERGOTT Kft. nyilatkozik, hogy az adatai
nyilvinossagra hozataldhoz hozzijarul.

Az Alkotmanybirdsag elétti eljards illetékmentes az Abtv. 54. §-a alapjan.

. Dunatjvéros, 2016. februar 05.

Tisztelettel:
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