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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3269/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 21.Szef.55/2018/3. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1 Az inditvanyozé jogi képviseld (dr. Schiffer Andras, Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda) dtjan eljarva az Alkot-
manybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
21.5zef.55/2018/3. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmi-
sitse meg azt. Alldspontja szerint a biréi dontés, — amely az 6t szandékos rongalassal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértés elkdvetése miatt kiszabott figyelmeztetésben részesitG végzést hatalyaban fenntartotta — sérti
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését, valamint a VIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozéval szemben a BRFK VII. keriileti Rendérkapitanysag Igazgatdsrendészeti Osztalya feljelen-
tést tett a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél sz6l6
2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdés b) pontjdba (itk6zG és aszerint mindsilé
szandékos rongaldssal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés elkovetése miatt. A birésdgi végzésben foglalt
tényallds szerint az inditvanyozé 2017. szeptember 10-én Budapest VII. keriiletében, a Klauzal téri vasarcsarnok
el6tt a jardara piros festékszoréval egy kb. 50 cm hosszi és 150 cm széles ,STO” feliratot festett fel. Ennek el-
tavolitasi koltsége az Erzsébetvarosi Piaclizemeltetési Kft. szerint 1T 500 Ft volt, amelyet az inditvanyoz6 nem
téritett meg. A feljelentés alapjan az inditvanyoz6 tigyében a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg (a tovabbiakban:
PKKB) meghallgatas nélkiili eljarasban jart el, és 2018. jilius 3-dn hozott 12.5ze.8843/2018/3. szamui végzésével
megallapitotta szabdlysértési felelGsségét, és ezért Gt figyelmeztetésben részesitette. Az inditvanyozé ezt kove-
téen a Szabs. tv. 120. § (1) bekezdése alapjan targyalds tartasat kérte. Ennek soran elGadta, hogy a targybeli
id6pontban a naci propaganda terjesztése ellen kivant fellépni, a helyszint pedig az indokolta, hogy a Klauzal
téren a ll. vilaghdbord idején getté miikodott. Hivatkozott arra is, hogy kordbban mar kétszer is bejelentést tett
a renddrségen, hogy a vdsdrcsarnok el6tt az egyik arus Adolf Hitler arcképével, valamint 6nkényuralmi jelké-
pekkel ellatott hanglemezeket arul. A masodik hivds alkalmdval azonban a rendérség kozolte vele, hogy nem
fognak intézkedni, ezért telefonon spontan demonstraciét jelentett be. A targyalas soran kifejtette, hogy véle-
ménye szerint nem kovetett el rongdlast, mivel pusztan a tiltakozasat akarta kifejezni a ,Stop nacizm” felirat
felfGjasaval, igy cselekménye nem volt veszélyes a tarsadalomra, tovabba a festék mingsége sem volt alkalmas
a maradando6 kar okozasara. A rendérség kiérkezését kovetGen pedig — renddéri felszélitasra — abbahagyta tevé-
kenységét. Az inditvanyozo jogi képviselGje a fentieket azzal egészitette ki, hogy az inditvanyozé cselekményé-
nek alapjat egy spontdn gy(lés képezte, amely a legmagasabb szintén védett, emellett pedig a rongdlds sza-
balysértésének megvaldsitdsa sem dllapithaté meg, ugyanis egyfel6l abbdl hianyzott a tarsadalomra
veszélyesség, masfelSl az inditvanyozé szandékos karokoz6 magatartasa sem volt megallapithato, tovabbd ma-
radandé kdr sem keletkezett.

A PKKB 12.5ze.12.404/2018/3. szamu végzésében a meghallgatds nélkiili eljarasban hozott végzést hatdlydban
fenntartotta. A végzés indokoldsa szerint a rongalds eshet6leges szandéka megallapithaté volt, valamint az oko-
zott kar mértéke is (1 500 Ft-ban). Emellett a mas tulajdonaban val6 barmilyen mértékd kar okozasa egyértel-
miien veszélyes a tarsadalomra, igy ezen inditvanyozéi védekezés sem fogadhaté el. A PKKB indokoldsa szerint
jelen esetben az inditvanyozoé véleménynyilvanitasi szabadsaga is korlatozas ala esett a szlikségességi-aranyos-
sagi teszt alapjan, ugyanis ezen alapjog gyakorlasa sem jarhat masok tulajdonanak sérelmével.
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1.2. Az inditvanyoz6 a PKKB végzésével szemben fellebbezéssel élt, amelyet azonban a mésodfokon eljar6
FGvarosi Torvényszék nem taldlt megalapozottnak, igy a PKKB végzését hatalyaban fenntartotta.

A Févarosi Torvényszék végzése szerint a PKKB helytdll6an allapitotta meg a tényallast és mindsitette az indit-
vanyozé cselekményét, megfelel&en itélte meg annak tarsadalomra veszélyességét és a karokozas megvalosu-
lasat is. A Févarosi Torvényszék végzésében kiemelte azt is, hogy a ,STO” felirat nem magatdl tlint el, hanem

csak az Erzsébetvarosi Piaclizemeltetési Kft. tevékenysége dltal, igy azonban a karokozas is megallapithat6 volt.

1.3. Az inditvanyoz6 a birsag jogerls végzésével szemben fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi
panaszdban azt dllitotta, hogy a biréi dontés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad vé-
leménynyilvanitashoz valé jogat, illetve a VIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez valé jo-
gat.

Alldspontja szerint az eljar6 birésdgok nem vizsgaltak a Szabs. tv. 1. §-4t, és nem értékeltek szamos olyan tény-
allasi elemet sem, amely a cselekményének tarsadalomra veszélyességét kizarja. Emellett azt sem vették figye-
lembe, hogy cselekménye egy spontan demonstracié keretében valosult meg, igy az a legmagasabb alaptorvé-
nyi védelem alatt 4llt.

Az inditvanyoz6 a fenti érveken kiviil érdemi indokoldst azonban egyetlen hivatkozott alaptorvényi rendelkezés
tekintetében sem adott elG, ezért 6t az Alkotmanybirdsag fétitkara hianypétlasra hivta fel. Ennek az inditvanyo-
z6 eleget tett, és kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy az Alkotmanybirésag 1/2019. (1. 13.) AB
hatdrozata szerint, ha egy cselekmény az Alaptorvény dltal védett alapjog-gyakorldsnak mindsiil, akkor annak
eleve kizart a tarsadalomra veszélyessége. Ugy véli, hogy a birésagok teljesen figyelmen kiviil hagytak, hogy
az inditvanyoz6 spontan gydlést jelentett be, igy tevékenysége védett alapjog-gyakorlds volt. Ugyancsak nem
értékelte a bir6sdg, hogy a 14/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat szerint a véleménynyilvdnitasnak nem csak a kdznapi
értelemen vett megszélaldsok lehetnek az eszkdzei, hanem akar egy aszfalton elhelyezett felirat is. Es bar ez
nem zarja ki automatikusan egy cselekmény tarsadalomra veszélyességét, de az eljaré bir6sagoknak feltétlendil
le kell folytatniuk a 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozatban foglalt tesztet is, ez azonban jelen esetben elmaradt.
A birésagoknak figyelembe kellett volna venniiik, hogy azon cselekmény ellen, amely miatt a feliratot az asz-
falton elhelyezte, kétszer is rend6ri intézkedést kért, tovabba a demonstraciéjanak spontdn jellege miatt egyéb
figyelemfelhivé eszkdz nem allt a rendelkezésére, a cselekménye a tulajdon targyaban nem okozott visszafor-
dithatatlan vagy csak jelentGs koltségek aran visszafordithaté kart, valamint azt is, hogy a kérdéses helyen a mai
napig taldlhatéak az aszfaltra felfestett kereskedelmi hirdetések. Mindezek alapjan gy véli, hogy a birésagok
dontései korlatoztak a békés gyiilekezéshez és szabad véleménynyilvanitashoz valé jogat.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyozo6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban a torvényszéki végzés alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének, valamint IX. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapozta.
Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy birésagi elja-
rast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogor-
voslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

2.2. A torvényszék végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintet-
ben megfelel a torvényi feltételeknek.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgdlé szabalysértési eljaras ala vont személy nydjtotta be
az ligyét érdemben lezar6 birésagi végzéssel szemben, igy az inditvanyoz6 érintettnek tekinthetd, tehdt jogo-
sult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatar-
idén belil terjesztette el az inditvanyat.
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2.3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlta, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt tovdbbi formai és tartalmi kovetelményeknek. Ennek soran
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptoérvény VIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatko-
z6 — torvényi feltételeknek, ugyanis ezen alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban az inditvanyozé nem adott
el§ alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést az tigye vonatkozasdban.

Ugyancsak megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozdsa-
ban sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének, ugyanis az inditvanyoz az Alaptorvény IX. cikke tekinte-
tében — a kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban is — csak az Alkotmanybirésag 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozata-
ban irtakat, illetve a 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozataban irtakat idézte, és sajat ligye tekintetében nem adott el
(a véleménynyilvanitas szabadsaga tekintetében sem) alkotmanyjogilag értékelhetd, az lgyére kozvetleniil vo-
natkoztatott érvelést.

Mindezekre tekintettel megdllapithaté, hogy az inditvany egyik hivatkozott alaptorvényi rendelkezés tekinteté-
ben sem felel meg a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint — az indokolds hidnya {ldsd tobbek kozott: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds
[11], 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.

2.4. A fentiek mellett az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban azt is szik-
ségesnek tartja hangstlyozni, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben nem valésult meg az érin-
tett cselekmény elkovetésekor hatdlyos gylilekezési jogrol sz616 1989. évi lll. torvény (tovabbiakban: régi Gytv.)
szerinti rendezvény. A régi Gytv. ugyanis — bar szemben a hatalyos gytiilekezési jogrél sz6l6 2018. évi LV. tor-
vény (a tovabbiakban: Gytv.) 2. § (1) bekezdésével, amely szerint ,gy(ilés a legaldbb két személy részvételével
koziigyben valé véleménynyilvanitds céljabdl tartott nyilvanos 0sszejovetel”, a régi Gytv. nem tartalmazta exp-
licit médon, hogy hany f6tél mindsil egy kozteriileti véleménynyilvanitas rendezvénynek — egyértelmden ak-
kor tekintett egy véleménynyilvanité cselekményt rendezvénynek (a Gytv. széhaszndlataval élve gydlésnek),
ha az tobb személy részvételével zajlott. Megallapithat6 tehat (mind a régi Gytv., mind a Gytv. szerint), hogy
az inditvanyozé hidba jelentette be a rendGrségen spontan gy(ilés tartasat, az valéjaban fogalmilag nem allt
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének védelme alatt. [gy az alkotmdnyjogi panasz VIII. cikk (1) bekezdésé-
re vonatkozé része nem pusztan az érdemi indokolds hidnya miatt nem képezhette az Alkotmdnybirésdg vizs-
galatanak targyat, hanem fogalmilag sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjai alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/321/2019.



