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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1/2026. (1. 6.) AB HATAROZATA

a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban all6 kézteriiletek hasznélatarél sz616 Budapest Févaros Onkor-
manyzata Kozgydlésének 3/2013. (lll. 8.) 6nkormanyzati rendelete 36/L. § ,és a 33/P. §” szOvegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérdl, valamint alkalmazasanak kizarasa-
rol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésag megillapitja, hogy a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban &ll6 kozteriiletek hasznala-
tarél sz6l6 Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgy(lésének 3/2013. (lll. 8.) 6nkormanyzati rendelete 36/L. §
,€s a 33/P. §” szOvegrésze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkoz modon alaptorvény-ellenes, és ezért
azt a kihirdetésére visszamendleges hatallyal, 2024. majus 2-aval megsemmisiti.

A megsemmisitést kdvetSen a Févarosi Onkormaényzat tulajdondban &ll6 kozteriiletek hasznalatarél sz6lé Bu-
dapest Févaros Onkormdnyzata Kézgy(lésének 3/2013. (Ill. 8.) nkormdnyzati rendelete 36/L. §-a a kovetkezd
szoveggel marad hatdlyban:

,A 33/C. § rendelkezéseit a hatalybalépésiikkor folyamatban |évé eljarasokban is alkalmazni kell.”

2. Az Alkotménybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 kozteriiletek hasznala-
tar6l sz6l6 Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgy(lésének 3/2013. (lll. 8.) 6nkormanyzati rendelete 36/L. §
,6s a 33/P. §” szbvegrésze a F6varosi Torvényszék elStt 9.K.700.231/2025. szamon folyamatban 1évé perben,
valamint barmely bir6sag elétt folyamatban 1évé ugyanilyen targya tgyben nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Onkorményzat tulajdonaban all6 kézteriiletek hasznalatdrdl sz616 Budapest
Févaros Onkormanyzata Kozgydlésének 3/2013. (lll. 8.) onkormanyzati rendelete 2024. majus 3-t6l 2025. szept-
ember 28-ig hatalyban volt, 33/P. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara irdnyuld biréi inditvanyt
elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Onkormanyzat tulajdondban &ll6 kozteriiletek hasznalatarél sz6lé Budapest
Févaros Onkormanyzata Kozgy(lésének 3/2013. (lll. 8.) dnkormanyzati rendelete 2025. szeptember 29-t61 ha-
talyos 33/P. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi inditvanyt visz-
szautasitja.

Indokolas
l.

1. A Févarosi Torvényszék normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirésagnal az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan. A kérelem arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a
Févérosi Onkormdnyzat tulajdonaban &ll6 kozteriiletek hasznalatardl sz616 Budapest Févaros Onkorményzata
Kozgydlésének 3/2013. (Ill. 8.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Fkr.) 33/P. §-a és 36/L. §-a alaptor-
vény-ellenes. Az Fkr. 33/P. §-a tekintetében a kérelemmel érintett hatdlyossagi allapot a 2024. mdjus 3-t6l 2025.
szeptember 28-ig hatalyban volt szvegre, valamint a 2025. szeptember 29-t6] jelenleg is hatalyos szévegre vo-
natkozott. Jogkdvetkezményként a biréi inditvany az egyedi és altaldnos alkalmazasi tilalom elrendelését, vala-
mint a megsemmisitést jelolte meg. A Févarosi Torvényszék az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, T) cikke, I.
cikk (3) bekezdése és XXIV. cikke sérelmére hivatkozott. Az inditvany kiegészit§ jelleggel megjeldlte tovabbd az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését és 32. cikk (1)—(5) bekezdését is, de kifejezetten azt nem dllitotta, hogy ezek
sérliltek volna.
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2. Az alapiigy tényalldsat az Alkotmanybirésag a biréi inditvany és az ahhoz csatolt iratok alapjan a kovetkez6-
képpen allapitotta meg.

2.1. Az alapiigyben szerepl6 gazdasagi tarsasag jogel6dje egy 9 nm-es digitalis informacids céli berendezés (a
tovabbiakban: digitdlis rekldimberendezés) a févarosi kozteriilet egy adott pontjan valé elhelyezésével 6sszeflig-
gésben 2022. janudr 18-an telepiilésképi bejelentést terjesztett el6 Budapest Févéros XI. keriilet Ujbuda Onkor-
mdnyzatanak Polgdrmesteri Hivatalahoz, amely azt a 2022. januar 24. napjan kelt XVIII-13-8/2022. szamd ha-
tarozatdval tudomasul vette.

Az alapiigyben szerepl§ gazdasagi tdrsasag 2022. februdr 16-an a digitalis rekldimberendezés kozteriileten val6
kihelyezése céljabdl 10 évre kozteriilet-haszndlati hozzdjarulas kiaddsa iranti kérelmet terjesztett el Budapest
Févaros Onkorményzata Tulajdonosi Bizottsdgdhoz (a tovabbiakban: elséfokd hatéség). Az dnkorményzati ha-
t6sdgi eljards masnap megindult az Fkr.-nek és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. tor-
vénynek (a tovdbbiakban: Akr.) megfelelSen. Az inditvanyozé az elséfokd hatésaghoz nyilatkozatot nydjtott be
2022. marcius 8-an, amelyben egyebek mellett tajékoztatta a hatdsagot arrdl, hogy igénybejelentése alapjan a
villamosenergia egyetemes szolgaltatd felmérést végzett 2022. marcius 7-én, amit kovetGen megkapta a mdsza-
ki gazdasagi tdjékoztatot, és csatolta az tigyben a szolgaltatéval tortént elGzetes egyeztetés igazolasat.

Az els6fokd hatésag 2022. majus 2-an meghozott FPH058/1018-10/2022. szam( hatarozataval a kozterilet-
hasznalatahoz nem jarult hozza. A kérelmet az Fkr. 9. § (1) bekezdésében meghatdrozott kornyezetvédelmi,
varosképi, varosarculati, vagyongazdalkodasi és vagyonhasznositdsi szempontbdl utasitotta el. A varosképi,
varosarculati szempontok vizsgdlatandl alapvet6en Budapest telepiilésképi arculati kézikonyvérsl sz616 Buda-
pest Févaros Onkorményzat Kozgydlése 1319/2017. (IX. 29.) normativ hatdrozatanak (a tovabbiakban: TAK)
egyes pontjaira timaszkodott. Hatdrozatdban egyebek mellett alkalmazta Budapest Févros Onkormanyzata
Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatarél sz6l6 1/2020. (II. 5.) dnkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: SZMSZ)
is. Az els6foki hat6sag elutasito hatarozatat az Fkr. 5. § (2) bekezdés 2. pontjaban, 9. § (1) bekezdésében, a TAK
5.2.8. pontjanak B) pontjaban, a Métv. 23. § (4) bekezdés 15. pontjdban, valamint az SZMSZ 2. § 10. és 14.
pontjaban foglaltakra alapitotta.

A felperes fellebbezésére eljaré Budapest Févaros Onkorményzat Kozgy(lése (a tovdbbiakban: mésodfoki ha-
t6sdg) 2022. augusztus 31-én kelt FPH058/1018-13/2022. szamu hatarozatat hatdlydban fenntartotta az indoko-
las modositasaval. Az els6fokd hatarozat indokolasat akként valtoztatta meg, hogy az indokolasbél a vagyon-
gazdalkodasi és vagyonhasznositasi szempontu elutasitasi indokokat torolte. Egyidejiileg az elséfokd hatarozat
indokoldsat kiegészitette azzal, hogy az Fkr., valamint Budapest Févaros Onkormdnyzata Szervezeti és MGko-
dési Szabdlyzatardl sz6l6 1/2022. (II. 5.) dnkormanyzati rendelet médositasarol sz6l6 Budapest Févaros Onkor-
manyzata Kozgy(lésének 22/2022. (VII. 7.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Fkr.méd.) szerint 2022.
jalius 8-i hatdlyba lépéssel az Fkr. kiegésziilt a 33/N. §-al. Ezen Uj rendelkezés értelmében digitélis reklambe-
rendezés kizardlag a F6varosi Onkormdnyzat &ltal erre a célra kijelolt kozteriileti helyszinen helyezhetd el. Az
Fkr. 33/N. § (2) bekezdése kimondja, hogy a Févarosi Onkormanyzat a digitélis reklimhelyszin kijelolésérdl
kiilon dontést hoz és a (4) bekezdés szerint a kozteriilet-hasznalathoz val6 hozzajarulas iranti kérelem kizarélag
ezen kijel6l6 dontésben megjelolt hatdridd lejartat megel6z6 15. naptdl nydjthaté be. A masodfokd hatdrozat
indokoldsa tartalmazta, hogy az Uj szabdlyozast — anyagi jogi szabalyként — a jogalkotasrél szél6 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdés a) pontja alapulvételével a dontés soran — kifejezetten
eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban — alkalmazni kell. A felperes kérelme nem tamogathat6, mert a digi-
talis reklamhelyszinek kijel6lésér6l dontés még nem sziiletett.

2.2. A felperes eljardsi és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal keresettel timadta a masodfoki hatésag ha-
tarozatat elsédlegesen kérve annak megvialtoztatasat és a kozterilet-haszndlati hozzdjarulds megadasat. Ma-
sodlagosan kérte a masodfokd hatésdg hatarozatanak az elséfokid hatésag hatarozatara is kiterjedé megsemmi-
sitését és az elsGfokd hatdsag Uj eljaras lefolytatasara kotelezését.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte fenntartva azon allaspontjat, hogy mint anyagi jogi Uj sza-
balyt a médositott rendelkezéseket a folyamatban levé tigyekben alkalmazni kell.

A F6vérosi Torvényszék 9.K.701.386/2023/5. szamu itéletével az alperes hatdrozatat az els6fokd hatésagi hata-
rozatra is kiterjed6en megsemmisitette és az els6fokl kozigazgatasi szervet Uj eljarasra kotelezte. Az itélet in-
dokoldsa kitért arra, hogy azért jogszabdlysért6 az Gj anyagi jogi szabadly alkalmazdsa, mert a szabalyozasi at-
menetre vonatkozé rendelkezés hidnyzik. A hatésagi hatarozatok azért is jogszabalysért6k, mert a mérlegelésbe
jogszabdlynak nem mind&siil6 forrdsokban (TAK, SZMSZ) rogzitetteket is bevontak. A torvényszék azonban nem
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volt abban a helyzetben, hogy a felperes elsédleges kereseti kérelme szerinti feltilmérlegelést elvégezve meg-
adja a hozzajarulast. Ezt azért nem tudta megtenni, mert ,a hatésagi dontés meghozatalahoz kapcsoléddan
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok részben nem, részben okszerd(tlen keriiltek mérlegelésre, valamint ezzel 6ssze-
fliggésben a felvett tényallds és a hatdsagi dontés indokoldsa részben hidnyos” (Févarosi Torvényszék
9.K.701.386/2023/5. szamu itélet, Indokolds [132]). Ezért a bir6sdg a masodlagos kereseti kérelemnek adott
helyt azzal, hogy részletes iranymutatast adott arra, miként kell lefolytatni a megismételt hat6sdgi eljarast.

Az irdnymutatas részét képezte az is, hogy ,az elséfoku kozigazgatasi szerv koteles a felperes kérelmérél — az
alkalmazandé jog vizsgalata korében, az Fkr. 2022. jdlius 8. napjan hatalyba lépett Fkr.mo6d. rendelkezései mel-
|6zésével — a felperesi kérelem el6terjesztése id6pontjaban, azaz 2022. februar 16. napjan hatdlyos Fkr. rendel-
kezéseit alapul véve ismételten hatésagi dontést hozni. [...] A birésag kikoti tovabba, hogy a felperes altal ké-
relmezett kozigazgatasi anyagi jogviszonyhoz kapcsolédéan, a felperes kérelme targyaban, a mérlegelési szem-
pontokkal és mérlegelési feltételekkel 6sszefliggésben normativ hatdrozatban, valamint normativ hatdrozattal
elfogadott kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdzokben foglaltak (TAK) nem vehetGek figyelembe, egydttal az al-
peresi Onkormanyzat SZMSZ-ére alapitottan anyagi jogi hatésagi megdllapitas nem tehetd, jogi, illetve logikai
kovetkeztetés nem hozhatd; egyebekben az els6foki kozigazgatasi szerv mérlegelési jogkorének tartalma a
jogszabdlyok altal meghatdrozott kozigazgatdsi jogi viszonyokon nem terjeszkedhet tdl, és a targyi tigyben ki-
zarolag kozigazgatasi jogi viszonyba tartozo feltételeket értékelhet” (FGvarosi Torvényszék 9.K.701.386/2023/5.
szamu itélet, Indokolds [133], [135]).

2.3. Az alperes fellilvizsgalati kérelmére eljart Karia 2024. februar 28-an kelt Kfv.111.37.688/2023/4. szamd itéle-
pen foglalta 0ssze az alperesi érvelés azon részét, amely nem terjeszkedett tdl az alperesi hatarozaton, amin a
védirat nem terjeszkedhet tdl:

,Az alperes fellilvizsgalati kérelmében lényegében a jogerds itélet [133] bekezdésének azon elbirasat tamadta,
hogy az els6fokd kozigazgatasi szerv a mérlegelést kizdrélag az alperesi hatarozatban is nevesitett kornyezet-
védelmi, valamint a varosképi, és varosarculati szempontok korében végezheti el, az tigyben a mérlegelést to-
vabbi mérlegelési szempontra vonatkozéan nem terjesztheti ki, és azt semmilyen formdban tovabb nem bévit-
heti” (Kdria Kfv.l11.37.688/2023/4. szamu itélet, Indokolas [47]). ,A Kdria elvi éllel fogalmazta meg
Kfv.V.35.057/2022/5. szaml dontésében, hogy a megismételt eljards nem teremt (j tigyet, igy a jogvitat a biré-
sag altal meghatarozott keretek kozott kell véglegesen lezarni. Az alperes nem vdltoztathatja meg alapvet&en a
megismételt eljardsban az értékelés keretrendszerét, eltérd jogalapon éll6 dontést nem hozhat, nem Uresitheti
ki a jogerGs itélet irdnymutatasdban foglaltakat” (Kdria Kfv.l11.37.688/2023/4. szamu itélet, Indokolas [53]).
,Alapvet§ garancidlis jelentGsége van annak, hogy a megismételt eljaras soran a kozigazgatasi szerv a biréi fe-
lGlvizsgdlat targyan beliil marad és nem vizsgdl olyan, az irdnymutatas targykorébe nem tartozé elemeket, me-
lyek az eredetitSl kilonboz$ ténydllas megallapitidsdhoz vezetnek Gj mérlegelési szempont bevezetésével. A
jogerGs itélet irdnymutatasa biztositja, hogy a kozigazgatasi szerv a jogvitdt az alapeljardsban meghatarozott
keretek kozott tartja és nem teremt Uj jogi helyzetet” (Kdria Kfv.111.37.688/2023/4. szamu itélet, Indokolas [55]).
»A hatésagot a megismételt eljarasban koti, hogy az els6foku birdsag a keresettel tdmadott hatarozatbdél mit ta-
lalt jogszabdlysértének, és mire vonatkozéan adott iranymutatdst. Minden mdsra kiterjed az itélet anyagi jog-
ereje, az a megismételt eljaras targyat nem képezheti” (Kdria Kfv.111.37.688/2023/4. szamu itélet, Indokolas [56]).
Ezeknek megfelelGen a Kiria a dontés egyik elvi tartalmat Ggy fogalmazta meg, hogy a ,jogerds itélet megis-
mételt eljarasra adott irdnymutatasa biztositja, hogy a kozigazgatdsi szerv a jogvitat az alapeljardsban megha-
tarozott keretek kozott tartsa és ne teremtsen Uj jogi helyzetet, eltérd jogalapon all6 dontést ne hozzon” (Kdria
Kfv.l11.37.688/2023/4. szamu itélet, Indokolas [59]).

2.4. A megismételt eljarasban az elséfoki adéhatésag 2024. janius 20. napjan kelt FPHO5 8/1699-4/2024. ikta-
tészamu hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy id6 kozben hatdlyba Iépett az Fkr.
33/P. §-a, amely megtiltja a hozzajarulas kiadasat, és amelyet az Fkr. 33/L. §-a értelmében a folyamatban lévé
eljarasokban is alkalmazni kell.

A felperes fellebbezése alapjan eljar6 masodfokid hatésag a 2024. oktéber 31. napjan meghozott FPH/0581/699-

7/2024. iktatészamu hatdrozataval hatalydban fenntartotta a kérelem elutasitasat. Indokoldsaban megerdsitette,
hogy a 2024. majus 3-an hatdlyba Iépett két Gj rendelkezés nem teszi lehetévé az engedély megadasat.

2.5. Afelperes a megismételt eljarasban hozott masodfoku hatarozattal szemben 2024. december 9-én keltezett
keresetet terjesztett el§ a F6varosi Torvényszékhez. Elsédleges kereseti kérelme részeként kérte, hogy a bir6sag
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a masodfokd hatdrozatot valtoztassa meg akként, hogy a felperes kozteriilet-hasznalati hozzajarulas kiaddsa
iranti kérelmének adjon helyt. A felperes masodlagos kereseti kérelme részeként kérte a birdsagot, hogy a meg-
ismételt eljarasban hozott masodfoki hatarozatot az elséfokd hatarozatra is kiterjed6en helyezze hatdlyon ki-
viil, és egyuttal kotelezze az elséfokd hatésagot Uj eljards lefolytatasara.

3.Ezeketazel6zményeketkovetGen a Févarosi Torvényszék az Alkotmanybirésaghozfordult9.K.700.231/2025/13.
szamu végzésével. A bir6i kezdeményezés tartalma az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

3.1. Az inditvany szerint a ,2024. majus 3. napi hatdllyal beiktatott Fkr. 36/L. §-a és 33/P. §-a [...] sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogbiztonsdg, és ezen beliil a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmi
elvét, valamint a visszahat6 hatalyl jogalkalmazas tilalmi elvét, a bizalomvédelem elvét mint alkotmanyos ko-
vetelményt, az Alaptorvény T) cikkét, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, valamint a tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 jogot mint alapjogot (alapvets jogot) szabdlyozd, az Alaptorvény XXIV. cikkében foglaltakat”
(inditvany, 16. oldal). Ezek a normak a bir6sagi eljarasban alkalmazandok. Ezt meghaladéan a torvényszék az
Fkr. 33/P. §-anak azt az id&allapotat is tdmadta, amely 2024. szeptember 29-t6l hatdlyos. Ez a jelenleg is
hatalyos szabaly ugyanis a birésag szerint az ligyben alkalmazott id&allapot szerinti normaval ,egyezd tartalmd
és iranyd normakeént funkciondlé rendelkezésnek mingsil” (inditvany, 16. oldal). A hatdlyossagi allapot kiter-
jesztését a bir6sag azzal indokolta, hogy ,az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint, ha az inditvanyban
(biréi kezdeményezésben) megjelolt jogszabaly hatdlyat veszti, de a helyébe 1ép6 j jogszabaly a sérelmezett
rendelkezést sz6 szerint, illetve azonos »rendelkezési kdrnyezetben« valtozatlanul, tartalmilag a korabbival azo-
nos (vagy lényegében hasonlé) médon tartalmazza, az Alkotmanybir6sdg a hatdlyos rendelkezés tekintetében
is lefolytatja a vizsgalatot” (inditvany, 34. oldal).

A bir6i kezdeményezés ,bevezetésként rogziti, hogy az 6nkormanyzati rendeletalkotas alaptorvényi kereteit — a
bir6sdg jogkovetkeztetése szerint — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagi klauzula, C)
cikk (1) bekezdése, T) cikke, 32. cikk (1)-(5) bekezdése [...] alatti rendelkezések allapitjak meg (inditvany, 17.
oldal).

3.2. A biréi inditvany értelmében a tdmadott normdk sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezd
hatranyt okozo visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmat. E tekintetben a bir6sag azzal érvel, hogy ,a kérelmezett
anyagi jogviszonnyal Osszefliggésben, azaz a felperes kérelmével kapcsolatban az tgy tényallasanak a per bi-
résaga el6zményi itéletében felvett és megdllapitott ténydllas mindsil; hangsdlyozva, hogy a jelen peres eljaras
kozvetlen el6zményének tekintendd, megismételt megel6z6 eljaras lefolytatasa részeként eljart onkormanyzati
hatésagi jogalkalmazd szervek részérdl a felperes kérelmével kapcsolatban a per birésdga el6zmény itélete
[133]1-[138] bekezdésében foglalt, és a birdi irdanymutatas korében értékelhets kiegészits tényallasi elem felvé-
telére és rogzitésére az ligyben nem kerdilt sor. [...] A birésag kiemeli, jogkdvetkeztetése szerint a targyi ligyben
eljart onkormanyzati hatésagi szervek a megismételt eljaras lefolytatasa sordn meg sem kisérelték a per birésa-
ga el6zményi itélete [133]-[138] bekezdésében foglalt bir6i irdnymutatasnak megfelel6en, a megismételt eljaras
lefolytatdsa keretein beliil, a felperes kérelmével Osszefliggésben, az esetlegesen még sziikségessé valo, esetle-
gesen nem teljeskorden tisztazott tényallasi elemek tisztazasat, hangsulyozottan az Fkr. 2022. februar 16. nap-
jan hatalyos rendelkezéseit alapul véve” (inditvany, 25. oldal).

A hatalyba |éptetésre oly médon kertilt sor, hogy ,az hatranyosan valtoztatta meg a hatalybalépés idépontjaban
mar fennall6 és a per birdsaga el6zményi itéletében ismert, addig felallitott tényallds anyagi jogi jellegl jogko-
vetkezményét a folyamatban 1év§ eljarasokban, kiilonds tekintettel a felperes altal kérelmezett jogra, annak ter-
vezett tartalmadra. A bir6sag e helyiitt ismételten utal ra, hogy az Fkr.-be beiktatott jogi rendelkezés (Fkr. 33/P.
§) — jogi természetét alapul véve — eltérést nem engedd, jogi természetét tekintve imperativ jogszabdlyi rendel-
kezés, amely a kérelmezett anyagi joggal Gsszefliggésben, a vizsgdlt jogszabalyi rendelkezés (Fkr. 33/P. §) tar-
talmat alapul véve, ugyan nem mindsithetd jogvesztést kimondo rendelkezésnek; azonban a birésag kovetkez-
tetése szerint a jelen és a jelen tiggyel targyanal fogva azonos, folyamatban lévé tigyekben a kérelmet elGter-
jeszt6 lgyfelek szamdra kifejezetten és kizardlagosan hatranyt okoz [...], mivel a kérelmezSk kérelmével
Osszefliggésben az adott kérelmet »elenyésztetS« jogszabalyi rendelkezésnek mindsil (inditvany, 25. oldal).

3.3. A bir6i inditvany szerint a tdimadott normdk sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezd hat-
ranyt okozd visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalmat. A megismételt eljardsban ugyanis az els6- és masodfokd
hatésag az ,adott tigyben — egy elbiralt idGszakra nézve — olyan jogszabdlyt kér szamon az érintett személyen
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(kérelmezd ligyfélen), amely az adott idGszakban még nem volt hatdlyos, vagy amely alkalmazott jogszabdly a
visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmi elvébe (itkozik” (inditvany, 28. oldal).

3.4. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezd bizalomvédelem sérelmét a biréi kezdeményezés ab-
ban jelolte meg, hogy a kérelmezett jogviszony tart6s jellegl, vagyoni hatasd kovetkezményei vannak, a kére-
lem Gsszetett, aminek az elGkészitése és Osszedllitasa idGigényes tevékenység volt. Ezek miatt alapvets érdek
fliz6dik ahhoz, hogy a jogi szabdlyozas tartsan véltozatlan maradjon, ami ebben az esetben nem teljesiilt. A
felperes megalapozottan bizakodhatott abban, hogy a kérelem jogalapjat a jogerds itéletet kovetGen a megis-

mételt eljardsban nem fogjak alapvetGen megvaltoztatni.

3.5. A biréi kezdeményezés értelmében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és XXIV. cikke azért sériilt, mert
,az eljards »tisztességének« eldfeltétele, hogy az érintett, 2024. mdjus 3. napjan mar tgyfélnek mingsils jogi,
illetve természetes személyek mar az eljaras megindulasakor alapvet&en tisztaban legyenek azzal, hogy milyen
normak vonatkoznak az adott eljardsra. A bir6sag kovetkeztetése szerint a jogalkot6 akkor, amikor folyamatban
levé lgyekben, a kérelmezett joggal Osszefliggésben, az ugyfelek eljarasjogi, illetve anyagi jogi helyzetét
kizarolag elnehezitd szabdlyt alkot, kimentheti ugyan magat, de csak akkor, ha az Gj szabdlyozas az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségességi-ardanyossagi tesztnek megfelel” (inditvany, 33. oldal).

.
1. Az Alaptorvény érdemi vizsgalattal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.”

2. Az Fkr. tdimadott szabalyai:
A 2024. majus 3-t6l 2025. szeptember 28-ig hatdlyos 33/P. §:

,2025. szeptember 30-ig digitalis reklamberendezés létesitéséhez, fennmaradasahoz hozzajarulas nem adhato,
és az ezen idépontot megel6z8en benydijtott, digitdlis reklamberendezés |étesitéséhez vagy fennmaradasahoz
val6 hozzdjarulds irdnti kérelmet el kell utasitani.”

A 2025. szeptember 29-t8l hatalyos 33/P. §:

,2026. oktéber 1-ig digitdlis reklimberendezés |étesitéséhez, fennmaraddsahoz hozzajarulds nem adhato, és az
ezen id6pontot megel6zGen benydijtott, digitdlis reklamberendezés |étesitéséhez vagy fennmaradasdhoz valé
hozzajarulas iranti kérelmet el kell utasitani.”

,36/L. § A 33/C. § és a 33/P. § rendelkezéseit a hatdlybalépésiikkor folyamatban lévég eljarasokban is alkalmaz-
ni kell.”

Az Alkotmdnybirésdg megvizsgdlta, hogy a biréi inditvdny megfelel-e az Alaptorvényben és az Abtv.-ben le-
fektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot ldsd példaul: 3242/2017. (X.
10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolds [9]}.

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék a peres eljards felfiiggesztése mellett vég-
zéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a felperes kozigazgatasi perében. Az inditvany alaptorvény-ellenesség
megallapitdsara, dnkormanyzati rendeleti szabdlyozas megsemmisitésére, valamint egyedi és altaldnos alkal-
mazasi tilalom elrendelésére iranyult.
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2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése azt a feltételt tamasztja a birdi kezdeményezéssel szemben, hogy a biré azt a
jogszabdlyi rendelkezést tamadhatja meg, amelyet az elGtte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa soran alkal-
maznia kell. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,minden olyan anyagi jogi rendelkezés
bir6i kezdeményezés targya lehet, melytl a birésag elétt fekvd egyedi Ggy érdemi eldontése fuigg” {lasd pél-
daul: 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [9]; 23/2015. (VII. 7)) AB hatdrozat, Indokolas [18] 3462/2022.
(XI. 17.) AB hatérozat, Indokolds [101}. ,Az eljaré bir6 tehat csak azon jogszabdly, illetve jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbiraldsa soran kifejezetten
alkalmaznia kell(ene) {pl. 3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [14]}" {9/2025. (IX. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege
{lasd példaul: 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [7]; 3333/2025. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [271}.
A Févarosi Torvényszék ennek a gyakorlatnak megfelel6en — az alabbi egyetlen kivétellel — az el6tte folyamat-
ban |évg eljarasban alkalmazandé dnkormanyzati rendeleti szabalyokat tamadta. Ezek egyfelSl az Fkr. 33/P. §
2024. majus 3-t6l 2025. szeptember 28-ig hatdlyos allapotaban foglalt rendelkezések voltak. Az Abtv. 41. § (3)
bekezdése biztositja az Alkotmanybirésagnak, hogy hatalyon kiviil helyezett jogszabdlyi rendelkezés alaptor-
vény-ellenességét is megdllapithassa, ha az a konkrét esetben még alkalmazandé {lasd példaul: 34/2019. (XI.
29.) AB hatérozat, Indokolas [23]-[25]}. Masfell alkalmazott szabalynak mingsil az Fkr. 33/L. §-a, amely 2024.
majus 3-t6l a mai napig véltozatlanul hatdlyban all. E szabalyok korében tehat az inditvany megfelel az Abtv.
25. § (1) bekezdésében foglalt ,alkalmazasi” feltételnek.

Az el6bb jelzett egyetlen kivétel az Fkr. 2025. szeptember 29-t6l jelenleg is hatalyos 33/P. §-a. Mivel ezt majd-
nem egy évvel azt kdvetSen alkottak meg, hogy a megismételt eljarasban a masodfokd hat6sag ennek alkalma-
zasa nélkil meghozta a dontését, nyilvanvald, hogy a felperes egyedi hatésagi ligyének az eldontése ettSl nem
fliggott. Ennek a hatalyossagi dllapotnak a tartalmat a felperes a 2024. december 9-én kelt keresetében értelem-
szer(ien nem sérelmezhette. Mivel ez a rendelkezés nem létezett a kereset benydjtasakor, peresiteni nem lehe-
tett. A kezdeményezés e korben ezért nem felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében irt kdvetelménynek.
Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésag a bir6i kezdeményezést az Fkr. 2025. szeptember 29-t6l hatdlyos sz6-
vegallapota tekintetében visszautasitotta az Abtv. 64. § d) pontja alapjan a rendelkezd rész 4. pontjaban foglal-
taknak megfelelGen.

3. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy ,a biréi inditvanynak is teljesitenie kell a hatdrozott kérelemmel
szemben tamasztott kovetelményeket [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az indokolas hidnya a kérelem
érdemi elbiralasanak akadalya {lasd példaul: 3229/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]; 3233/2017. (X. 3.) AB
végzés, Indokolas [10]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az in-
ditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggése-
ket tehat be kell mutatnia a kérelmezének” {3244/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [14]; l1asd még példaul:
3223/2024. (VI. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban az indo-
kolas teljes mértékben hianyzik. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése és T) cikke korében ugyan tartalmaz in-
dokolast az inditvany, de az alkotmdnyjogilag nem értelmezhetd. Ezek tekintetében tehat nem teljesiilt a hatd-
rozott kérelem kévetelménye [Abtv. Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], ami az érdemi vizsgalat akadalyat ké-
pezte.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését és 32. cikk (1)—(5) bekezdését a kezdeményezés megjeldli, de azt nem
allitja, hogy a tdmadott rendelkezések sértenék ezeket a szabdlyokat. Ezeket az inditvany abban az 6sszefiig-
gésben hivta fel, hogy mi képezi az 6nkormanyzati jogalkotds alaptorvényi kereteit. Ezek tehat nem képeznek
6nall6 inditvanyi elemet, amit az Alkotmanybirésagnak el kellene biralnia.

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a kezdeményezés — az aldbb irt egyetlen megszoritassal — al-
kotmdnyjogilag értékelhetd indokolast tartalmaz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezd visszahatd
hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmdval, valamint a bizalomvédelemmel Osszefliggésben, tovabba az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog vonatkozasaban. Az
inditvany tehat e korben kielégitette a hatarozott kérelemmel szemben tdmasztott kovetelményeket [vesd Ossze:
Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Az elGbb jelzett megszoritds a kovetkezd. Az Fkr. 36/L. §-a két bet(izott szakasz alkalmazasat rendeli el a folya-
matban lévé eljarasokban. Ezek koziil az egyik (Fkr. 33/P. §) a jelen eljards alapjat képezd ligy targyara, a digi-
talis rekldamberendezésre vonatkozik. A masik (Fkr. 33/C. §) a kikot6i létesitményrél szél. A biré mindkettét ta-
madta, j6llehet kikotével kapcsolatos kérelem az alapligy tényalldsaban egyaltalan nem jelenik meg, arra nézve
érvelés sem talalhat6 az inditvanyban. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésdg az inditvanyt Ggy mindsitette,
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hogy az Fkr. 36/L. §-abdl arra a szovegrészre vonatkozik a hatarozott kérelem az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének és XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmével Gsszefliggésben, amely az Fkr. 33/P. §-at rendeli alkalmazni
a folyamatban 1évg eljardsokban. Ezt meghaladéan az Fkr. 36/L. §-anak alaptorvény-ellenességére hatarozott
kérelem nem vonatkozik. Mivel az Abtv. Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja nem teljesiilt, a kikotdi 1étesitmény-
nyel 6sszefliggésben nem volt helye az érdemi eljarasnak.

4. A fentiek értelmében nem volt akaddlya annak, hogy az Alkotmanybirésdg a biréi kezdeményezésben fog-
laltak alapjan érdemi vizsgalatot folytasson le az Fkr. 33/P. §-a és a 36/L. § ,és a 33/P. §” szbvegrésze tekinteté-
ben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben.

V.

Az inditvany részben megalapozott.

Az Alkotmanybir6sag elGszor 6sszefoglalta allandé gyakorlata jelen Ggyben relevans részét és levonta az abbdl
adddé kovetkeztetéseket (1V/1., Indokolds [39] és kov.), ezt kovetSen attekintette az Fkr. sérelmezett rendelkezéseit
és azok jogszabdlyi kornyezetét (IV/2., Indokolas [66] és kov.), majd Osszevetette az Fkr. 33/P. §-at (IV/3., Indo-
kolds [72] és kov.), illetve az Fkr. 36/L. §-a tamadott szovegrészét (IV/4., Indokolds [84] és kov.) az Alaptorvény
inditvanyban felhivott szabdlyaival, végiil levonta dontésének jogkovetkezményeit (IV/5., Indokolas [98] és
kov.).

1. Az inditvanyban felhivott alaptorvényi szabdlyokkal 6sszefiiggésben az Alkotmdnybirésag a kovetkezé allan-
dé gyakorlatot folytatja.

1.1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlattal rendelkezik a hatranyt okoz6 visszahat6 hatalyu jogalkotas
tilalmaval kapcsolatban, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése jogbiztonsagi értékének a részét képezi.
Ennek Iényege a kovetkez6képpen foglalhaté ssze.

1.1.1. ,Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak
részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma
cimzettjei szamara el6re lathatéak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat hor-
dozzanak {[...] 38/2012. AB hatarozat, Indokolds [84]}. [...] A jogi normak elGrelathatésaganak és kiszamithatd
mkodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetd-
ségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzit-
het kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirésag szerint vala-
mely jogszabdly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba titkézének, ha a hatalybalépés visszame-
nélegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjan
— a jogszabaly hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {[...] 16/2014. (V. 22.) AB hatdro-
zat, Indokolas [32]}. Ez utébbi esetben a szabdly a hatdlybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez fliz Gj, a
kordbban hatalyos szabdlyhoz képest eltérg jogkdvetkezményt, aminek kovetkeztében felmertilhet a visszahaté
hatdly sérelme. Visszahat6 hatdlyrél beszéliink tovabba akkor is, ha az Gj szabdly a hatalybalépését megel6z6-
en keletkezett, annak id6pontjaban fenndll6 tényallas jogkdvetkezményét a régitdl eltérGen hatdrozza meg”
{10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[51], megerd&sitSleg idézi: 6/2019. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolds [49], valamint a 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolds [39]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat (a tovabbi-
akban: Abh1.), Indokolas [54]}.

Az Alkotmanybirésag a falugondnoki szolgdltatassal kapcsolatos hatarozataban (Abh1.) Ggy fogalmazott, hogy
,kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmaval kapcsolatban abbdl a szempontbdl is,
hogy ez a tilalom mit jelent a folyamatban Iévé eljarasokra nézve. Ennek az is a részét képezi, hogy nem
egyeztethetd Ossze a jogallamisdg tartalmaval egy Uj szabdly oly médon térténé hatalyba [éptetése, hogy az
hatranyosan valtoztatia meg a hatdlybalépés idépontjdban mar fenndll6 tényadllas anyagi jogi jellegl
jogkovetkezményét a folyamatban [évd eljarasokban. Azt kell tehdt megitélni, hogy a tényallas mar létrejott-e
az Gjonnan alkalmazandé szabaly hatalybalépése el6tt, és ha igen, akkor az utébb egy Uj, a régitdl eltér
jogkovetkezményt vezet-e be, amely hatranyt, jogvesztést okoz a folyamatban [évé ligyekben” (Abh1., Indoko-
s [61]).

Az Abhl.-ben az Alkotmanybirésagnak azt kellett megitélnie, hogy a hatranyt okozé visszahat6 hatalyd jogal-
kotas tilalmaba (itkozik-e a folyamatban [év6 kozigazgatasi eljarasokban is alkalmazni rendelt azon térvénymé-
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ellentétes tartalmd, ami kovetkeztében a megismételt eljarasban a Kdria dontéséhez képest jogvesztést szenved
el a kozigazgatasi bir6sagnal jogvédelmet keresd felperes. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta a fenti tilalomba
utkozést (lasd: Abh1., Indokolas [108]-[116]).

Az adémegallapitési jog eléviilési idejével kapcsolatos tigyben [2/2022. (Il. 10.) AB hatdrozat (a tovabbiakban:
Abh2.) az Alkotmanybirésag fenntartotta az Abh1.-ben alkalmazott megkozelitését. Ebben azt a kérdést kellett
eldonteni, hogy sérti-e a hatranyt okozé visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmat az az atmeneti szabaly, miszerint
az ad6zas rendjérél sz6l6 2017. évi CL. torvényt (a tovabbiakban: Art.) kell alkalmazni a megismételt adéeljara-
sokban. Az Alkotmdnybirésag arra tekintettel dllapitotta meg e tilalom sérelmét, hogy a kozel 10 éve folyamat-
ban |év6 addeljarasban egy olyan adébirsdgra vonatkozé szabdlyt alkalmazott el&szo6r az adéhatésag a harma-
dik megismételt eljarasban, ami a térvénysértés elkdvetésekor és az eljaras kezdetekor sem létezett. Bar latszo-
lag ez az Uj szabdly nem visszamendglegesen lépett hatdlyba, az adéeljaras meginduldsakor érvényes és hata-
meghosszabbitotta (vesd 6ssze: Abh2., Indokolds [55]). Az Abh2.-ben foglalt értelmezést t&bb hatarozataban
kovette az Alkotmanybirésag [lasd: 3215/2022. (V. 11.) AB hatdrozat, 3041/2023. (Il. 8.) AB hatarozat, 3414/2023.
(X. 11.) AB hatarozat].

A hulladékégetSi kapacitas novelésének korlatozasaval kapcsolatos tigyben [8/2022. (V. 25.) AB hatdrozat (a
tovabbiakban: Abh3.)]. az Alkotmanybirésdg Osszefoglalta azokat a lépéseket, amelyek alapjan eldonthetd,
hogy megvaldsult-e a hatranyt okozé visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma. Ennek értelmében ,visszahaté hata-
lyanak dllitott jogalkotas esetében az alkotmanyossdgi vizsgalatot sorrendben a kovetkez§ kérdések mentén kell
elvégezni. Elsédlegesen azt kell megvizsgdlni, hogy a korabbihoz képest hatranyos-e a tdmadott szabaly.
Amennyiben nem, ad malam partem visszahat6 hatdlyd jogalkotds per definitonem nem éllhat fenn. Amennyi-
ben a norma hétranyos, akkor mdsodlagosan vizsgalandd, hogy az el6irds hatalyba léptetése visszamendlege-
sen tortént-e. Igenl§ valasz esetében a szabdlyozas alaptorvény-ellenes. Ha a hatdlyba [éptetés nem
visszamendleges, harmadlagosan azt kell megvizsgélni, hogy a rendelkezés ettl fliggetlenil utdlag, visszame-
nélegesen megvaltoztatja-e a multban létrejott — esetleg mar le is zart — jogviszonyok megitélését. Ez ugyanis
a visszamendGleges hatalyba |éptetéshez hasonléan valédi visszahaté hatalyu jogalkotast jelent, és alaptorvény-
ellenes. Ezzel szemben amennyiben a norma a mdltban keletkezett tartés jogviszonyokat kizarélag a jovére
nézve médositja (azonnali vagy kvazi visszahaté hataly), és a beavatkozasnak alkotmanyosként elfogadhat6 in-
doka van, az adott esetben alkotmanyos lehet” (Abh3., Indokolas [19]).

Az Abh3.-ban az Alkotmanybirésag a széban forgé tilalomra vonatkoz6 teszt 6sszefoglaldsan tdl arra mutatott
ra, hogy ,kozigazgatasi hatésagi tevékenység — amilyen a hulladékégetési kapacitas bévitésének engedélyezése
— jogalkalmazé tevékenység, amelynek sordn elébb eljarasi jogviszonyok keletkeznek, az eljaras lezarultaval
pedig anyagi jogi jogviszonyok jonnek létre. Az engedélyezés mint egyedi dontés esetében a konkrét tevékeny-
ség megkezdésének az a feltétele, hogy a hatdsag az eljarasban allast foglalt a tervezett tevékenység jogszerd-
ségérdl, és ennek eredményeképpen az engedélyest egyedi dontéssel feljogositotta annak végzésére. Tehat egy
adott tevékenység végzésének a joga — az alanyi jog — a jogszer(i engedélyen alapszik, abbdl szarmazik, anya-
gi jogi jogviszony ezért a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras keretei kozotti véglegessé valt engedély alapjan jon lét-
re. [...] Mindez azt jelenti, hogy a kérelem benydujtasa nem teremt minden koriilmények kézott a vonatkozo
szabalyozas teljes valtozatlansagahoz valé jogot: az engedély kiadasanak feltételei az eljaras soran adott eset-
ben még megvaltozhatnak [kivételt jelent e kdrben, ha a jogszabdly-mdédositas jogszabdlyban rogzitett alanyi
jog, vagy Alaptoérvényben biztositott jog érvényesitése céljabdl kezdeményezett eljaras kimenetelét érinti, lasd:
11/2021. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [35]-[36]}. Egy jogszer(ien lefolytatott eljarasban kiadott és végle-
gessé valt, a vonatkoz6 jogszabdlyoknak megfelel engedély azonban mar anyagi jogi — alkotmanyjogi szem-
pontbdl védett — jogviszonyt keletkeztet” (Abh3., Indokolds [29]-[30]).

A terézvarosi helyi adé tigyében [10/2025. (IX. 25.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh4.). az Alkotmanybirésag
ismét egy olyan jogszabadlyi médositast biralt el, amelyet a folyamatban 1évé lgyekben is alkalmazni kellett.
Ebbdl a dontésbdl azt sziikséges kiemelni, hogy az ,Alkotmanybirésag elé tart tényallds sajatossagara tekintet-
tel azt kellett vizsgalni, hogy az 6nkormanyzati jogalkoté az adéper folyamatban léte alatt a felperes terhére
valtoztatta-e meg azt az anyagi jogi szabdlyozast, amelytSl a Févarosi Torvényszék elétti egyedi gy érdemi
eldontése fliggott. Ezt a sajatossagot kiilondsen azért kellett megfelelGen figyelembe venni, mert az adéperben
Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkorményzata az alperesi kormdnyhivatal pernyertessége érdekében
beavatkozott, igy a felperes ellenfelévé vélt, mikozben jogalkotassal valtoztatta meg az irdnyadd addjogot”
(Abh4., Indokolds [371). Osszegzésképpen az Alkotmanybir6sag azt dllapitotta meg, hogy a hatranyt okoz6 visz-
szahat6 hatalyu jogalkotas tilalma azért sériilt, mert a ,hatalyba lépett sérelmezett szabalyozas a folyamatban
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|évé perben visszamendlegesen megvaltoztatta a 2016-ban, illetve 2017-ben létrejétt és ekkor anyagi jogi szem-
pontbdl mar teljesedésbe is ment ad6jogviszony megitélését. Ezzel abban az anyagi jogban hozott véltozast a
jogalkoto, amely a kereset érvelési alapjat szolgaltatta” (Abh4., Indokolds [471]).

A napelemek szaldéelszamolasarol sz6l6 tigyben [2/2025. (V. 8.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh5.)] az Al-
kotmanybir6sag tgy allapitotta meg a hatranyt okozo visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmat, hogy a szaldé el-
szamolas alkalmazasat is magdban foglalé kérelemrdl (igénybejelentésrél) még nem dontéttek. A tdmadott
jogszabalymddositds el6tt a haztartasi méretd kiserémivek engedélyezése esetén az egyetlen elszdmoldsi méd
a szaldé volt. A kérdés tgy meriilt fel ebben az ligyben, hogy ezt az el6nyds médszert elveszitheti-e a kérel-
mezd a kérelem benyujtasat kovetSen hatdlyba |épett jogszabalymodositas miatt. Az Alkotmanybirésag arra a
dontésre jutott, hogy az inditvanyozé a 2023. szeptember 11. napjan megtett igénybejelentésével az akkor ha-
talyos szabalyoknak megfelelGen jogot szerzett a szald6 elszamolas vélasztdsara, mely jogot a vonatkoz6 sza-
bdlyozas utébb, 2023. szeptember 13. napjan visszamendlegesen elvonta az inditvanyozotél (Abh5., Indokolds
(26]).

1.1.2. A hatranyt okoz6 visszahat6 hatalyud jogalkotés tilalmaval kapcsolatos fentebb targyalt dontésekbdl az a
kovetkeztetés adodik, hogy a tilalom elbirdlasara iranyado éltalanos teszt mar szilard részét képezi az Alkot-
manybir6sag gyakorlatanak. A vizsgalat szempontrendszere kiterjed 1) a hatranyra, 2) a hatalyba léptetés id6-
pontjara és végiil arra, hogy 3) a védelem ala tartozé jogviszony anyagi jogi jellegli jogkdvetkezményeit valtoz-
tatta-e meg a jogalkoto.

Az utolsé pont kikristdlyosodott részét képezi, hogy ha a tdamadott norma hatélyba [éptetése nem visszamend-
leges, hanem azonnali, azt kell vizsgdlni, a jogalkot6 utélag megvdltoztatta-e a mdltban létrejott — esetleg mar
le is zart — anyagi jogi jogviszonyok megitélését. Az engedélyhez kotott tevékenységeket az Alkotmanybirdsdg
agy értékeli, hogy visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmdt élvezé anyagi jogi jogviszony jellemz&en az engedély
megadasaval jon létre (lasd: Abh3.), j6llehet a napelemek szaldéelszamoldsa ez alél egy indokolt kivételt jelen-
tett (Idsd: Abh5.). FGszabdly szerint tehdt az engedély kiadasanak a feltételei az eljaras soran adott esetben még
megvaltozhatnak.

Ugyanakkor az is az allandé gyakorlat részévé valt mar, hogy az Alkotmanybirésag kiilonos figyelmet fordit
azokra a hatalyba |éptet atmeneti szabalyokra, amelyek a folyamatban lév§ eljarasokban mondjak ki az dj
szabdly alkalmazdsanak a kotelezettségét. Az Alkotmanybirésag kiilondsen oltalmazza azokat a biréi itéletben
foglalt jogviszonyokat, amelyekben a felperes ellenfele az alperes jogalkoté (vagy annak egyik hatésaga), aki a
szamdra hatranyos, itéletben foglalt megallapitasok érvényesiilését a még le nem zart eljarasokban, azaz a pe-
resitett jogviszonyokban, Ggy akadalyozza meg, hogy Uj anyagi jogot alkot rajuk nézve és kifejezetten elrende-
li azok alkalmazasat a folyamatban lévé eljarasokban, ezaltal kiliresiti az 4j eljarasra utasitas szempontrendsze-
rét (Abh1.), emelt mértéki kozigazgatasi szankcié kiszabasat teszi lehet6vé az adé megdllapitasahoz val6 jog
eléviilésének meghosszabbitdsaval (Abh2.) vagy a kereset érvelési alapjat elvonja (Abh4.).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a hatranyt okozo visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmanak szempontrendszerét kiilo-
nos gondossaggal kell ravetiteni azokra a hatalyba léptet§ atmeneti szabdlyokra, amelyek a folyamatban lévg
eljardsokban j anyagi jogot tesznek alkalmazandéva. Az ugyan igaz, hogy f6szabaly szerint az engedély kiada-
sdnak a feltételei az eljards sordan még médosithatok. Ezzel egyidejiileg azonban az is helytdll6, hogy ezek a
moédositasok az adott esetben akar annak ellenére is sérthetik a hatranyt okozo visszahaté hatdlyd jogalkotas
tilalmat, hogy az engedély iranti kérelemrél még nem dontottek. A mindsités a konkrét ligy sajatos korilménye-
inek a fuggvénye.

1.2. A hatranyt okoz6 visszahaté hatalyu jogalkalmazas tilalmaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag az alabbi
megdllapitdsokat tette.

1.2.1. A ,hatranyt okozo visszahat6é hatalyu jogalkotas tilalma megfelelGen vonatkozik a jogalkalmazasra is.
Visszahat6 hatdlyd jogalkalmazast el6ird kifejezett jogszabdlyi rendelkezés esetében a tilalom megsértésének
oka a jogalkotashdl eredeztethetd. Ennek hidnydban azonban a tilalom megsértése a jogértelmezés mikéntjé-
nek a kérdése, aminek alaptorvény-konformitasat az Alkotmanybir6sag sziikség szerint alkotmdnyos kovetel-
mény elGirdsaval tudja garantdlni a tdmadott bir6i dontés megsemmisitése mellett. Kovetkezésképpen akkor
merdl fel a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalmanak a sérelme, ha a normat a jogalkalmazé szervek — erre
iranyulé kifejezett jogszabalyi rendelkezés nélkiil — gy értelmezik, hogy azt a jogszabaly hatalybalépése el6tt
létrejott jogviszonyokra vonatkoztatjak. Hatranyt okozé joghatast ugyanis az altaluk hozott dontések valtanak
ki az esetek jelentds részében, jollehet a normdk kozvetlen hatalyosuldsa sem zdrhat6 ki. A hatranyt okozé visz-
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szahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalma ezért nem a jogalkalmazoi dontések idébeli hatdlyaval all szoros dogma-
tikai Osszefliggésben, hiszen ilyen hatallyal a dontések alapvet&en nem rendelkeznek, hanem jogalakité erejiik
miatt tartoznak a tilalom korébe. A norma idébeli hatdlyat visszahato jelleglvé formalhatjak” {3069/2021. (II.
24.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh6.), Indokolas [45]}.

A hatranyt okozo visszahat6 hatalyi jogalkalmazas tilalma is az anyagi jogviszonyokat oltalmazza elsGsorban.
Kiilonosképpen azt védi, hogy ezekben a jog visszahaté értelmezése Gtjan ne lehessen kedvezétlen valtozast
el6idézni. Ugyanakkor ez a tilalom sem feltétlen. E tekintetben is kiilonbséget kell tenni a val6di és a kvazi visz-
szahat6 hataly kozott. EIGbbi az G jogszabalynak a mér lezart jogviszonyokra val6 alkalmazdsat, utébbi a ko-
rabban létrejott, de még le nem zdrt jogviszonyokra valé alkalmazast jelenti. Tehat a jogalkalmazas esetében is
vizsgdlandd, hogy valddi visszahaté hatdlyrél vagy azonnali hatalyrél van-e szé. Ennek a megkiilonboztetésnek
a jelent@ségét az adja, hogy azonnali hatdlyhoz vezet§ jogalkalmazas esetén a jogdllamisagbdl fakadé merev
tilalom helyébe rugalmasabb elvek Iépnek. Példaul a bizalomvédelem aktivalédik. Ekkor az a megalapozott va-
rakozas kap alkotmanyos védelmet, hogy az elébb emlitett jogviszonyok tartalma valtozatlanul fennmarad le-
zarasukig, azt a jogalkalmazé szervek dontései hatranyosan nem érinthetik fGszabaly szerint. Az Alkotmanybi-
r6sag esetrdl esetre mérlegeli, hogy a vdrakozas megalapozott volt-e, tovabba, hogy hol hizédik a hatar a jog-
alkalmazas szabadsaga és a jogalanyoknak a védett jogviszony allandésagéhoz fiz6d6 érdeke kozott” (Abhé.,
Indokolds [45]).

Az Abh6. fentebb idézett megallapitasait hivatkozza példaul a 3194/2022. (IV. 29.) AB hatarozat indokoldsanak
[471-[48] bekezdése, Abh2. indokoldsanak [36] bekezdése. Utal ra az Abh5. indokoldsanak [22] bekezdése.

1.2.2. A fentiekbdl az emelend§ ki, hogy a hatranyt okozé visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalmaba nem a
jogi norma uitkozik, hanem az, amilyen értelmet tulajdonitanak az adott norma idébeli hatalyanak, f6ként a ha-
talybalépésének. Ez a tilalom tehdt nem a jogalkotassal, hanem a jogalkalmazdssal szemben nyujt védelmet.
Azoknak a szerveknek a dontése (itkdzhet ebbe a tilalomba, amelyek a jogot értelmezik. Kozigazgatasi enge-
délyrél szo6l6 ligyben ezt a hatdsag teszi meg és az a birdsag, amelyik feliilvizsgdlja a hat6sagi dontést. A tila-
lomba (itkdzést egy dontés akkor valdsitja meg, ha lehetne Ggy is értelmezni egy Gjonnan megalkotott norma
idébeli hatalyat, hogy az ne mind&siljon hatranyt okozé visszahat6 hatdlyd jogalkotasnak, az eljaré szervek
mégis olyan jelentést tulajdonitanak neki, ami visszamend&legesen hatranyt okoz az tigyfélnek, a felperesnek. A
hatranyt okozo visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalma tehat a hat6sagi és bir6i dontéssel szemben fogalmaz
meg korlatot az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan.

1.3. A bizalomvédelemmel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg az alabbi megallapitasokat tette.

1.3.1. A »mdltban létrejott jogviszonyok utdlag torténé megvaltoztatasa nem igazolhaté alkotmanyosan. Ehhez
képest tartds jogviszonyok esetében — hasonléan a jogalkot6i igérvényekhez — a jogalkot6i beavatkozas hatarat
a szerzett jogok védelme és a bizalomvédelem kévetelménye jel6li ki. E korben — a belathatdsag és a tervezhe-
t6ség miatt — a rovid és/vagy a hatdrozott id6re sz6l6 jogviszonyok és igérvények élveznek magasabb szint(i
védelmet. Ezzel szemben a hosszutavra sz6l6 és hatarozatlan idej( jogviszonyok esetében a — kell§ felkészdilé-
si idGt biztositd — jogalkot6i beavatkozas a korlilmények valtozasara tekintettel alkotmanyos szempontbdl alta-
laban elfogadhatobb, de legaldbbis nem teljesen kizart. A jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme
nem értelmezhetd akként, hogy a miltban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmdnyos szabdlyoza-
sokkal megvaltoztatni, a vizsgélat esetrél esetre val6 mérlegelést igényel« {lasd még: 17/2023. (VII. 3.) AB hata-
rozat, Indokolas [271}” {3/2025. (V. 29.) AB hatarozat, Indokolds [79}.

A jogalkoté fennallé, tartés jogviszonyokba valé beavatkozasanak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbiztonsag-
hoz kapcsolédé bizalomvédelem kdvetelménye. A bizalomvédelem egy jogszabdly véltozatlan fennmaradasa-
hoz (hatdlyban maraddsdhoz) fliz6tt megalapozott, a jog altal védett varakozds. Az Alkotmanybirésag esetrdl
esetre mérlegeli, hogy hol hizédik a hatar a jogalkotd szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabdlyozas allan-
désagahoz, kiszamithatésagahoz fliz6d6 érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi szabalyozas valtozdsa kovetkez-
tében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasat. A meghatdrozott jogviszonybdl eredé jogok jovére sz6l6 megsziintetése kapcsan ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag figyelembe vette tobbek kozott azt a kériilményt, hogy a fennall6 jogi helyzet viszonyla-
gos valtozatlansagdban a felek bizakodhattak-e vagy sem {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [71]}, il-
letve a szabdlyozas valtozatlansaga ésszer(en elvarhaté volt-e {26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [154]}”
{3061/2017. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.
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1.3.2. A fentiekb&l az emelendd ki, hogy a bizalomvédelem a mdltban létrejott jogviszonyok utélagos, de a jo-
vére sz0l6 jogalkot6i megvaltoztatasaval szemben tamaszt feltételt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan.
A bizalomvédelem szintje kiilonosen attdl fligg, hogy az adott jogviszonybdl eredd jogokat meghatarozé sza-
bdlyozas valtozatlansagaban a felek mennyire megalapozottan bizakodhattak.

1.4. A tisztességes hat6sagi eljarashoz valo joggal Osszefliggésben az Alkotmdnybirésdg allandé gyakorlatdnak
jelen tigyhoz kapcsol6do része a kovetkezé.

1.4.1. ,Jogdllami keretek kozott a »tisztességes« karakter minden kézhatalom erejével felruhdzott eljarassal
szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg kell je-
lennie a fair eljaras kovetelményeinek [...]. A fentiek [...] megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke
onallé, az tgyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz valé jogot. Az alapjogi jogvédelem kiter-
jed a hatésagok részrehajlas nélkiili, tisztességes médon és észszer( hatdridén belili Ggyintézésére, a hat6sagi
aktusok torvényben meghatdrozott indokoldsara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kozigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritésére [XXIV. cikk (2) bekezdés]” {lasd el&szor: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat (a tovabbi-
akban: Abh7., Indokolds [28]-[29]; lasd még példaul: 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3344/2023.
(VII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3458/2023. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [22]; 18/2024. (XI. 11.) AB ha-
tarozat (a tovabbiakban: Abh8.)}

,Eddigi gyakorlatdban részjogositvanyként tekintett az Alkotmanybirésag kiilondsen a hatésag eljarasanak id6-
beli dimenzidjara {3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [71]-[771]; 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat [...], Indoko-
las [108]; 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [45]; Abh6., Indokolds [36]-[371}. A hat6ségi eljaras alapjo-
gilag is értékelt elemének mindsitette a hatdrozat kozlését {6/2017. (lll. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [37]1-[39]}
és a kozlés modjat {[...] megerdsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}. A testiilet a XXIV. cikk
(1) bekezdésének részeként nevezte meg a fegyveregyenl8ség jogat is az olyan hatésagi eljarasokban, amelyek
ellenérdek tgyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat [...], Indokolds [61]-[63]}. Az Alkot-
manybir6sag levezette az ligyféli jogalldshoz valé jogat azon személyeknek, akik az anyagi jogszabalyok szerint
jogosultaknak mindsiilnek, vagy ezt alapos okkal allitjdk {3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [30];
3004/2023. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [271, [30]-[31], [37]1-[38]}. Kifejezetten kimondta az Alkotmanybi-
résag, hogy az »Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya [...] az ligyfél, azaz az a termé-
szetes vagy jogi személy, illetve szervezet, akinek/amelynek a jogat vagy jogos érdekét az tigy kozvetlentil érin-
ti« [...]. Az iratmegismeréshez valé jogot és a nyilatkozattétel jogdt is a részjogositvanyok kozé sorolta az Alkot-
manybir6sag” (Abh8. Indokolas [87].

1.4.2. A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joggal azok a
normak allnak érdemi alkotmdnyos 6sszefiiggésben, amelyek a hat6sdgi eljaras lefolytatdsat hatdrozzak meg.
Ennek az alapjognak a védelmi hatalyan kiviil esnek az eljdrdsban alkalmazott anyagi jogi rendelkezések. Ez
tehat egy processzudlis alapjog.

2. Az Fkr. tamadott szabdlyaival és azok jogszabalyi kornyezetével kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovet-
kezbket dllapitotta meg.

2.1. A Févarosi Onkormanyzat tulajdondban all6 kozteriiletek hasznélatardl sz6l6 3/2013. (11l. 8.) dnkorményzati
rendelet médositdsardl sz616 Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgy(lésének 20/2024. (V. 2.) énkormdanyza-
ti rendelete (a tovabbiakban: Fkr.méd2.) 8. §-a iktatta be az Fkr. 33/P. §-at 2024. mdjus 3-i hatalybalépéssel. Ez
a szabdly 2025. szeptember 30-ig gétolta digitdlis reklamberendezés kihelyezését. A médositashoz az 6nkor-
manyzati jogalkoté a kovetkezd indokolast flizte. , A javaslat 2025 oktéberéig megtiltja a hozzajarulasok kiada-
sat figyelemmel mindenekel6tt arra, hogy a 2024. oktéber 1-jén hatdlyba 1ép6 magyar épitészetrél sz6l6 2023.
évi C. torvény végrehajtasi rendeletei teljes korlien még nem ismertek, és a torvény eleve 2025. janius 30-ig
allapit meg reklameszkodzok elhelyezésére vonatkozdan [tilalmat]. Ebben a helyzetben fontos, hogy a »reklam-
elhelyezések jelentette vizudlis kornyezetterhelés«-re is tekintettel kell§ id6 alljon az uj testllet szamara rendel-
kezésre a szlikséges dontések elGkészitésére ezen eszkdzok vonatkozasaban” (Fkr.méd2. indokoldsa a 8. §-hoz).
Az egyes dnkormdanyzati rendeletek médositasardl sz6l6 Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgy(ilésének
23/2025. (IX. 26.) 6nkormdnyzati rendelete (a tovdbbiakban: Fkr.mdéd3.) 3. §-a 2025. szeptember 29-i hatdlyba-
|épéssel az Fkr. 33/P. §-dban a ,2025. szeptember 30-ig” szbvegrész helyébe a ,2026. oktéber 1-ig” szbvegrészt
ultette be. A moratérium meghosszabbitdsat az dnkormanyzati jogalkot6 a kévetkezékkel indokolta. ,Az id6-
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kozben hatalyba |épett magasabb szint(i jogszabdly, a rekldam és a rekldmeszkoz elhelyezésének szabalyairdl
sz016 476/2024. (XI1. 31.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése szerint 2026. oktéber 1-ig Gj reklameszkoz telepi-
tése nem lehetséges, igy a jogrendszeri koherencia érdekében az Fkr. szerinti moratérium hataridejét is médo-
sitani sziikséges” (Fkr.méd3. indokoldsa a 3. §-hoz).

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az 6nkormanyzati jogalkoté azzal a céllal alkotta
meg az Fkr. 33/P. §-at, hogy a helyi szabalyozas 6sszhangban élljon az Gj térvényi és kormanyrendeleti rezsim-
mel, amely a reklamberendezések kihelyezésére vonatkozik az egész orszagban.

2.2. Az Fkr. 36/L. §-at az Fkrmdd2. 9. §-aval alkottak meg 2024. mdjus 3-i hatalybalépéssel. Kihirdetésének
napja 2024. majus 2. volt. Ennek a bet(izott szakasznak a szovegét azéta nem médositottdk. Tartalma valtozat-
lanul az, hogy az Fkr. 33/C. §-anak és 33/P. §-anak rendelkezéseit a hatalybalépésiikkor folyamatban 1év§ elja-
rasokban is alkalmazni kell. A hatalyba Iéptet6 dtmeneti rendelkezést azzal indokolta a jogalkoto, hogy a ,jog-
alkalmazas egyértelmisége érdekében — bar a Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ez a torvénybdl kovet-
kezik — célszer( kiilon is rogziteni, hogy az Gj 33/C és 33/P. §-okban foglalt a kozteriilet-haszndlati jogviszony
|étrejottének kérdését szabalyozd anyagi jogi rendelkezéseket a folyamatban 1évé eljarasokban az érdemi don-
tés meghozatalakor is alkalmazni kell” (Fkr.méd2. indokoladsa a 9. §-hoz).

Azt mar megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az Fkr. 36/L. §-abdl arra a szovegrészre vonatkozik csak ha-
tarozott kérelem, amelyik a 33/P. §-ra utal vissza (lasd: jelen hatarozat, Indokolds [35]). Ezt olyan atmeneti ha-
talyba léptets rendelkezésnek tekintette az 6nkormanyzati jogalkot6, amely anyagi jogi rendelkezéshez kapcso-
l6dik. Az Fkr. 36/L. §-t kifejezetten azzal a céllal fogadtdk el, hogy biztos legyen, a folyamatban 1évé eljarasok-
ban is alkalmazandé az 4j anyagi jogi rendelkezés, ami egy tilalmat foglal magaban. A szabdlyozas tehat nem
a folyamatban [évé engedélyezési eljarasok megsziintetésérsl rendelkezett, hanem olyan hatarozat meghozata-
lahoz vezetett, amely az engedély iranti kérelmet érdemben elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag feliilvizsgdlta az Fkr. 33/P. §-at. Ennek sordn tdmaszkodott azokra a kévetkeztetésekre,
amelyeket a jelen hatdrozat indokoldsanak 1V/1-2. (Indokolds [39]-[71]) pontjdban tett.

3.1. Az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgalta, hogy az Fkr. 33/P. §-a sérti-e a hatranyt okozé visszahaté hata-
lyd jogalkotas tilalmat.

,A kozteriilet-haszndlati jogviszony kozjogi jogviszony” (lasd: a kozteriilet-haszndlati jogviszony kozjogi vagy
maganjogi jellegének megitélésérdl és az ilyen targyu perben eljaré birdsag meghatdrozasardl szol6 1/2022.
Kozigazgatasi és polgari jogegységi hatdrozat, Rendelkez& rész 1.). Emlékeztetni szlikséges arra, hogy a koz-
igazgatasi engedélyhez kotott tevékenységeket az Alkotmanybirsag tgy értékeli, hogy a visszahaté hatdlyd
jogalkotas tilalmat élvezé anyagi jogi jogviszony jellemzéen az engedély megadasaval jon létre (Iasd: jelen ha-
tarozat, Indokolas, [50]). Az Fkr. 33/P. §-a azt tiltja meg, hogy a kdzigazgatasi jog szerint szabalyozott engedélyt
adjanak ki kozteriilet-hasznalatra digitalis reklamberendezés létesitése céljabdl. Az a jogviszony, amelyet a visz-
szahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma oltalmazhatna, még a jelen tigyben nem jott létre, hiszen az Fkr. 33/P. §-anak
a rendeltetése éppen az, hogy azt megakadalyozza. Emiatt tehat f6szabaly szerint nem allapithaté meg, hogy
az 6énkormdnyzati jogalkoté megsértette volna a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmat.

Azt is vizsgalni kellett azonban, hogy van-e olyan sajatos korlilmény, tobbletelem a biréi inditvanyban az Al-
kotmdnybirdsdg elé tart tényalldsban, ami indokolja a fenti f6szabalytdl valé eltérést. Ennek soran az Alkot-
mdnybirésag azt elemezte, hogy a keriileti 5nkormanyzat hatdrozata a teleptilésképi bejelentés tudomasulvéte-
lérGl keletkeztetett-e olyan jogviszonyt, amely a visszahaté hatalyl jogalkotas tilalmat értelmezhetévé teszi a
kozterilet-haszndlat kapcsdn. E tekintetben abbdl kellett kiindulni, hogy egyfeldl a felperes, masfel6l a févarosi
onkormanyzat kozteriilet-hasznalati engedély kiadasara hataskorrel rendelkezd szervei (tulajdonosi bizottsag,
Kozgy(lés) kozotti jogviszony a vizsgalandd, hiszen a széban forgd engedélyt a févarosi kozteriiletek feletti tu-
lajdonosi joggyakorlé adhatja meg. A keriileti 6nkormanyzat 4ltal lefolytatott telepiilésképi bejelentés eljaras
nem arra iranyul, hogy a tulajdonosra tartozé dontést a keriilet elvonja a févarostol. A telepilésképi bejelentés
eljaras lefolytatdsanak a céljat jol tiikrozik, hogy a helyi rendelet értelmében elsé fokon a keriileti polgarmester,
masodfokon a képviselG-testiilet mely feltételek teljesiilése esetén veszi tudomasul vagy tiltja meg a reklamhor-
dozé kihelyezését. Ezen szempontok egyike, hogy a reklamhordozé berendezés illeszkedik a teleptilésképbe [a
feltételeket 1dsd: a telepiiléskép védelmérél sz6l6 Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képvi-
sel6-testiilete 46/2017. (XII. 21.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or) 28. § (6) bekezdés]. Lényeges,
hogy a tudomdsul vett tevékenység (reklamhordozé létesitése) a keriileti 6nkormdnyzat hatarozata alapjan csak
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akkor kezdhetd meg, ha ahhoz nem sziikséges mds hozzajarulds vagy hat6sagi engedély [Or. 28. § (7) bekezdés].
Ebben az esetben azonban a tulajdonosi joggyakorlé hozzajdruldsa sziikséges hozza.

Ebbdl az Alkotmanybirésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kerdileti 6nkormdnyzat hatarozata a telepilés-
képi bejelentés tudomasulvételérgl nem valtja ki a kozteriilet-hasznalati engedélyt, de még csak meg sem elG-
legezi annak kiadasat. A telepiilésképi bejelentés tudomasulvételét ezért nem lehet tgy értelmezni, hogy ezzel
a kertileti 5nkormanyzati dontéssel kialakult volna a felperes és a févarosi 6nkormanyzat kozott egy olyan anya-
gi jogi jogviszony, amely a hatranyt okoz6 visszahat6 hatalyu jogalkotas ald sorolandé. Ennek megfelelGen az
Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a biréi inditvany alapjat képezd tigyben még nem jétt létre az az
anyagi jogviszony, amely e tilalom targyat képezhetné. A hatranyt okozé visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalma-
nak a sérelme ezért nem volt megallapithato.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg masodjdra azt vizsgalta, hogy az Fkr. 33/P. §-a sérti-e a hatranyt okoz6 visszahat6
hatdlyu jogalkalmazas tilalmat.

Emlékeztetni sziikséges arra, hogy ez a tilalom nem a jogalkotdssal, hanem a jogalkalmazassal szemben nydijt
védelmet, ahogyan az az elnevezésében is kifejezddik (Iasd: Indokolas [57]). E tekintetben az inditvany két ok
miatt sem megalapozott. Az egyik, hogy az Alkotmanybirésag az indokolas el6bbi pontjdban (1V/3.1., Indokolas
[73] és kov.) megdllapitotta, hogy az Fkr. 33/P. §-a nem sérti a hatranyt okoz6 visszahat6 hatalyu jogalkotas ti-
lalmat, amibdl az kovetkezik, hogy ezen szabalyok megfelelG értelmezésével a hatdsagok sem sérthetik a hat-
ranyt okozo visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat. A masik az, hogy az inditvanyozé birésag — a kereseti
kérelem keretei kdzott — koteles arra, hogy garantdlja, a hat6sdg jogértelmezése ne (itkozzon a hatranyt okozd
visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalmaba. Ennek a feladatdnak a birésag Ggy tud eleget tenni, hogy a jogot
alaptorvény-konform médon értelmezi. A hatranyt okozé visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalmanak a betar-
tasa és betartatasa tehat tilnyomorészt jogértelmezési Gtra tartozik, amelynek allitélagos sérelmével szemben
az érintett felek fordulhatnak az Alkotmanybirésaghoz. igy nem volt lehetséges a hétranyt okozé visszahat6 ha-
talyd jogalkalmazas tilalmanak a sérelmét megallapitani.

3.3. Az Alkotmanybir6sag harmadjdra azt vizsgalta, hogy az Fkr. 33/P. §-a sérti-e a bizalomvédelem elvét.
Ennek az alkotmanyos értéknek a relevans tartalmat az Alkotmanybirésag tgy 6sszegezte, hogy a bizalomvé-
delem a mudltban létrejott jogviszonyok utélagos, de a jovére sz6l6 jogalkotéi megvaltoztatasaval szemben
tamaszt feltételt (Iasd: Indokolds, [61]). Jelen hatarozat indokolasanak 1V.3.1. pontjaban (Indokolds [76]) az Al-
kotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes és a tulajdonosi joggyakorlé kozott a kozteriilet
hasznalati engedély hidnydban még nem jott létre anyagi jogi jogviszony, amely keretében a digitalis reklambe-
rendezés kihelyezhet§ lenne. Tehdt a felperes kozteriilet-haszndlatra jogot még nem szerzett. Mivel ez a jogvi-
szony még létre sem jott, nem értelmezhet§ az a kérdés, hogy a felperes megalapozottan bizakodhatott-e ab-
ban, hogy a hasznalat feltételei a jovGben valtozatlanok maradnak. A bizalomvédelem elvének a sérelmét emi-
att nem lehetett megdllapitani.

3.4. Az Alkotmanybir6sag negyedijére azt vizsgalta, hogy az Fkr. 33/P. §-a sérti-e a tisztességes hatdsagi eljaras-
hoz valé jogot.

Ennek az alapjognak az alkalmazasi hatalyaval kapcsolatban az Alkotmdnybirésag azt a megdllapitast tette fen-
tebb, hogy a tisztességes hatésagi eljarashoz val6é joggal azok a normak dllnak érdemi alkotmanyos
Osszefliggésben, amelyek a hat6sagi eljaras lefolytatdsdnak a menetét hatarozzék meg (lasd: Indokolas, [65]).
Az Fkr. 33/P. §-a nem tartozik kozéjik. Ez egy olyan tilalmat foglal magéban, amely atmenetileg gatolja, hogy
digitalis reklamberendezés |étesitésére, illetve fennmaradasara az tigyfél anyagi jogot szerezzen. Tehat az Fkr.
33/P. §-a és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kozott hidnyzik az érdemi alkotmanyos Gsszefiiggés, ami
elutasitdshoz vezet ebben az esetben.

3.5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az Fkr. 33/P. §-aval szembeni inditvanyt elutasitotta a rendelkezd
rész 3. pontjaban foglaltak szerint.

4. Az Alkotmanybirésag fellilvizsgélta az Fkr. 36/L. §-anak tdmadott szOvegrészét, ami egy hatdlyba Iéptetd at-
meneti rendelkezés. Ennek sordn szintén tdmaszkodott azokra a megallapitasokra, amelyeket a jelen hatarozat
indokoldsanak 1V/1-2. pontjaban (Indokolas [39]-[72]) tett.

Hangsilyozandé, hogy az Alkotmanybir6sdg jelen eljarasa nem absztrakt, hanem konkrét normakontroll volt,
amelyben kiindul6pontként az inditvanyra okot adé tigy egyedi ténydllasa szolgalt, azaz nem valamely hipote-
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tikus jogviszonyra kellett a vizsgalatot lefolytatni {az alaplgy tényallasdhoz igazodé alkotmanyossagi fellvizs-
galatot lasd még példaul: 3078/2024. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [46]-[58], Abh4., Indokolas [35]}. Az Al-
kotmanybir6sag az alabbiakban éllandé gyakorlatanak megfelel6 sorrendben (lasd: Indokolas [49] és kov.) vizs-
galta, hogy az engedélyezési tilalom folyamatban 1évé eljardsokra valé kiterjesztése sérti-e a hatranyt okozd
visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmat.

4.1. Els6 lépésként az Alkotmanybirésag azt értékelte, hogy hatrany érte-e az alapligy felperesét.

A tényallas részét képezi, hogy az inditvdnyozé keresetének a Févarosi Torvényszék helyt adott és itéletében
arra kotelezte az elséfokd hatésagot, hogy 2022. februar 16. napjan hatalyos Fkr. rendelkezéseit alapul véve is-
mételten dontson. Arra nem kotelezte, hogy a hozzdjarulast adja meg, jollehet az el6bbi id6pontban az Fkr.
nem tiltotta az engedély megadasat. A Févarosi Kozgy(lés feliilvizsgalati kérelmét a Kdria elutasitotta és
itéletében hatdlydban fenntartotta az elséfokl birdsagi itéletet. Az Gj eljards szempontrendszerét a Kdria
megerdsitette azzal, hogy dontése elvi tartalmaba foglalta: a kdzigazgatasi szervnek a jogvitat az alapeljardsban
meghatarozott keretek kozott kell tartania, nem teremthet Uj jogi helyzetet, eltérg jogalapon allé dontést nem
hozhat. Az alperes jogalkot6 ezt irta feliil akkor, amikor a kozte és a felperes kozott folyamatban [évé megismé-
telt eljarasra is alkalmazni rendelte a tilalmat. Ennek kovetkeztében az alkalmazando jogszabdlyi rendelkezések
kozé kerllt egy olyan Gj szabaly, amely Uj jogalapot biztosit a hatésagi dontéshez, és amelynek egyenes kovet-
kezménye a kérelem elutasitdsa.

A jelen ligy sajatossagahoz igazitott értékelés alapjan tehat az volt megallapithatd, hogy a tamadott szabalyozas
hatrdnyos a felperesnek, mert az Fkr. 36/L. §-dnak tdmadott szovegrésze (igy véltoztatta meg az tigyében alkal-
mazand6 anyagi jogi jogalapot, hogy abbdl kétség és mérlegelési lehetGség nélkiil az engedély irdnti kérelem
elutasitdsa kovetkezik. A tdmadott médositds el6tti anyagi jogi rezsimben a hozzdjarulds megadhaté volt a koz-
igazgatdsi jog dltal szabalyozott mérlegelési szempontok alapjan, azaz a dontés sosem tartozott a tulajdonos
maganautonémidjdba.

4.2. Masodik [épésként az Alkotmanybirsag azt vizsgalta, hogy a sérelmezett szabdlyozas hatalyba Iéptetése
visszamendlegesen tortént-e.

A tamadott szabaly kihirdetésének napjahoz (2024. majus 2.) képest a hatdlybalépés késébb (2024. mdjus 3.)
tortént. Ezek alapjan az volt megdllapithaté, hogy a szabalyozds hatdlyba léptetése nem visszamendleges. Va-
|6di visszahat6 hatdlyrél nincsen sz6. Kévetkezésképpen folytatni kellett a vizsgdlatot a kvazi visszahat6 hatdly
vonatkozdsaban.

4.3. Utolsé [épésként az Alkotmanybir6sag azzal foglalkozott, hogy a sérelmezett szabdlyozas visszamendlege-
sen megvaltoztatta-e a kordbban |étrejott jogviszony megitélését.

Ebben a pontban az a dont6 jelent&ségli kérdés, hogy az Alkotmanybir6sdg a felperes és a févarosi jogalkot6
alperes kozti jogi kapcsolatnak melyik dimenziéjat ragadja meg viszonyitasi pontként. Az egyik arra kérdez ra,
hogy az elébbi felek kozott létrejott-e mar a miltban az a kozteriilet-hasznalatra vonatkozé anyagi jogi jogvi-
anyagi jogerShatassal biztositott bir6i dontések tartalmdra vonatkozik. Ezekben taldlhaté az dj eljarasra kotele-
zés szempontrendszere, amely kiilondsen a felperesi kérelem elbiraldsara iranyad6 anyagi jogot rogzitette.

Ha az Alkotmanybir6sag az el&bbi jogi kapcsolatot venné csak figyelembe a hatalyba léptet§ atmeneti rendel-
kezés fellilvizsgdlata sordn, akkor nem értékelné ennek a konkrét ligynek az egyedi tényallasat. Pont gy don-
tene, mintha a biréi itéleteket az 6nkormanyzati jogalkoté az anyagi jog tekintetében nem tette volna félre mi-
kozben az uj eljards folyamatban volt. Az tigy alkotmanyjogi sajatossaga azonban éppen az, hogy a helyi jog-
alkot6 beavatkozott a kozte és a felperes kozott peresitett jogviszonyba, annak anyagi jogalapjat a torvényszéki
és kuriai itéletben foglaltakhoz képest megvaltoztatta. A jogalkoto alperes az Fkr. 36/L. §-aval kifejezetten felil-
irta a felperes kérelemére iranyadd anyagi jogot az (j eljarasban, ezaltal kitresitette az Uj eljarasra utasitds ité-
letekben rogzitett szempontrendszerét. Az Fkr. 36/L. §-aval kapcsolatban tehat nem lehet csak az a kérdés,
hogy a kozteriilet-hasznalatra vonatkozé anyagi jogi jogviszony létrejott-e mar. Ez az Fkr. 33/P. §-a tekintetében
volt meghatarozé jelentGség.

Azon til, hogy ez a tilalom értelemszerden a kdzhatalmat nem gyakorlé felperest oltalmazza, az sem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy a Févérosi Kozgy(ilés az Fkr. 36/L. §-aval eloldotta magdt a kozigazgatdsi birésdg és a
Kdria itéletében lefektetett kitelezettségtSl. Mivel az Alkotmdnybirésdg allandé gyakorlata értelmében kiilono-
sen oltalmazza az olyan bir6i itéletekben foglaltakat, mint amely a jelen alapligy részét képezi, megallapitotta,
hogy a kozigazgatasi biréi itélet feliilirasanak mindsiil, ha az alperes jogalkot6 a felperes hatranydra a kozteri-
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let-hasznalatra vonatkoz6 kérelem anyagi jogalapjat utébb eltorli. A hatranyt okozé visszahaté hatalyd jogalko-
tas tilalmabol fakadé védelemre tehdt a felperes jogosult a jogalkotd alperessel szemben, figyelemmel ennek az
tgynek az alkotmanyjogi szempontbdl relevans sajatossagaira.

4.4. Ezek alapjan az Alkotmanybir6sdg azt dllapitotta meg, hogy az Fkr. 36/L. §-anak sérelmezett szovegrésze
a felperes terhére visszamendlegesen vdltoztatta meg a jogviszony elbiraldsara irdnyad6 anyagi jogot, ezért a
hatranyt okoz6 visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése] sériilt. A megéllapitas
jogkovetkezményeit az Alkotmanybirésag a kovetkez6 pontba foglalta.

Hangsulyozandé, hogy ebbdl a hatdrozatbdl nem az kévetkezik, hogy a felperes kérelmének feltétlendil helyt
kell adni, hanem az, hogy az itéletekben foglalt Gj eljarasra utasitas szempontrendszerét érvényre kell juttatni.
Ebbdl a dontésbdl az sem kovetkezik, hogy a torvényalkoté szamara minden itélet minden koriilmény kozott
érinthetetlen lenne. Olyan kiilonosen sulyos indokok azonban, amelyek a beavatkozast esetleg alkotmanyossa
tehetik, ebben az tigyben egyaltaldan nem merdiltek fel. Az Fkr.md6d2. 9. §-aval beiktatott atmeneti hatalyba 1ép-
tetd rendelkezéshez f(izott jogalkotdi indokolas legaldbbis ilyen indokot nem tart fel.

Tekintettel az alaptorvény-ellenesség megallapitasara, az inditvany tovabbi elemeinek az elbirdlasara mar nem
volt sziikség (lasd hasonléan példaul: Abh4., Indokolas [50]). Emiatt az Alkotmanybirésag azt nem vizsgdlta,
hogy az Fkr. 36/L. §-dnak sérelmezett szovegrésze ellentétes-e a hatranyt okozé visszahat6 hatdlyd jogalkalma-
zas tilalmaval, a bizalomvédelemmel és tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal.

5. Az Alkotmanybirésag élt az Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztositott lehetGségekkel a megallapitas jogkovet-
kezményeinek levondsa soran. Az alaptorvény-ellenes szovegrészt a jogbiztonsag védelme érdekében a kihir-
detésére (2024. mdjus 2.) visszamendleges hatdllyal semmisitette meg a rendelkezd rész 1. pontja szerint, és
egyuttal megallapitotta a rendelkezd rész 2. pontjaban, hogy azt tilos alkalmazni a Févarosi Torvényszék el6tt
folyamatban [év6 alapligyben és barmely bir6sag el6tt folyamatban 1évé hasonlé tigyben. Azaz olyan esetek-
ben, amelyekben kozigazgatasi birésagi itélet irta el6 a kérelem benydjtasakor hatalyban volt anyagi jogi jog-
szabalyok alkalmazasat az (j eljarasra utasitas szempontrendszerében. Az Alkotmanybir6sag a rendelkezé rész
1. pontjaba foglalta azt is, hogy az Fkr. 36/L. §-a milyen szdveggel marad hatdlyban a megsemmisitést kovets-
en.

Az Alkotmanybir6sag e hatarozatat az Alkotmanybirésag Hatdrozatai hivatalos lapban kozzé kell tenni az Abtv.
44. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2026. janudr 13.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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