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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3507/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Debreceni itél6tabla Bpkf.11.507/2020/15. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. ifj. Lomniczi Zoltdn tgyvéd) eljar6é inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotményjogi panaszt.

Az inditvanyozé elitéltet a Nyiregyhdzi Jardsbirésag 2017. szeptember 15-én meghozott 40.B.1727/2015/495.
szamu itéletében tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett befolyassal tizérkedés bintettében, és 239 rendbeli
tarstettesként elkdvetett hamis magdnokirat felhaszndldsdnak vétségében blindsnek mondta ki, ezért halmazati
biintetésiil négy év szabadsagvesztésre és ot év koziigyektdl eltiltasra itélte. A masodfokon eljaré Nyiregyhdzi
Torvényszék 3.Bf.192/2018/34. szami 2018. december 13-n meghozott itéletével megvaltoztatta az elsGfokd
itéletet. Az inditvanyozét a 239 rendbeli tarstettesként elkdvetett hamis magdnokirat felhasznaldsanak vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette, az altala elkovetett korrupciés blincselekményeket dtmindsitette 594 rendbeli
befolyassal Gizérkedés blintettének, ezért biintetését mind a f6-, mind a mellékbiintetés tekintetében hat-hat
évre sllyositotta. A harmadfokon eljar6 Debreceni I[tél6tabla 2019. szeptember 18-an meghozott
Bhar.1.76/2019/37. szamd dontésében az inditvanyozéval szemben kiszabott f6- és mellékbiintetést 6t-6t évre
mérsékelte, egyebekben a masodfoki birdsag dontését helyben hagyta. A jogerds itélettel szemben az inditva-
nyozé fellilvizsgalati inditvanyt nydjtott be, a Kdria 2020. janius 3-an kelt Bfv.11.1.522/2019/41. szamu végzésé-
vel azonban az alapeljarasban hozott itéleteket hatalyukban fenntartotta.

Az inditvanyozé 2020. mdrcius 9-én perdjitasi inditvanyt terjesztett el6. A feljelentés hidnya miatt inditvanyoz-
ta az eljaras megsziintetését, emellett Gj bizonyitékokra hivatkozdssal kérte a perdjitas elrendelését, valamint
a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak félbeszakitasat. A Nyiregyhdzi Torvény-
szék 2020. szeptember 4-én meghozott 4.Bpi.208/2020/37. szamu végzésével elutasitotta a perdijitasi indit-
vanyt, mivel az nem tartalmazott perdjitasi okot. A birdsag részletesen indokolta, hogy a perdjitasi inditvany-
ban felvetett bizonyitékok miért nem mindsiilnek Gj bizonyitéknak. Hivatkozott tobbek kozott arra a toretlen
bir6sagi gyakorlatra, miszerint az alapeljarasban el&terjesztett és elutasitott inditvanyban megjelolt bizonyiték
nem tekinthetd Uj bizonyitéknak. Utalt arra is, hogy a perdijitasi inditvany ezen tilmenden az alapiigyben ho-
zott itéletek jogszer(tlenségét, iratellenességét tamadja, amely azonban nem képezheti perdjitds alapjat. A vég-
zéssel szemben az inditvanyoz6 fellebbezéssel élt. A Debreceni [tél6tabla 2020. november 26-an meghozott
Bpkf.11.507/2020/15. szamu végzésében helybenhagyta a Nyiregyhazi Torvényszék perdjitast elutasitd végzését.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el, és kérte a Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Bpi.208/2020/37.
szamu végzése, valamint a Debreceni [tél6tabla Bpkf.11.507/2020/15. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal sszefliggésben, hogy az eljaré birésagok az inditva-
nyozo allaspontja szerint alaptorvény-ellenesen jartak el, mert nem tartak fel az igazsagot, nem foglalkoztak
érdemben az (j bizonyitéknak min&sil6 irasszakértGi véleménnyel, emellett hamis tandvallomast vettek figye-
lembe. Hivatkozott tovabba a tisztességes eljarashoz val6 jog, kiilondsen a partatlan birésaghoz valé jog sérel-
mére azzal kapcsolatban, hogy bar tobb alkalommal is személyes konfliktusa volt az alapiigyben elsé fokon
eljar6 biréval, tobb kizardsi inditvanyt is benyujtott mind az els6fokd, mind a masodfokd birésaggal szemben
elfogultsagra hivatkozassal, de nem kerdilt sor a birék kizarasara.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el6 az alkotmanyjogi panaszt. Az alkotmanyjogi pa-
naszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatvan napon belil kell benyuijtani. Az inditvanyozé a panaszt a tor-
vényi hatdridén beliil terjesztette el6. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat jogi képvisel Gtjan nydjtotta
be, a jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.
Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

3.2. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését inditvanyaban. Az Alkotmanybirésag
megjegyzi, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birdsagi eljarasra, hanem a hatésagi eljarasra
vonatkozik. Az inditvdny a Nyiregyhazi Torvényszék és a Debreceni [tél6tabla eljarasaval és dontésével kap-
csolatban tartalmaz indokokat a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozoéan, ezért az Alkotmanybi-
résag ezt az inditvanyi elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitd
inditvanyi elemként birdlta el.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A hataro-
zott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell adnia az eljaras
meginditdsanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét,
tovabbd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt ren-
delkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakor-
lata szerint visszautasitasra ad okot, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehdt be kell mutatnia az inditvanyozénak {a legutébbi gyakor-
latbol 1asd példaul: 3053/2019. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3077/2020.
(1. 18.) AB végzés, Indokolas [171]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhet érveket nem adott el
az [tél6tabla sérelmezett végzésével szemben. Egyfel6] ugyanis a panaszinditvany a perdjitas megengedhetdsé-
ge korében a birosagok szakjogi értelmezését vitatta. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy dllandé gyakorlata
szerint ,a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybir6sag attdl is tartézkodik,
hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben 4llast
foglaljon” {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; legutdbb lasd: 3241/2020. (VII. 1.) AB
végzés, Indokolas [37]}). Masfeldl a partatlan birésdghoz valé jog sérelmével Gsszefiiggésben az Alkotmany-
bir6sag allaspontja szerint az inditvanyozo altal felhozott indokok valéjdban az érdemi dontés megvaltoztata-
sara iranyuld kritikaként mingsithet6k, amelyet az inditvanyozé a szamara kedvezétlen dontés miatt a birésag
elfogultsagaként értékelt.

3.4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé elsGsorban azért fordult az Alkotmanybirésag-
hoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és jogszabdlysértének tartja az tigyében hozott birésagi dontéseket.
A panasz igy valdjdban a tamadott végzés — kozvetve az alapligyben hozott birésagi dontések — ismételt
feltlbirdlatara irdnyul. Jelen Ggyben is emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hataro-
zatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indoko-
las [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén
keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések felllvizsgalata soran is az Alap-
torvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Ennek megfelelGen
az Alkotmadnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasdban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint
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az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirésag, hogy a bi-
résagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként
lasd: 3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.)
AB végzés, Indokolds [12]}.

[11] Az eljaré birésagok dontéseinek indokolasaban az alapligyben részletesen kifejtettekre visszautalva egyértel-
mden szamot adtak arrél, hogy miért, mely jogi érvek mentén tartjak megalapozatlannak a perdjitasi inditvanyt.
Az idézett dlland6 gyakorlat alapjan az Alkotmanybirésag nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy
a perdjitas megengedhetGsége targyaban hozott bir6sagi dontés helyes volt-e. Ezen feliil az Alkotmanybirésag
jelen ligyhoz kapcsolédoéan is hangsulyosnak tartja, hogy nem tekinthetS az eljaras tisztességessége [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kbvetelményrendszerén beliil értékelhetS alkotmanyossagi kérdésnek dnmaga-
ban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmes-
nek tartja {lasd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[12] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekez-
dés a) pontja, és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 15.
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