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benyujtva a Debreceni Térvényszéknél

inditvanyozé

Képviseli:

Ernst & Young Ugyvédi Iroda

alkotmanyjogi panasza

a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal

Fellebbviteli Igazgatésaga

(1134 Budapest, Dozsa Gyorgy ut 128-132.)
mint alperes elleni perben,

a Debreceni Toérvényszék 101.K.701.219/2021/22.
szamu itéletének felllvizsgalatat lezaro
jogerés

a Kdaria Kfv.V.35.407/2022/7. szami

végzésével szemben

Az Alkotmanybirosagrol sz6lo 2011. évi CLI. térvény
54. § (1) bekezdése alapjan az eljaras illetékmentes.



Tisztelt Alkotmanybirésag!

inditvanyoz6 altal — F/1. szam alatt
mellékelt meghatalmazas alapjan a Vamosi-Na Ernst & Young Ugyvédi Iroda

utjan — a Nemzeti Ado- es Vamhivatal Fellebbvitell Igazgatosaga
Budapest, Dézsa Gyorgy ut 128-132.) mint alperes ellen kozigazgatasi hatarozat
fellvizsgalata irant inditott perben, a Debreceni Torvényszék 101.K.701.219/2021/22. szamu
itéletét a Kuaria a Kfv.V.35.407/2022/7. szamu végzésével hatalyon kivll helyezte és a
Debreceni Torvényszéket mint elséfoku birésagot Uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
meghozatalara kotelezte. Az Inditvanyozé a Kuria Kfv.V.35.407/2022/7. szamu végzésének a
Debreceni Torvényszék 101.K.701.219/2021/22. szamu itéletének hatalyon kivil helyezése
€s Uj eljarasra utasitasa ellen az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. 'evi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjeszti eld:

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv.V.35.407/2022/7.
szamu végzésének a Debreceni Torvényszék 101.K.701.219/2021/22. szamu itéletének
hatalyon kiviil helyezé és uj eljarasra utasito része alaptérvény-ellenességét és az Abtv.
43. §-anak megfeleléen semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébdl levezethetd tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogot, az Alaptorvény
XXVIIl. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot,
az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz valé jogot,
az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogallamisag és bizalomvédelem
elvét, valamint az Alaptorvény C. cikkében deklaralt hatalommegosztas elvét.

Mellékletek:

F/1. Ugyvédi meghatalmazas, inditvanyozé cégkivonata és alairasi cimpéldanya
F/2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok zartan kezeléséré!
F/3. Erintettséget alatamasztd dokumentumok:

Kuria Kfv.V.35.407/2022/7. szamu végzése

2022, szeptember 15-én elbterjesztett felllvizsgalati kérelem
Debreceni Térvényszék 101.K.701.219/2021/22 szamu itélete
2021. majus 21-én eléterjesztett keresetlevél
6431022252/2021/NAV iktatészamu masodfoku hatarozat
6440059061 iktatészamu elsofokd hatarozat
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F/4. A beadvanyban hivatkozott joganyagok:

3239/2017. (X. 10.) AB végzés
3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat
3223/2018. (VI1.2.) AB hatarozat
3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat
5/2017. (111.10.) AB hatarozat
3253/2023. (V1. 9.) AB végzés
3027/2018. (1. 6.) AB hatarozat
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8. 7/2013 (111.1.) AB hatarozat

9. 3004/2022. (1. 13.) AB hatarozat
10. 9/2013. (I11.6.) AB hatarozat

11. 22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat
12. 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat
13. 31567/2020. (V. 21.) AB hatarozat
14. 3121/2015 (VII. 9.) AB hatarozat
16 3241/2019. (X. 17.) AB hatarozat
16. 142/2010. (VII. 14.) AB hatarozat
17. 23/2018. (XI). 28.) AB hatarozat
18. 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat
19. 3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat
20. 3130/2022. (IV.1.) AB hatarozat
21. 11/2015. (V.14.) AB hatarozat
22. 2/2016. (11.8) AB hatarozat

I Hattér

Az elsdfoku adohatdsag valamennyi adonem és koltségvetési tamogatas vizsgalatara iranyuld
adéellendrzést folyatott le az inditvanyozo tarsasagnal 2017. évre vonatkozéan. Az elséfoku
adohatoésag 62.456.000 Ft mulasztasi birsagot, tovabba 5.925.078 Ft késedelmi potlék fizetési
kotelezettséget szabott ki az inditvanyozé tarsasaggal szemben arra hivatkozassal, hogy az
inditvanyoz6 tarsasag a maganszemély tulajdonos részére 2017. évben kifizetett osztalék-
eléleg és osztalék tekintetében kozteher megallapitasi, bevallasi és levonasi
kotelezettsegének elmulasztott eleget tenni.

Az alapeljarasban az inditvanyozé tarsasag észrevételt, majd az elséfoki hatarozattal
szemben fellebbezést terjesztett el6. A masodfokl adohatésag a maganszemély tulajdonos
részére fizetett osztalékkal, illetve a maganszemély tulajdonos  tarsas vallalkozoi
jogviszonyaval kapcsolatos megallapitasok vonatkozasaban (j eljarast rendelt el.

A megismételt eljarasban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal elndke 2020. augusztus 18-an az
inditvanyozo6 tarsasagot, valamint a cégcsoport harom tovabbi tagjét_
#és a maganszemély tulajdonos ad6zot érinté kézpontositott
ellenorzest rendelt el.

Az elséfoku hatarozat az inditvanyozo tarsasag javara 438.840 forint adokulonbozetet, a
terhére 1.155.000 forint adokulonbozetet allapitott meg, utdbbibol 96.000 forintot mindsitett
adohianynak. Az adéhiany utan 24.000 forint addbirsagot szabott ki. Megallapitotta, hogy az
inditvanyozé6 tarsasag a maganszemély tulajdonostdl 6sszesen 249.825.000 forint személyi
jévedelemadd elbleget és egészségugyi hozzajarulast elmulasztott levonni. Erre és az
adohianyra tekintettel 5.925.000 forint késedelmi potiékot, illetve a levonni eimulasztott 6sszeg
utan 62.456.000 forint mulasztasi birsagot szabott ki. Az inditvanyozé fellebbezése folytan
eljart masodfoku adéhatosag a masodfoku hatarozataban az elséfoku hatarozatban tett
megallapitasokat helyben hagyta.

A felperes adoperében eljar6 Debreceni Torvényszék a 101.K.701.219/2021/22. szamu
iteletében (a tovabbiakban: Elséfoku itélet) az alperesi hatarozatot jogszertinek talalta, és a
felperes keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé a Debreceni Térvényszék itéletével szemben
felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kuria a felllvizsgalati kérelmet a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak
valészinusitheté sérelme, vagy az gy érdemére kihatdé egyéb eljarasi szabalyszegés,
valamint a Kuria kozzétett hatarozatatél jogkérdésben valé eitérés miatti indokkal befogadta.
A Kuria a Kfv.V.35.407/2022/7. szamu végzéséve! (tovabbiakban: Kuria végzés) az Eisdéfoku
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itéletet hatalyon kivill helyezte és az elséfoku birésagot Uj eljaras lefolytataséara és Uj hatarozat
hozatalara utasitotta. A jelen inditvannyal tamadott végzésében a Kuria kifejtette, hogy az
elséfoku birosagnak itéletében arrdl kellett volna allast foglainia, hogy az adoéhatdsagi
hatarozatok alapjaul szolgalé bizonyitékok beszerzése és felhasznalasa torvényes volt-e, azaz
a felsorakoztatott bizonyitékok térvényesen alapoztak-e meg a hatarozati déntéseket. Az itélet
sértette a Kp. itéleti teljességre és a birésag indokolasi kotelezettségére vonatkozé
eldirasokat. A Kuria részletes elbirasokkal latta el az elséfokl birésagot az Uj eljaras
lefolytatasra.

A végzésében a Kuria emellett tobb anyagi jogi és eljarasjogi kérdésben is érdemben és
véglegesen allast foglalt. A jelen inditvany a Kuria Uj eljarasra utasitd végzesenek érdemi,
anyagi jogi és eljarasjogi jogkérdésekben kifejtett allaspontjat tamadja.

ll. Az inditvany befogadasahoz sziikséges adatok, nyilatkozatok

1. A megsemmisiteni kért biréi dontés

Kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy alaptérvény-ellenessége megallapitasa utan
sziveskedjen megsemmisiteni a Kuria Kfv.V.35.407/2022/7. iktatoszamu végzéset.

2. A hataridé-szamitashoz sziikséges adatok

A Kuria elektronikusan, az inditvanyozo tarsasag felllvizsgalati eljarasban eljart jogi
képviseldjének a cégkapu tarhelyére kézbesitett végzését az inditvanyozd tarsasag
felllvizsgalati eljarasban eljart képviseldje 2023. junius 14-én vette at.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet benyujtani.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében szabalyozott hatarid6 vége a jelen beadvany szempontjabol
2023. augusztus 11-e, igy a jelen inditvany eléterjesztésére az iranyado térvényes hataridén
belll kerilt sor.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése

A Hattérben részletezettek szerint az inditvanyozé tarsasag — az Abtv. 1. § a) pontja alapjan
- az egyedi ugyben érintett jogi személynek mindsil, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald birésagi eljarasban, mint felperes vett részt. A jelen inditvannyal tamadott Kuria
végzés az Elséfoku birésag Elséfoku itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot
uj eljaras és Uj hatarozat meghozatalara koételezte, ugyanakkor szamos anyagi jogi és
eljarasjogi kérdést is kotelezéen és véglegesen eldontétt, ezzel kézvetlenll az inditvanyozo
tarsasag Alaptorvényben biztositott alapjogait sertette.

4. Jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az inditvanyozo6 tarsasag a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szoigal6 birdsagi eljarasban
a rendelkezésére allé rendkivili jogorvoslati lehetéséget kimeritette. A Tarsasag az Elséfoku
birosag Elséfoku itéletével szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett elé, amit a Kuria
vegzéseével elbiralt. Tekintettel a Kuria végzésében hozott érdemi dontéseire, valamint arra,
hogy a Kuria végzésben foglalt érdemi anyagi jogi és eljarasjogi déntések az Uj eljarasban
kotik az Elséfoku birésagot, igy az inditvanyoz6 tarsasagnak nincs lehetésége tovabbi
jogorvoslat igénybevételére.



5. Perorvoslati eljarasokkal kapcsolatos nyilatkozat
A Kuria elétti felulvizsgalati eljaras a Hattérben és a 4. pontban részletezettek szerint lezarult.

Az inditvanyozé tarsasag — a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett Kuria végzés résszel
szemben — perujitast az ligyben nem kezdeményezett.

6. Az Alkotmanybirésag hataskore, az inditvanyozo6 tarsasag jogosultsaga

Az Alkotmanybirésag kizardélagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdeés c) és d) pontja, az inditvanyozé tarsasag jogosultsagat az Abtv. 27. §-a alapozza
meg.

7. Inditvany nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos nyilatkozat

Az inditvanyoz6 tarsasag az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan az adatai
nyilvanos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza. Az F/2.
szam alatt mellékelt nyilatkozatban foglaltak szerint kérjiuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
mind az inditvanyoz6 tarsasag, mind jogi képviseléje adatait sziveskedjen zartan kezelni.

8. Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a feimeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont alapjan: "Az Alkotmanybirésag: (...) az
alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja a biréi déntésnek az Alaptérvénnyel vald
osszhangjat."”

A 9-10. pontban részletezettek alapjan a Kduria Uj eljarasra utasité végzése a jelen
alkotmanyjogi panasz alapjan sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztesseges hatdsagi eljarashoz valé jogot és az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
régzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot azaital, hogy

- tulterjeszkedett a kérelemhez kotottség elvén (az Egyezmény alkaimazasanak
kizarasa és a kifizetd 6nall6 rendeltetésszer(i joggyakorlasa vizsgalata tekintetében),

- hataskéri szabalyt sértve jogellenesen felhasznalt bizonyitékok (a kézpontositott
ellenérzés soran beszerzett bizonyitékok) alapjan

- olyan addalanyra nézve tett érdemi megallapitast, aki nem volt az eljaras alanya,
ezaltal sulyosan csorbitva mind az addalany, mind a felperes bizonyitasi és jogorvosilati
jogait (a maganszemély tulajdonos adéligyi illetéségének eldéntése altal),

- irdnymutatasaban szamos anyagi jogi és eljarasjogi kérdést véglegesen eldontott
(tobbek kozoétt a kdzpontositott ellenérzés jogalapjanak fennallasat, az Egyezmény
alkalmazasanak kizarasat, a maganszemély belfoldi illetéségét és a kifizetdnek az
adougyi illetéség érdemi vizsgalataval 6sszefliggd tobbletkotelezettségeit), amelyek a
megismételt eljaras soran kétik az Elséfoku birdsagot,

- iltott jogalkotast végzett (azaltal, hogy konkrét anyagi jogi norma hianyaban
tobbletkdtelezettségeket irt eld a kifizetd szamara),

- amely egyuttal sulyos jogbizonytalansagot idézne el6 valamennyi hazai kifizeté és
munkaltatd szamara (mivel a kifizetd felelésségét az illetdségigazolast atado
maganszemély felelésségéhez képest is kitagitotta).

Ezen alapjogsérelmek érdemben befolyasoltak a Kiria végzését, a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog (és részjogositvanyai) korlatozasa miatt az alkotmanyjogi panaszunkban
felmerult kérdések pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdéseknek minésulnek.



lll. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyunk érdemi indokolasa

9. A Kauria 0j eljarasra utasité végzése az ligyben hozott érdemi déntésnek
minésiil, ezért jelen alkotmanyjogi panasz benyujthaté az Abtv. 27. §-a
alapjan.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § alapjan az inditvanyoz6 mint
az egyedi (igyben érintett szervezet jogosult az alaptérvény-ellenes ligy érdemében hozott
dontéssel vagy a birdsagi eljarast befejez6é egyéb dontéssel szemben alkotmanyjogi panaszt
benyujtani, mivel a Kuria végzése az inditvanyozé szamos — a kévetkez6 pontokban kifejtett
— Alaptérvényben biztositott jogait seérti.

Az inditvanyoz6 tarsasag allaspontja szerint a Kuria Uj eljarasra utasitdé végzeése tartalmaban
a jogvita tobb eljarasi és anyagi jogi elemét tekintve eljarast befejezé déntésnek mindsdl.
Az lgy érdemében hozott déntést’ az Abtv. nem definidlja. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan esetenként kell vizsgalni, hogy mely déntés mindsil az Ggy érdemében hozott
dontésnek. Ezt tamasztja ala a 3239/2017. (X. 10.) AB végzés 10. pontja, eés a 3002/2014.
(1.24.) AB végzés 13. pontja is.

Ha a dontés az Uigy érdemében sziletett, akkor azzal szemben benyujthaté az alkotmanyjogi
panasz még akkor is, ha egyébként U(j eljaras van folyamatban. Ezt erfsiti az
Alkotmanybirosag tgyrendjérdl szolé 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatarozat (tovabbiakban: AB
Ta. hatarozat) 2023. junius 11-t6l hatalyos 32. § (6) bekezdése is:

JA (4) — (5) bekezdésben foglaltaktol eltéréen alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
nincs helye - arra tekintettel, hogy az eljaras még folyamatban van - a Kuria
feltilvizsgalati jogkérben hozott hatalyon kivil helyezé és uj eljarasra utasito
hatarozataval szemben,_kivéve, ha az a tartalma alapjan - a Kuria kételezd

utasitasa miatt - az eljarast lezaré dontésnek minésil.”

Az inditvanyozo6 természetesen nem tamadna a Kdria végzését abban az esetben, ha az nem
az ugyet véglegesen lezard, érdemi déntésnek mindsilne. A Kuria szamos anyagi jogi és
eljarasjogi kérdést érdemben, véglegesen eldontétt a végzésében, annak ellenére, hogy
kifejezetten maga régzitette az érdemi déntés kizartsagat. A felllvizsgalatra alkalmatlan
Elséfoku itélet hianyossagainak helyesbitése nélkiil ugyanis a Kdria szerint nem hozhaté
érdemi dontés:

"A Kuarianak nincs eljarasjogi lehetbsége arra, hogy els6ként biralja el a
keresetben allitott jogsérelmeket. A feliilvizsgalati ligyben - az elséfoka itélet
bizonyitékok torvényességét érinté hianyossaga miatt - nem hozhaté érdemi
dontés, nem biralhato el, hogy az elséfoku birosag megfelelben mérlegelte-e a
bizonyitékokat" (Kuria végzés 59. pont)

Ennek ellenére a Kuria végzésével az alabbi pontokban érdemben, véglegesen eldéntott tobb
anyagi jogi és eljarasjogi kérdést is:

- [a__maganszemély tulajdonos] magyar allampolgar, mas allamnak nem
allampolgara, ezért — a belfoldi allando lakohelyének megsziintetésére tekintet nélkdil
— belféldi illetéséqgiinek mindsiil a személyi j6vedelemadod szempontjabdl.” (Kuria
végzés 53. pont)

- A rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelménye a kifizetoket illetben azzal a
kotelezettséggel jar, hogy amennyiben tudomassal rendelkeznek arrdél, hogy a




formalisan _megfelelé igazolasok tartalmaval szemben az azokat bemutato
maganszemély nem_kiilféldi, az adokételezettségiiket a_valésagnak _megfelelé
tények alapjan teljesitsék, azaz az osztalékot csak az adélevonas utan fennmarado
részében fizessék ki, tovabba teljesitsék az ezzel kapcsolatos bevallasi, befizetési
kotelezettségiiket.” (Karia végzés 54. pont).

- A rendeltetésszerii joggyakorlas kévetelménye (...) nem adbéhatésagi mélységii
ellenérzést  kovetel meg a kifizetbktdél, azonban azt igen, hogy az
adokotelezettségeiknek (amely az osztalék fizetése esetén a megallapitas, a

levonas, a bevallas, befizetés) a_nem valos tartalmu_okiratok figyelmen kiviil
hagyasaval tegyenek eleget.” (Kuria végzés 55. pont)

- A maganszemély adokotelezettségeinek teljesitése szorosan Gsszefiigg a kifizetéi
adokotelezettségekkel, azonban a kifizetbket terhelé adokételezettség onalldan kell,
hogy torténjen: (...) Jogi értelemben tehat nem el6kérdése a maganszemély
addjogi felelésségének  megallapitasa a  kifizetdi adokételezettség
megallapitasanak, ugyanakkor azaltal, hogy a maganszemély adoperében déntés
meg nem szlletett, azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy a _birésagnak e per keretei
koz6tt teljeskoriien kell a tényallast vizsqgalnia és megallapitania ahhoz, hoqy a
kifizet6k rendeltetésellenes joggyakorlasbél eredé mulasztasardl, illetve annak
[ogkdvetkezményeirél donthessen.” (Kuria végzés 56. pont)

- ,Hangsulyozza a Kuria, hogy ha a kifizetd tud rola, hogy valdtlan az igazolas, vagy arrol
az altala ismert tények alapjan tudnia kell, illetve, ha nem tudja kétségtelen modon
megallapitani, hogy az valés, a magyar allampolgarnak belféldrél juttatott jévedelmeét
illetben adomegallapitasi, levondsi, befizetési és bevallasi kételezeltsége all fenn.
Ebben az esetben az Eqyezmény alkalmazasara nem keriilhet sor.” (Kuria végzés
67. pont)

Az inditvanyozé allaspontja szerint tehat a Kuria 4j eljarasra utasito végzése a fent
idézett pontok alapjan az iigy érdemében hozott, eljarast lezaro, végleges dontésnek
minésil. Ezért az inditvanyozé az Alaptérvény, az Abtv. és az AB Ti. hatarozat
rendelkezéseinek megfeleléen eloterjesztheti jelen alkotmanyjogi panaszt annak
ellenére, hogy az ligyben folyamatban van az uj eljaras.

10. A Kuria végzésével megsértett, Alaptorvényben biztositott jogok
megnevezése

10.1. A Kiria végzés sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében régzitett
tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatésagok
térvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokoini.”

10.2. A Kuria végzés sérti az Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot

Alaptorvény XXVIH. cikk (1) bekezdés ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridén bellil
biralja el.”



10.3. A Kuria végzés sérti az Alaptérveny XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
valo jogot

Alaptorvény XIil. cikk (1) bekezdés ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A
tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

11.Az Alaptorvény rendelkezései, amelyek megsértése az Alaptérvényben
biztositott alapjogok sérelmét megalapozzak

11.1. A Karia végzés sérti az Alaptorvény B. cikkében foglalt jogallamisag és
bizalomvédelem elvét

Az Alaptérvény B cikke: (1) Magyarorszag fiuggetlen, demokratikus jogallam. (2)
Magyarorszag allamformaja kéztarsasag. (3) A k6zhatalom forrasa a nép. (4) A nép a hatalmat
valasztott képviseldi atjan, kivételesen kézvetlentil gyakorolja.”

11.2. A Kuria végzés sérti az Alaptorvény C. cikk (1) bekezdésében foglalt hatalmi agak
elvalasztasanak elveét

Alaptorvény C. cikk (1) bekezdés ,A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén
alapszik.”

11.3. A Kuaria végzés sérti az Alaptorvény 28. cikkében foglalt biréi jogértelmezés
korlatait

Alaptorveny 28. cikk: ,A birésagok a jogalkalmazas soréan a jogszabalyok szévegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa sorédn elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulé javaslat indokoléasat kell figyelembe venni. Az
Alaptérveény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”



12.Az alkotmanyjogi panasz inditvanyunkkal tamadott Karia végzéssel okozott
jogsérelmek kifejtése

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a Kuria j eljarasra utasito végzése az inditvanyozé tarsasag
Alaptérvényben biztositott mely alapjogait sérti, valamint, hogy mely Alaptérvényben
lefektetett alkotmanyos kdvetelmények megsértésébdi kovetkeznek ezen alapjogi séreimek.
Mivel tébb esetkér azonos alapjog és alkotmanyos kovetelmény sérelmét veti fel, ezért
tablazatos formaba foglaltunk valamennyi esetkért, megsértett alapjogot es alkotmanyos
kévetelményt a kénnyebb attekinthetéség végett.

Megsértett alapjog és alkotmanyos A Kdria végzésben szerepl6 megallapitas és a megsértett alapjog, valamint
kévetelmény ______ alkotmanyos kévetelmény kozotti ok-okozati dsszefliggés

(1) A Kdria végzés 49. pontja fenntartja, hogy az Air. Vhr. 76. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan fennallt a kozpontositott ellendrzés elrendelésének
jogalapja. Ez sérti az inditvanyozo tisztességes hatdsagi eljaréshoz valo jogat,
hiszen a kézpontositott ellendrzés lefolytatasara torvényes jogalap nelkil kerdilt
sor. (A Kuria végzés altal megjeloit jogalap kizarolag kapcsolt felek kozotti

Tisztességes Uqyintézéshez vald jog, rendeltetésszer(i joggyakorlas vizsgalatara ad felhataimazast. A hataskori
mint a tisztességes hatosagi eljarashoz szabaly megsértése semmisségi ok).

valo jog részjogositvanya (Alaptérvény

XXIV. cikk (1) bekezdés) (2) A Kdlria végzés altal fenntartott, az Elséfoku birésag altal utélagosan

meghatarozott jogalap csupan az adoéhatdosag altal elmulasztott megfelel6
jogalap megjeltlése potlasakent értékelheté. Ennek a jogalapnak a
fenntartasara és igy a hataskor fenndllasanak megallapitdsaval a Kuria
végzésében tllterjeszkedett a felllvizsgalati jogkorén és megsértette az
inditvanyoz6 tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogat.

(1) A Kuria végzés 54. pontja alapjan a kifizetonek az illetéségigazolas formai
vizsgalatan tul tartalmilag is vizsgalnia kell a maganszemély illetéségét.

(2) A Kuria végzés 55. pontjdban és 65. pontjaban anyagi jogi kérdéskeént
érdemben kijelentette, hogy ha a kifizeté kétséget kizaréan nem tudja
megallapitani az illetéségigazolas hitelességét vagy a kivandorlas
tényérél nem tud kellé6 bizonyossaggal meggy6zédni, akkor az
illetéségigazolast figyelmen kiviil kell hagynia.

Hatalmi agak megoszlasa (Alaptérvény A Kuria végzés ezen megallapitasai sértik a hatatmi agak megoszlasat és
C. cikk (1) bekezdése egyuttal tiltott jogalkotast is megvalésitanak. Nincs olyan konkrét anyagi jogi

norma, amely ilyen jelleg(i kotelezettségeket irna eld a kifizeték szamara.
A Kuria tehat jogérteimezésével tulterjeszkedett az Alaptorvény 28. cikkben
régzitett birdi jogértelmezés keretein és a tiltott jogalkotassal megsértette a C.
cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalmi agak megoszlasanak elvét.

(3) A Kuria végzés olyan mértékben kitagitotta a jogszabalyi kotelezettséget
konkretizald értelmezést, hogy a kifizetd feleléssége jelentésebbé valik az
illetéségigazolassal rendelkezé maganszemélyénél is, ugy, hogy a kifizetd
eljarasa voltaképpen nem is fenyegeti a koltségvetés érdekét.

(1) A Kuria végzés 55. és 65. pontjaban anyagi jogi kérdésként erdemben
kijelentette, hogy ha a kifizetd kétséget kizaréan nem tudja megaliapitani az
illetdségigazolas hitelességét vagy a kivandorlas tényérdl nem tud kellé
bizonyossaggal meggy6z46dni, akkor az illetdségigazolast figyelmen kiviil
kell hagynia.

A Kuria a kiterjeszt6 és tiltott jogértelmezésével bizonytalan helyzetet teremt
Jogbiztonsag (Alaptérvény B. cikk valamennyi hazai kifizeté szamara, ugyanis kiterjeszti a feleldsséget a
maganszemeély altal realizalt vagy nem realizalt cselekmények, tenyek
megdfeleléségéért. Barmely kifizeté feltételezheti azt, hogy ha nem vonja
részletes vizsgalat ald az igazolds alapjaul szolgaldo kordlményt, akkor
6nmagaban kockaztatja a rendeltetésellenes joggyakorlast.

A kifizeté pedig nincs abban a helyzetben, hogy az illetéségigazolassal igazolni
szandékozott tények valodisagat és hitelességét ellendrizni tudja. Ehhez az




kellene, hogy olyan szinten avatkozzon be az illetdségigazolassal élni kivant
maganszemély maganéletébe, amely az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésében
régzitett személyiségi jogok megsértésének polgari jogi szankcidjat vonhatna
maga utan.

Medfeleld joqorvoslathoz valé jog, mint
a tisztességes birésagi eliarashoz valé
joa részjogositvanya (Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdés)

(1

(@)

©)

(©)

A Kduria végzés 56. pontja szerint az inditvanyozo tarsasag adoéperében a
maganszemély addpere nem elékérdés. A Kuria tehat érdemi eljarasjogi
kérdésben foglalt allast az Uj eljarasra utasité végzésben. Sem az inditvanyozd,
sem a maganszemély nem vitathatja a késdbbiekben mar ezt az érdemi
megallapitast az 0j eljarasban annak ellenére, hogy gyakorlatilag a
maganszemély illetésége is eldontésre kerult. Ezaltal pedig a kifizetd
inditvanyozoé és a maganszemély megfelelé jogorvoslathoz valé joga is sériilt.

A Kdaria végzés 55. pontjgdban és 65. pontjaban anyagi jogi kérdésként
érdemben kijelentette, hogy ha a kifizetd kétséget kizaréan nem tudja
megallapitani az illet6ségigazolas hitelességét vagy a kivandorlas
tényérél nem tud kelld6 bizonyossaggal meggy6z8dni, akkor az
illetéségigazolast figyelmen kiviil kell hagynia. Tekintettel arra, hogy ilyen
kifizet6i feiel@sséget az eljaré addhatosag sem allapitott meg, a Kuria végzés a
kozigazgatasi dontéshez és keresethez kétott birdsagi jogalkalmazas elveit is
sérti. A kifizet6 ezt az érdemi megallapitast az Uj eljarasban mar nem vitathatja,
annak ellenére, hogy gyakorlatilag a tobbletkotelezettségeit allapitotta meg a
Kuria. Ezaltal pedig a kifizet6 inditvanyozd megfeleld jogorvoslathoz valé joga
sérult.

A Kuria végzés 53. pontja szerint a maganszemély belféldi illetéségl, mert
mas allamnak nem allampolgara. Azaz a Kuria a kifizeté perében végzésében
eldontétte a maganszemély illetéségét — egyuttal megerdsitette az Elséfoka
itélet allaspontjat. A maganszemély pedig nem vehetett részt az eljarasban,
holott itt délt el az adoilletésége, ezaltal nem adhatta el6 érveit, nem reagalhatott
a megallapitasokra, igy sériilt a teljes eljarasban a védekezéshez valo joga.

A Kiuria érdemben elbiralta a kézpontositott ellendrzés fennallasanak
jogalapjat, azaz egy eljarasjogi kérdést a végzés 70. pontjaban. Mivel a Kuria
végzeése koéti az els6foka birésagot, igy azt az inditvanyozé az uj eljarasban mar
nem tudja érdemben vitatni, ezaltal pedig sérllt a megfelelé jogorvoslathoz valé
joga.

A Kuria végzés 67. és 68. pontjai szerint, ha a kifizeté tud, vagy tudnia kell réla,
hogy nem valos az igazolas, vagy nem tud az ellenkezéjérél meggy6zdodni,
akkor az Egyezményt nem lehet alkalmazni. A Kudria végzésében érdemben
eldontotte, hogy az Egyezmény nem alkalmazhaté a jogvitaban, melyet az
inditvanyozé a késébbiekben mar nem vitathat. Annak ellenére, hogy az
Eis6foku birésag az Egyezményt alkalmazhaténak latta és alkalmazta is, a
felperes feltlvizsgalati kérelemmel ezt nem is kifogasolta, az alperes pedig az
Elséfoku itélettel szemben (csatlakozo) fellilvizsgalati kérelmet nem nyujtott be.
A Kduria végzés tehat sérti a birdsagi jogalkalmazas kérelemhez kétottségre
vonatkozé alapelvét.

Védekezéshez vald  jog, mint a
tisztességes _eljarashoz  valé _ jog

részjogositvanya (Alaptérvény XXVIIi.
cikk (1) bekezdés)

(1

2

A Kuria végzés 56. pontja szerint az inditvanyozd tarsasag adoperében a
maganszemély addpere nem elSkérdés, a kifizetéi addper onalidan
elbiralhaté (Kdria végzés 56. pont). Az inditvanyozé tarsasag, mint kifizeté nem
volt abban a helyzetben, hogy a maganszemély bevonasa nélkul érdemben
tudja bizonyitani annak illetéségét. Ezért sérlit a kifizeté védekezéshez valo
joga.

A Kuria végzés 53. pontja szerint a maganszemély belf6ldi illetéségii, mert
mas allamnak nem allampolgara. Azaz a Kuria végzésében eldontétte a
maganszemély illetéségét — egyuttal megerdsitette az Elséfoka itélet
allaspontjat. A maganszemély pedig nem vehetett részt az eljarasban, holott itt
dolt el az adoilletésége, ezaltal nem adhatta elé érveit, nem reagalhatott a
megallapitasokra, igy sérllt a teljes eljarasban a védekezéshez valo joga.
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Tisztességes birésagi targyalashoz
valé joq, mint a tisztességes birésaqi

eljarashoz valé_jog részjogositvanya
(Alaptorvény XXVIil. cikk (1) bekezdés)

(N

@

A Kuria végzés 67. és 68. pontjai szerint, ha a kifizet6 tud, vagy tudnia kell réla,
hogy nem valdés az igazolas, vagy nem tud az ellenkezgjerél meggy6zédni,
akkor az Egyezményt nem lehet alkalmazni. A Kuria tulterjeszkedett a
felllvizsgalati kérelem (és az ellenkérelem) keretein. Az inditvanyozé ugyanis
nem vitatta azt a kérelmében, hogy az Egyezményt alkalmaznia kellett a
birbsagnak. Emellett a birosagi per alperese sem terjesztett elé csatlakozo
felGlvizsgalati kérelmet az Egyezmény alkalmazhatésaga kérdéskorében.

A Kuria végzés 53. pontja szerint a kifizet6t is terheli a réegi Art. 2. § (1)
bekezdése szerinti rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelménye. Az elséfoku
birosag a maganszemély rendeltetésellenes joggyakorlasat vetitette ra a
kifizeté tarsasagra, a Kuria azonban o6nalléan allapitotta meg ezt a
kotelezettséget. A Kuria tehat tilterjeszkedett az Elséfoku itéleten, a
felllvizsgalati kérelmen és a csatlakoz6 felllvizsgalati kérelmen, amikor
megailapitotta, hogy a kifizetd tarsasagot o©nalléan terheli a
rendeltetésszeri joggyakorias kovetelménye fiiggetleniil a maganszemély
addalany rendeltetésszeri joggyakorlasatoél.

Tulajdonhoz valé joq (Alaptérvény XIil.
cikk (1) bekezdés)

(1)

A Klria végzés 65. pontja szerint a kifizetének akkor is le kell vonnia az osztalék
utan megallapitott adét, ha a kivandorlas tényérél nem tud kell6 bizonyossaggal
meggy6zddni. Az inditvanyozé tarsasag tagjanak vagyoni viszonyaira
jelentdés hatassal van a teljes kozigazgatasi és birosagi eljaras alatt
szliletett megallapitas és a kilatasba helyezett, szankcidk. Azzal, hogy a
Kuria el6irja a tarsasag szamara, hogy milyen tartalmu dontést hozzon (vonja le
az osztalék utani adét és kozterheket), az egzisztencialis hatasu szankciok
nagymeértékben kihatnak a tarsasag tagjanak tulajdonara, egyuttal korlatozzak
a tulajdonnal val6é szabad rendelkezést. A szankci6 mértéke pedig eléri az
alapjogsérelem szintjét.

Bizalomvédelem elvének  sérelme
(Alaptorvény B cikk (1) bekezdés)

M

A Kuria szerint az inditvanyozé tarsasag altal beszerzett allasfoglalasok nem
rendelkeznek kotelezd erével az adodzokra, az addellendrzést végzd
adohatdsagra és a birésagokra sem.

Az inditvanyozoé tarsasag a sajat igyében, tobbszor, a birdsagi perrel érintett
tényallassal kapcsolatban, a tényallast teljeskoriien eléadva szerezte be az
aliasfoglalasokat. Azok tehat nem altalanosak és konkrét, egyedi igyben, a
tényallas teljeskori feltarasaval késziltek. Az inditvanyozo alappal bizott ezért
abban, hogy az egyedi tényallas alapjan készult allasfoglalasokat utobb az
adoellendérzésben nem fogja az adohatésag figyelmen kivil hagyni. A Kuria
végzése kilresiti az allasfoglalasokat, ezaltal pedig sérul a bizalomvédelem
elve.

12.1. A Kuria végzésének azon része, amely megerdsitette, hogy a koézpontositott
ellendrzés elrendelése jogszerii volt, sérti az inditvanyozoé Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogat, illetve
annak részjogositvanyat, azaz a tisztességes ligyintézéshez valé jogot, ugyanis (i)
a hataskor nem allt fent, emellett (ii) az elrendelés jogalapja is hianyzott.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a résziehajlas nélkuli,
tisztességes modon és ésszerl hataridon bellli hatésagi eljarashoz.

Az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdés, a XII. cikk (1) bekezdés elsé mondata és a XV. cikk (2)
bekezdése alapjan a XXIV. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes hatosagi eljarashoz
vald jog a jogi személyeket, igy az inditvanyozét is megilleti.

A részrehajlas nélkiili eljaras azt is jelenti, hogy minden hatosagi ugyben joga van az ugyféinek
ahhoz, hogy vilagos térvényi felhatalmazassal rendelkezé hatosag jarjon el vele szemben. A
felhatalmazas része pedig, hogy csak a megfelelé hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
hatosag jarhat el. Az adéeljarasi jogszabalyban meghatarozott kdézpontositott ellendrzesi
szabalyrendszer az ad6zok teljes vertikuma ellen, orszagos illetékesseggel teremti meg az
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eljaras lehetéségét, azaz lényegében egy hataskori szabaly, mert nem csupan a hatosagi
szerveinek teriileti munkamegosztasara, hanem adézéi csoportok kijeldlésére is iranyul.
A hataskér tuliépése pedig az Alaptérvényben biztositott jog sérllését veti fel.

Az inditvanyoz6 tarsasag a per soran és a felulvizsgalati kérelmében is sérelmezte, hogy
jogszabalysértd modon keriilt sor a kdzpontositott ellendrzés elrendelésére és az elstfokd
hatarozat meghozatalara, ugyanis

- az elséfoki adohatésagnak nem volt hatadskére a kdézpontositott ellendrzés
lefolytatasara, hiszen

- a kdzpontositott ellendrzés elrendeléséhez sziikséges jogalap sem allt fent. A jogalap
pedig nélkilozhetetlen eleme a jogszerli elrendelésnek, hiszen csak a megfeleld
keretek kozott elrendelt kézpontositott ellenérzés esetén lehet eldénteni, hogy az
melyik adohatésag hataskorébe tartozik.

A hataskor fennallasa egy olyan alapvetd kritériuma a jogszer( eljarasnak, amelyet a birésag
az eljaras barmely szakaszaban vizsgalhat. Ezért egyetértiink a Kdria végzés 49. pontjaval,
amikor érdemben belebocsatkozott a hataskor vizsgalataba. Ugyanakkor a Kduarianak is
észlelnie kellett volna, hogy az Air. Vhr. 76. § (1)-(2) bekezdései fogalmi egységet alkotnak:

- Az Air. Vhr. 76. § (1) bekezdése rogziti, hogy csak a (2) bekezdésben meghatarozott
okbdl lehet kdzpontositott ellenérzést elrendelni,

Az Air. Vhr. 76. § (2) bekezdése pedig taxative rogziti a kdzpontositott ellenérzés
elrendelésének lehetséges jogalapjait.

A Kdria végzés 70. pontban érdemben fenntartotta az Elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy
a kdzpontositott ellendrzés elrendelesének jogalapja fennallt. Az Elséfoku birésag szerint
ugyanis az Air Vhr. 76. § (2) bekezdés c) pontja volt alkalmazhat6. Mar az Elséfoku birdsag is
csupan potolni probalta az elrendelés jogalapjat, azt ugyanis az adéhatésag az eljarasa soran
nem jeldlte meg. Ez 6nmagaban sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, hiszen az eljarasi
felhatalmazasardl az eljaré hatésag nem adott szamot. A jogszabaly kizarélag a kapcsolt
vallalkozasok joggyakorlasaval 6sszeflggésben ad felhatalmazast a kozpontositott ellenérzés
elrendelésére. A kozpontositott ellendérzéssel érintett tarsasagokat azonban semmilyen
kapcsoltsagi viszony nem kotétte 6ssze, ami a Air. Vhr. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megalapozhatta volna a kézpontositott ellenérzést. A kapcsoltsagi viszony fennallasat sem az
adbdhatosag, sem az Elséfoku birésag nem tudta pétoini. A kapcsoltsagi viszony fennallasat,
mint az ellenérzés jogalapjat tehat a Kuria sem pétolhatta a végzésben.

Emellett a Kuria végzés 49. pontjaban régzitette, hogy fennallt a hataskér, mert az ellendrzést
a Hajdu-Bihar Megyei Ado-és Vamigazgatdsag folytatta le. Allaspontunk szerint a Kuria
végzésében a hataskor hianyat nem potolhatja, a semmisséget nem orvosolhatja.
Megjegyezzik, hogy a Kuria az Elséfoku birésag jogszabalysértését sem orvosolhatja azzal,
hogy megallapitja a hataskér fennallasat.

Hangsulyozzuk, hogy allaspontunk szerint mindez nem térvényességi, térvényértelmezési
kérdés. Ha mar maga a hatésag sem képes megjeldini az altalanosnal jéval tébb eljarasi
szabadsagot biztosité felhatalmazas megfeleldé jogalapjat, akkor ezt a birésagok nem
poétolhatjak. Tovabba voluntarista jogértelmezéssel nem tagithatjak ezt az eljarasi garanciakat
nagyban szlkitd, a hatésag mozgasterét kiszélesitd felhatalmazast olyan esetkérokkel,
melyek a jogszabalyban nem szerepelnek.

12



A koézigazgatasi hataskoéri rendelkezések olyan jogallami garancialis jellegli szabalyok,
amelyek kovetkezetes érvényesitéséhez alapveté kozérdek flizédik, ezért a hataskor
hianyanak a kdvetkezménye a hatarozat megsemmisitése. Ezen jog érvényesithetésége a
hatésag mikodésének korlatja, jogszerii eljarasanak pedig alaptérvényi mércéje, mintegy az
tgyintézés alapjoga.

El6ljaroban hangsulyozzuk, hogy a birésagi eljarast megeléz6 hatdsagi eljarasban hozott
érdemi dontés alkotmanyossagi felulvizsgalatat az Alkotmanybirésag elvégezheti, ugyanis a
jogsérelem a hatoésagi dontés folytan kovetkezett be', a kozigazgatasi dontés alapjogsérté
voltat pedig a Kuria a felulvizsgalati eljarasban nem ismerte fel?.

Az Alkotmanybirdsag egy friss hatarozataban, a 3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat 30. pontjaban
kimondta a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban, hogy

.(...) Teljességre térekvé megkdbzelitésben ez [tisztességes hatdésagi eljaras
kovetelménye] az alapjog ugyanis a hatésag jogi eljarasanak egészére nézve
Jjelent egy alapjogilag egységként értékelt és védett minéséget. Mig az alapjog
reszét képezé jogositvanyok az Alaptérvény | cikk (3) bekezdése szerinti
kritériumrendszerben igazolhaté maodon korlatozhatok, addig a hatosagi
eljarasnak 6sszességében szemlélve mindvégig tisztességesnek kell lennie.
Utobbi megkdzelitésben nincs helye a korlatozas igazolasanak, mert mar
maganak a fair minéségnek a megallapitasa is mérlegelés eredménye.”

Az Alkotmanybirésag egyértelmien rogzitette, hogy a hatdsagi eljaras minden szakaszanak
vegig tisztességesnek kell lennie. llyen kévetelmény kuléndsen a hataskori szabaly betartasa,
az eljaras ala vont megfeleld értesitése az eljarasrol, az eljarasi cselekményeken vald
részvétel, iratmegismerés joga stb. Az Alkotmanybirésag mar az 5/2017. (1111.10.) AB hatarozat
16. pontjaban deklaralta, hogy

.mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazé szervek a jogalkoto altal
meghatarozott kételezettségeiket teljesitsék, és ne hozzanak meg olyan
déntéseket, amelyekre a jogszabalyok szévege szerint nincs lehetéségiik.

Az Alkotmanybirésag hatarozataibé! tehat kiolvashatd, hogy a hatésagok nem hozhatnak
olyan dontést, amelyre nincs hataskorik. A jogszabalyi lehetéség ugyanis tobbek kdzott a
hataskort is szabalyozza. Ha a hatésag nem felel meg az adott jogszabalyban eldirt hataskori
és eljarasi szabalyoknak, értelemszer(ien hataskér hianyaban nem végezhet eljarasi
cselekményt, hozhat dontést. Az Alkotmanybirésag a 3253/2023. (VI. 9.) AB végzésben a
hataskér hianyaban hozott dontéssel kapcsolatban kiemelte, hogy

.semmiséget megallapitani akkor lehet, ha a hatésag az adott (ligyben
Jjogszabalyi felhatalmazas hianyaban jart el.”

Nem kétséges tehat, hogy a hataskér hianyaban meghozott dontés kovetkezménye a
semmisség. Az inditvanyozé tarsasag Ugyében azonban sem az Elséfoku birésag, sem a
Kuaria nem észlelte, hogy az addhatésag milyen sulyos, az Ugy érdemére kihato
jogszabalysértést kovetett el, ehelyett a Kuria fenntartotta az alapjogsérté allapotot.

A Kuria altal fenntartott, az Elséfoku birésag altal utblagosan meghatarozott jogalap csupan
az adbéhatosag altal elmulasztott jogalap megjeloiése pétiasaként tekinthetd. Onmagaban az

122/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolas [26]
23093/2018. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]
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addhatosag eljarasa sem volt jogszer(, hiszen jogalap és igy hataskér nélkul jart el, amely
egyuttal a hatarozat semmiségét eredményezi.

Az Elséfoku birosagnak — allaspontunk szerint — észlelnie kellett volna a jogalap hianyat. Ebbdl
kévetkezéen az adohatésag dontését meg kellett volna semmisitenie, ehelyett a dontést
helybenhagyta és egyuttal hataskort is telepitett az adohatésagra, tekintet nélkil arra, hogy az
adohatosag hatarozataban szerepelt-e vagy sem.

A Kuria végzés ugyanezen logika mentén telepitett utdlagosan hataskért az adohatosag
eliardsanak, igy megerésitve a jogalap nélkul, és ezzel egyutt hataskor nélkil eljard
addhatdsag cselekményeét.

Allaspontunk szerint a fentiekben eléadottak alatamasztjak, hogy az inditvanyozo
tisztességes hatosagi eljarashoz valo, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett joga stlyosan sériilt azaltal, hogy els6foku adohatosag hataskor (és a hataskor
fennallasahoz sziikséges jogalap) hianyaban folytatta le a kdzpontositott ellenérzést,
amely hataskori hianyossagot a Kuria végzésében fenntartott.

12.2. A Kiria végzés sérti az inditvanyozé6 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valé jog részjogositvanyanak mindsiilé
megfelelé jogorvoslathoz valé jogat, védekezéshez valdé jogat és tisztességes
birésagi eljarashoz valé6 jogat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy perét fuggetien és
partatian birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason biralja el, azaz mindenkinek joga van
a tisztességes birdsagi eljarashoz.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog magaban foglalja a kifejezetten nem nevesitett
birésaghoz vald jog valamennyi feltételét is. llyen feltéteinek mindsul (i) a megfelel
jogorvoslathoz val6 jog, (ii) a védekezéshez val6é jog, vagy (iii) a tisztességes birdsagi
targyalashoz vald jog.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kifejtette a tisztességes birésagi eljarashoz
vald jog érvényesilésével kapcsolatos allaspontjat. Ezek kézul a 3027/2018. (II. 6.) AB
hatarozat 13-15. pontjaiban a kévetkezdket rogzitette:

,1. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatérozataban megerdsitette a
tisztességes birdsagi eljarassal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Eszerint ,a
tisztességes _eljaras (fair _trial) kbvetelménye az eljarasjogi qaranciak
érvényesdlését is feldleli és eqgy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ebbo!
kovetkezben egyes részletszabalyok hianya miatt éppagy, mint valamennyi
reszletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan,
igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirdosag gyakorlata szerint a
lisztesseéges eljarashoz valé jog magaban foglalia az alkotmanyszévegben
kifejezetten nem nevesitett birosaghoz vald jog valamennyi feltételét is. (ABH
1998, 91, 98-99.) Az_Alkotmanybirosag értelmezésében tehat a_tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jog kérébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kévetelménye,
amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrol a birésag érdemben donthessen. Onmagaban a biroi Ut igénybevételének
formaélis biztositasa ugyanis nem elegendé az eljarasi garanciak teljesedéséhez,
hiszen az alkotmanyos szabalyban elbirt garanciak éppen azt a célt szolgaljak,
hogy azok megtartasaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljaras kévetelménye tehat magaban foglalja a hatékony
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biroi jogvédelem igényét is” (Indokolés [24]). ,Az_Alkotmanybirésag korabbi
ddntései _szerint eqy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak
megqitélni, a konkrét dgy korilményeinek figyelembevételével, ettél figgetlentil
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy
eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minésiiljén. Polgari peres
eljarasban igy a tisztességes birésagi targyalas kovetelményének része a
birosaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]},
a targyalas igazsdgossaganak biztositasa {36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [66]}), a targyalas nyilvanossaga és a birésagi doéntés nyilvanos
kihirdetése {22/2014. (VIl. 15.) AB hatéarozat, Indokolas [49]}, a torvény altal
létrehozott birosag {36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]—-[34]} figgetlen
és partatlan eljarasa {21/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, illetve a
perek ésszerd id6én belil valé befejezése {36/2013. (XlIl. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [38]}.” {3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

2. A felulvizsgalati eljaras a polgari perben olyan rendkiviili perorvosiat, amely a
Jjogerds itélettel, illetve a Pp.-ben felsorolt egyes végzésekkel szemben
Jjogszabalysértésre hivatkozva vehet igénybe. A kbvetkezetes alkotmanybirdségi
ertelmezés szerint a feliilvizsgalat — bar eljarasjogi értelemben jogorvoslatnak
mindsdl, de a rendes jogorvoslat, vagyis a fellebbezés kimeritése utan illet(het)i
meg a feleket — nem hozhaté érdemi alkotmanyossagi 0Osszefiiggésbe az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joggal {pl.:
3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}. A jogalkotd dontésén mulik
ugyanis, hogy intézményesit-e ilyen rendkivili jogorvoslatot vagy sem, és
nagyfoku szabadsaggal rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét, feltételeit illetéen is.
Ugyanakkor, ha biztosit ilyen jogorvoslatot, akkor ennek az eljarasi szakasznak is
meq kell felelnie a tisztességes birosaqi eliarashoz valo jogbol fakado
kovetelményeknek. Ebbdl kovetkezden a fellilvizsqalati eljarasnak is — akkor is, ha
erre eqy masik rendkivili perorvoslati eljaras, a perujitas keretében kertil sor — ki
kell eléqgitenie az Alaptdrvény XXVIll. cikk (1) bekezdésébdl folyo alkotmanyos
elvarasokat, kiilonés tekintettel arra, hogy a Kuria ebben az eljarasban a jogerés
itéletet hatalyon kiviil helyezheti, s ahelyett akar maga hozhat aj érdemi
hatérozatot [Pp. 275. § (4) bekezdés]. Igy ehhez az itélethez fliz6dik majd
jogeréhatas, és — tartalmatol fiiggéen — ez valik végrehajthatova.

3. Az _Alaptorvény XXVIII. _cikk (1) bekezdése hasonlo eljarasi elvek és
megkozelitések_mentén garantéljia_a tisztességes birésagi eljarashoz valo jogot,
mint az 1993. évi XXXI. _térvénnyel kihirdetett _az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Eqyezmeény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdése, melynek Magyarorszag is
tagja. Az Alkotmanybirésag ezért eddig is nyomon kévette az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) az ehhez kapcsolodo joggyakorlatat,
és azt rendszeresen figyelembe vette. (...)"

Az alabbiakban részletesen kifejtjiik, hogy a Kuria végzésének mely része az inditvanyozo
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valé joganak mely
részjogositvanyat sértette meg. Tovabba kifejtjiik azokat az alkotmanyos kéveteiményeket is,
amelyek megsértése egyben az inditvanyozo tarsasag tisztességes birdsagi eljarashoz valo,
Alaptérvényben biztositott jogat is sérti.
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12.2.1.A Kuria végzés sérti az inditvanyozé megfelelé jogorvoslathoz valé jogat,
ugyanis a Kuria az 0j eljarasra utasito végzés keretei kozétt szamos anyagi jogi és
eljarasjogi kérdésben jogsérté modon hozott érdemi dontést.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013 (lil.1.) AB hatarozatban elvi éllel rogzitette a megfelel6
jogorvoslathoz val6 jog kapcsan az alabbiakat:

,a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog kdrébe tartozik a hatékony biroi jogvédelem
kévetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény,
hogy a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben dénthessen. Onmagaban a birdi
ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegend6 az eljarasi
garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban elbirt garanciak
éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesseg
igényével hozhasson érdemi déntést. A tisztességes eljaras kévetelménye tehat
magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is.”

A jogalkoté dontésén mdalik ugyanis, hogy intézményesit-e ilyen rendkiviili
jogorvoslatot vagy sem, és nagyfoku szabadsaggal rendelkezik e jogorvoslat
terjedelmét, feltételeit illetéen is. Ugyanakkor, ha biztosit ilyen jogorvoslatot,
akkor ennek az eljarasi szakasznak is meg kell felelnie a tisztességes
birésagi eljarashoz valo jogbol fakadé kévetelményeknek. Ebbdl kbvetkezben
a feliilvizsgalati eljarasnak is - akkor is, ha erre egy masik rendkiviili perorvoslati
eljaras, a perujitas keretében kerdl sor - ki kell elégitenie az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébdl folyo alkotmanyos elvarasokat.”

Atisztességes birdsagi eljarashoz valo6 jognak — és részjogositvanyanak, a jogorvoslathoz valo
jognak - tehat a felllvizsgalati eljarasokban is érvényesiinie kell. A jogorvoslathoz valé jog
lényege, hogy az hatékony jogorvoslatot biztositson, azaz a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat az azt elbiral6 szerv ugy biralja el, hogy érdemben kihasson a korabbi dontésre?.

Az Alkotmanybirésagi fenti hatarozatai alapjan a megfelelé jogorvoslathoz valé jognak az
inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panaszaval érintett Kuria végzés vonatkozasaban is
ervenyesulnie kellett volna.

Allaspontunk szerint az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaval tamadott Karia végzés
sérti a megfelelé jogorvoslathoz valé jogot az alabbiak miatt.

A Kuria az uj eljarasra utasito végzésben érdemben nem foglalhatott volna allast véglegesen
anyagi jogi és eljarasjogi kérdésekben. A felllvizsgalati eljarasra vonatkozé Kp. szabalyai*
szerint ugyanis nincs helye a kereset ismetelt elbirdlasanak, a kézigazgatasi déntés ismételt
felulbiralatanak, vagy bizonyitas felvételének. Azaz a Kp. fenti szabalyai a Kuria kasszacios
jogkdrét nevesitik.

A kasszacios jogkdr lényege, hogy a tényallas megallapitasa kizarélag az elséfoku birésag
feladata, a felllbiralati szerv (azaz a Kuria) pedig kizarélag az elséfoku itélet jogszabalysértd
voltanak megallapitasara szoritkozhat. A Kuria észben sem jogosult a feltart hianyossagok
orvoslasara, csupan a hatalyon kivil helyezésre.

* A jogorvoslathoz valé jog hatékony és tényleges feliilbiralati lehetéséget kévetel meg oly médon, hogy az elsétél
kilénb6zé szerv vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férum altal hozandé masodik dontés képes legyen
visszahatni az el6zé, érdeminek tekintett vagy eljarast befejezé dontésre az okozott jogsérelem orvoslasa érdekében.
(3004/2022.” (I. 13.) AB hatarozat 52. pont)

4 Kp. 108. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 115. § (2) bekezdése és Kp. 121. §-a
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A Kuria tehat a fellvizsgalati kérelmek elbiralasa soran azt vizsgalja, hogy a jogerés itélet
megfelelt-e a feltlvizsgalati kéreimekben megjeldlt jogszabalyoknak. Amennyiben az elséfoku
birésag itélete nem feleit meg a jogszabalyoknak, ugy a Kuria az itélet megsemmisitése
mellett az U] eljaras lefolytatasara az elséfoku birésag szamara iranymutatassal szolgalhat,
figyelemmel az elébb emlitett keretekre.

A Kuria felllvizsgalatanak iranya tehat nem terjedhet ki a kereset vagy az adéhatosagi déntés
elbiralasara, sem bizonyitas felvételére. Ez az esetkor a Kduria reformatorius jogkorét
jelentené. A reformatorius jogkor Iényege, hogy a fellilbiralati szerv (azaz a Kuria) az elséfoku
itéletet mind tényallasi, mind pedig jogkérdésekben érdemben felllbiralhatja, amelyhez Ui
tényeket és Uj bizonyitékokat is figyelembe vehet, illetéleg maga is bizonyitast folytathat le. A
reformatorius jogkér lényegesen csokkenti az elséfoku birésag szerepét és az eljaras
sulypontjat a masodfoku birésag iranyaba helyezi.

A Kp.-hoz flizott Kommentar kiemeli, hogy
,a Kurianak nincs kifejezett reformatorius jogkére, azaz nem doénthet a per, illetve
a kézigazgatasi cselekmény érdemében a tényallas megvaltoztatasaval, vagy a
Jogkérdeés eldontésével.”
Onmagaban a Kuria déntési formaja (végzés) sem illeszkedett a dontés tartalmahoz, hiszen
amennyiben a Kuria érdemben hoz dontést, azt itélet és nem végzés formajaban tehette volna
meg®.

A Kuria éppen azért utasitotta Uj eljarasra az Els6foku birésagot, mert az itélet érdemi
fellbiralatra szamos hianyossaga folytan alkaimatlan volt.

A Kuria végzésében elsdként rogzitette, hogy az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

- A Kuria végzés 59. pontja rogziti, hogy a felulvizsgalatra alkalmatlan itélet
hianyossagainak helyesbitése nélkill nem is hozhaté érdemi dontés.

- A Kuria végzés 74-75. pontjaiban foglalt irdnymutatas az Uj eljarasban egyértelmuen
eléirta az Els6fokl birosdg szamara, hogy az ugy érdemében hozott dontést
megeldézden elészor koteles valamennyi felperes vonatkozasaban tisztazni a keresetek
tartalmat, majd ezt kévetden arrél kell aliast foglalnia, hogy az addhatésag eljarasa
jogszer( volt-e (igy a feltart bizonyitékok beszerzése és felhasznalasa térvényes volt-
e), és ha tortént eljarasi jogszabalysértés, az kihatott-e az gy érdemeére.

- Kizarélag ezt kdvetéen lehetséges annak megallapitasa, hogy a felperesek a térvényes
bizonyitékok alapjan rendeltetésszerlien meli6zték-e az osztalekkifizetéskor a
kdzterhek levonasat (Kuria végzés 64. pont).

Mindezek alapjan az Elséfoku itéletet felulvizsgalatra alkalmatlanna nyilvanito, Uj eljarasra
utasitdé Kuria végzés kizarélag azokat az Elséfoku birdsag éltal elkdvetett eljarasi hibakat
azonosithatta volna, melyek az Elséfoku itéletet felulvizsgalatra alkalmatlanna tették, és csak
e kérben hozhatott volna déntést, valamint az indokolasnak is csupan e targykorre kellett volna
szoritkoznia. Az eljaré birbsagokat és hatosagokat koté indokolas ezért nem terjedhetett volna
ki a jogvita egyéb anyagi jogi és eljarasjogi kérdéseire. Kulénésen nem azokra, melyekkel
kapcsolatban a felperes felllvizsgalati kérelme nem terjedt ki, vagy amelyekkel kapcsolatban
egyik fél sem nyljtott be felulvizsgalati kérelmet. A Kduria végzés indokolasa nem
tartalmazhatott volna olyan megallapitasokat, melyek az Elséfoku birésag (egyébként maga a

°Kp. 84. § (1) bekezdés
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Kuria altal felulvizsgalatra alkalmatlannak itélt) Elséfoku itéletét és igy az alperes allaspontjat
meger6sitik, azokkal egyetértést fejeznek ki. Kulénésen nem olyan megallapitasokat, melyek
még a hatosag és az Elséfoku birésag dontésén tiimenden teszik terhesebbé a felperes
helyzetét, telepitenek ra tobb felelésséget, egyérteimlien hatranyosabb helyzetbe hozva a
felperest, mind eljarasjogilag, mind anyagi jogilag, mint a Kuria végzés elétt. Mindez sérti a
felperes a tisztességes jogorvoslathoz valé jogat, a kérelemhez kététtség elvét, és a Kdria
kasszacids jogkorét is.

A Kuria ugyanis a véqzés indokolasa soran, tartalmaban mégis végleges dontést hozott
szamos anyagi joqi, és eljarasjoqi kérdésben.

Azzal, hogy a Kuria érdemben allast foglalt szamos kérdésben, megfosztotta az inditvanyozét
a megfeleld és tenyleges jogorvoslattol. Az Elséfoku birésag ugyanis a felulvizsgalati
eljarasban hozott vegzéshez kotve van, ezért a Kuria jogértelmezésétdél nem terhet el. Igy
el6all az a helyzet, hogy bar a Kuria formalisan (j eljarasra utasitotta az Elséfoku birésagot,
mégis a keresetlevél anyagi jogi és eljarasjogi jogsérelmeinek nagy részét mar nem biralhatja
el az Els6foku birésag, ugyanis a Kuria e kérben vegleges dontést hozott.

(i) A_Kuria_végzésének azon része, amely érdemben kijelentette, hogy a maganszemély
adopere nem elékérdés, a kifizetdi adoper pedig dnalléan elbiralhato.

A Klria végzés 56. pontja szerint az inditvanyozé tarsasag adoéperében a maganszemély
addpere nem eldkérdés, az inditvanyozé tarsasag adopere tehat énalléan elbirdlhato. A Kuria
tehat érdemi eljarasjogi kérdésben foglalt allast az uj eljarasra utasitd végzésben. Mivel a Kuria
végzése koti az Elséfoku birdsagot, ezért sem az inditvanyoz6, sem a maganszemély nem
vitathatja a késébbiekben mar ezt az érdemi megallapitast az Uj eljarasban.

Tovabba annak a lehetdsége is fennall, hogy a maganszemély addperében mas eredményre
jut az gyet targyal6 birésag, és igy az inditvanyozé tarsasag, mint kifizeté — tekintettel a Kuria
veégzésere — nem lesz abban a helyzetben, hogy a megfelel6 idében a megfeleld jogorvoslattal
élhessen.

A Kuria - allaspontunk szerint — akkor nem sértette volna meg az inditvanyozé megfelelé
jogorvoslathoz valé jogat, ha eléirja az Elséfoku bir6sag szamara, hogy orvosolja ezt az
ellentétet az Uj eljarasban.

(i) A Karia végzésének azon része, amely érdemben kijelentette, hogy ha a kifizetd kétséget
kizaréan nem tudja megailapitani az illetdségigazolas hitelességét, vagy akar csak a
kivandorias tényérél nem tud megbizonyosodni, akkor az illetdéségigazolast figyelmen
kivil kell hagynia.

A Kuria végzés 55. pontjaban és 65. pontjaban anyagi jogi kérdésként érdemben kijelentette,
hogy ha a kifizetd kétséget kizardan nem tudja megallapitani az illetdségigazolas hitelességét
vagy a kivandorlas tényérdl nem tud kell bizonyossaggal meggydzddni (amit a Kuria a végzés
54. pontjaban az Alaptérvény 28. cikkébe és a C. cikk els6 bekezdésébe tkdzden allapitott
meg), akkor az illetéségigazolast figyelmen kivul kell hagynia.

A kifizetd ezt az érdemi megallapitast ugyanis az Uj eljarasban mar nem vitathatja, annak
ellenére, hogy gyakorlatilag a tobbletkételezettségeit allapitotta meg a Kuria. Ezaltal pedig az
inditvanyozé megfelel6 jogorvoslathoz valo joga sérilt.

(i) A Kuria végzésének azon része, amely érdemben kijelentette, hogy a
maganszemeély belféldi illetoséql, mert mas allamnak nem allampolgara.
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A Kuria végzés 53. pontja szerint a maganyszemély belfoldi illetéségl, mert mas allamnak
nem allampolgara. A Kuria végzés ezzel érdemben eldontotte a maganszemély illetéségét, és
egyuttal megerdsitette az Elséfoku birdsag itéletében, egyébként mas jogalapon hozott
allaspontjat, ami egyébként a hatéosag dontésétdl is eltér. Az addhatdésag ugyanis a kilfoldi
illetéseég szinleltségére alapitotta a hatarozatat (Masodfoku hatarozat 44. oldal, 50. oldal). Az
Elséfoku birésag pedig az Egyezmény 1. bekezdésére hivatkozva megallapitotta, hogy a
maganszemeély mindkét allamban belféldi illetéséglinek mindsult, majd az Elséfoku itélet a
léterdekek kdzpontja alapjan allapitotta meg a belfoldi illetéséget. Voltaképpen a Kuria igy nem
csak elvonta a maganszemélytdl a védekezéshez valo jogat, hiszen O részt sem vehetett a
hatésagi és birésagi eljarasokban, hanem koézvetetten az inditvanyozé tarsasag megfeleld
jogorvoslathoz valé jogat is lesziikitette.

(iv) A Kuria végzésének azon része, amely érdemben kijelentette, hogy a kézpontositott
ellendrzés elrendelése jogszerd volt.

A Kuria vegzés 70. pontjaban érdemi dontést nem hozhatott voina arrdl, hogy jogszerlien
inditott-e az addhatésag kézpontositott ellendrzést. Ez ugyanis egy érdemi eljarasjogi kérdés,
amelyet nem lehet egy formailag Uj eljarasra utasité végzésben eldénteni. Ugyanakkor a Kuria
érdemben megallapitotta, hogy fennallt a kozpontositott ellendrzés elrendelésének jogalapja,
amelyet az inditvanyoz6 az (j eljarasbhan mar nem vitathat.

A Kuria akkor nem sértette volna meg az inditvanyozé megfeleld jogorvoslathoz valé jogat, ha
el6irja az Els6foku birésag szamara, hogy vizsgalja meg, fennallt-e a kézpontositott ellenrzés
elrendeléséhez szilkséges kapcsoltsagi jogviszony és azt az adohatésag kellékeppen
alatamasztotta-e.

(v) A Kuria végzésének azon része, amely érdemben kijelentette, hogy az Eqyezmény
nem alkalmazhatoé.

A Kduria végzés 67. és 68. pontjai szerint, ha a kifizetd tud, vagy tudnia kell rola, hogy nem
valos az igazolas, vagy nem tud az ellenkezdjérél meggy6zédni, akkor az Egyezményt nem
lehet alkalmazni.

A Kuria végzésében egyrészt érdemben eldontétte a kifizetd felelésségének korét, masrészt
ezzel Osszekapcsolta az Egyezmény alkalmazhatésagat is. Mivel a kifizeté a ra telepitett
felelésséget sem tudja érdemben vitatni a megismételt eljarasban, igy nyilvan az Egyezmeny
alkalmazhatésagat sem, amely a telepitett felelésség kévetkezménye. Jéllehet az Elstfoku
itélet alapjan az Egyezményt alkalmazni kell, a felperes e korben az itéletet nem tamadta, az
alperes pedig nem nyujtott be fellvizsgalati kerelmet.

A Kduria végzés fenti részei tehat az inditvanyozo megfeleld jogorvosiathoz valé jogat sértik.
A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog érvényesllésének vizsgalata kapcsan a Tisztelt
Alkotmanybirésag a fent idézett AB hatarozatok alapjan figyelemmel van az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak gyakoriatara is.

A 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmerdl
$z0I6 egyezmény (tovabbiakban: Emberi Jogok Europai Egyezménye) 6. cikk 1. pontjaban
szintén szerepel a tisztességes eljarashoz vald jog:

,1. Mindenkinek joga van arra, hogy (gyét a térvény altal létrehozott fliiggetlen és
partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszerd idén belil targyalja, es
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kételezettségei targyaban, illetéleg az
ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen.”
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Megjegyezziik, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részjogositvanyait az Europai
Uni6 Alapjogi Chartajanak (2012/C 326/02) 20-21. és 47. cikkei is tartalmazzak:

20. cikk — A térvény el6tti egyenléség ,A torvény elbtt mindenki egyenld.”

21. cikk — A megkulénboztetés tilaima (1) Tilos minden megkilénboztetes, igy
kilonésen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szérmazas, genetikai
tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6zédeés, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziletés, fogyatékossag, kor
vagy szexudlis iranyultsag alapjan térténé megkilénboztetés.

(2) A Szerzédések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kilénos
rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsag alapjan torténé minden
megktilénboztetes.”

47. cikk — A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog
.Mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésag eldtti
hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a térvény altal
megelézéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen,
nyilvanosan és ésszerld idén belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetdséget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) a kezdetektdl fogva hangsulyozza,
hogy az EJEE 6. cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jognak egy demokratikus
tarsadalomban kiemelt szerepe van (Airey kontra irorszag, § 24; Stanev kontra Bulgaria [GC],
§ 231). Ez a garancia ,egyike az Egyezmény értelmében vett demokratikus tarsadalom
alapvetd elveinek” (Pretto és masok kontra Olaszorszag, § 21). Ezért a 6. cikk 1.
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jognak a megszoritd értelmezése nem
igazolhaté (Moreira de Azevedo kontra Portugalia, § 66). A tisztességesség kovetelménye az
eljarasokra teljességukben érvényes (Stran Greek Refineries és Stratis Andreadis kontra
Gorbgorszag, § 49).

Az EJEB kiterjedt szempontrendszert alkalmaz a tisztességes eljaras megitélésére. Az egyik
ilyen kritérium, hogy a nemzeti birésag dontésével szemben van-e helye tovabbi
jogorvoslatnak:

.Ezzel egylitt bizonyos feltételek mellett minden, az eljaras tisztességességével
kapcsolatos hianyossag orvosolhato az eljaras egy késobbi szakaszaban,
akar egy azonos szintd (Helle kontra Finnorszag, § 54), akar eqy magasabb szintti
birosag altal (SchulerZgraggen kontra Svajc, § 52; v6. Albert és Le Compte kontra
Belgium, § 36, Feldbrugge kontra Hollandia, §§ 45-46). 179. Mindenesetre akkor,
ha a hianyossag a legmagasabb biréi forum tekintetében all fenn — példaul
mert nincs lehetéség reagalni az e birésag elé terjesztett megallapitasokra —
, seériil a tisztességes targyalashoz valé jog (Ruiz-Mateos kontra
Spanyolorszag, §§ 65-67).”

~EqQy eljarasi hiba csak akkor orvosolhaté, ha az érintett dontést
feltilvizsgalhatja egy fiuggetlen birdi forum, amely teljes hataskérrel rendelkezik
és biztositja a 6. cikk 1. bekezdésében foglaltak érvényesiilését. E tekintetben
a fellebbviteli birdsag feliilvizsgalati hataskorének terjedelme a fontos, amit az (igy
koériilmeényeinek fényében kell vizsgalni (Obermeier kontra Ausztria, § 70). 13"

Allaspontunk szerint az EJEB fenti eseteibél is levezethetd, hogy akkor valésult volna
meg a tisztességes eljarashoz, tisztességes targyalashoz valo jog, ha a Kiaria nem doént
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erdemben véglegesen anyagi jogi és eljarasjogi kérdésekben az (j eljarasra utasito
végzésben. Nincs ugyanis olyan biréi forum, amely a Kdria déntését felillvizsgalhatna,
igy pedig kilresedett az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé joga.

A végzésben adott, tébb kereseti kérelmet és jogcimet véglegesen eldontd jogértelmezés az
Elséfoku birosadg szamara kotelez6. Ezek koérében a megismételt eljarasban érdemi
targyalasra, jogvitara, bizonyitdsra mar nem kertlhet sor. A megismételt eljarasban hozott
itelet elleni felulvizsgalati eljarasban sem lehet ezeket mar megvitatni, hiszen annak targya (ha
egyaltalan befogadjak a felperes felulvizsgalati kérelmét) mar csak az lesz, hogy az Els6foku
birosag a Kuria altal eldontott anyagi és eljarasjogi kérdésekben kovette-e a végzés
indokoasaban szereplé iranymutatast. Igy aztan az elméletileg kizarolag eljarasi kérdésekre
szoritkoz6 Uj eljarasra utasitdé Kuria végzés tobb kereseti kérelemben hivatkozott eljarasi és
anyagi jogi jogcim érdemi megtargyalasat kizarja, az Uj eljarast lényegében kiliresiti annak
ellenére, hogy az Elséfoku itélet fellilvizsgalatra alkalmatlan.

Allaspontunk szerint a fentiekben eléadottak alatamasztjak, hogy az inditvanyozo
megdfeleld jogorvoslathoz valé, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
joga sulyosan sériilt azaltal, hogy a Kuria végzése elzarta a hatékony és megfelel6
jogorvoslattél amikor érdemi anyagi jogi kérdésekben dontést hozott az uj eljarasra
utasité végzésben ahelyett, hogy utasitasban csupan elirta volna az uj eljaras iranyait
az Elséfoku birésag szamara. Mivel a Kuria végzése koti az Elséfoku birésagot, ezért az
inditvanyoz6 szamos anyagi jogi és eljarasjogi kérdést nem vitathat az uj eljarasban,
ezért az el6bbiek tekintetében kiliresedett az inditvanyozé tarsasag jogorvoslathoz valo,
Alaptérvényben biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak
részjogositvanya.

12.2.2. A Kuria végzése sérti az inditvanyozo védekezéshez valé jogat azailtal, hogy az
inditvanyozo tarsasag eljarasaban keriilt eldontésre a maganszemély
adoilletésége és a perek sorrendje.

A Kuria végzés 56. pontja szerint az inditvanyoz6 tarsasag adoperében a maganszemély
adopere nem el6kérdés, a kifizetéi addper onalldéan elbiralhatdé (Kdria végzés 56. pont). Az
inditvanyozé tarsasag, mint kifizeté ugyanakkor nem volt abban a helyzetben, hogy a
maganszemély bevonasa nélkil érdemben tudja bizonyitani annak illetéségét. Ezért sérilt a
kifizetd védekezéshez valo joga.

A Kuria végzés 53. pontja szerint a maganszemély belféldi illetdségl, mert mas allamnak nem
allampolgara. Azaz a Kuria végzésében eldontotte a maganszemély illetdségét — egyuttal
megerdsitette az Elséfoku itélet, egyébként nem allampolgarsagon, hanem létérdekek
kézpontjan alapulé allaspontjat, ugyanis az Els6éfoku itélet a létérdekek kézpontja alapjan
allapitotta meg a belfoldi illetéséget. (Ehhez elséként az Elséfoku itélet mindkét allamban
megallapitott illetéséget az Egyezmény 1. bekezdésére figyelemmel.) llyen allaspontot az
eljar6 hatésag sem alakitott ki, hiszen a hatdsag alapvetéen a kuifoldi illetéség szinleitsegére
hivatkozott). A maganszemély pedig nem is vehetett részt az eljarasban, holott itt déit el az
addilletésége, ezaltal nem adhatta elé érveit, nem reagalhatott a megallapitasokra, igy sertilt
a teljes eljarasban a védekezéshez vald joga, kozvetetten pedig ezaltal az inditvanyozé
tarsasag megfelelé jogorvoslathoz valo joga. Teljesen abszurd médon a maganszemély sajat
adopere kerilt felfiggesztésre jelen kifizetéi adoperre, tehat a birésagok és hatésagok a
maganszemély Ugyében arra varnak, hogy a maganszemély illetéségét a kifizeté addperében
eldontsék. Ami meg is tortént, mind a megel6z6, mind az elséfoku birésagi, mind pedig a
felulvizsgalati eljarasban — bar mindharom esetben eltéré jogalapon.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az a hatdsagi és birésagi eljaras, amely (i) egyrészt
a maganszemély adodilletéségére alapozza a kifizeté felelésségét, (ii) de elzarja a
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kifizet6t a maganszemély adoiigyi illetéségének bizonyitasatol, (iii) a kifizet6i
adoperben doénti el érdemben a maganszemély adéperébe tartozé adétigyi illetéség
kérdését, (iv) de a maganszemélyt nem teszi az eljaras alanyava sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIll. cikk (7) bekezdésében foglalt fair eljarashoz és a
védekezéshez valo jogot.

Ahogy a korabbiakban mar hangsulyoztuk, a birdésagi eljarast megelézé hatdésagi eljarasban
hozott érdemi dontés alkotmanyossagi felllvizsgalatat az Alkotmanybirésag elvégezheti,
ugyanis a jogsérelem a hatdsagi dontés folytan kévetkezett be®, a kozigazgatdsi dontés
alapjogsértd voltat pedig a Kuria a felulvizsgalati eljarasban nem ismerte fel’.

Az Alaptorvény XXIV: cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
jognak egyik részjogositvanya a védekezéshez val6 jog®

Atisztességes eljarashoz val6 jog alapjan az egyes eljarasi garanciak olyan értéket jelentenek,
amelyek megszegése vagy be nem tartdsa kihat az Ugy érdemére, az Ugy kimenetelétdl
fuggetlenul®.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban foglalkozott a Bt. mogéttes felelés beltagjanak
ugyféli jogaival, ugyanis noha a beltag addéfizetésre kételezett volt, ennek ellenére eljarasi és
jogorvosiati jogok az ellenérzés alatt all6 tarsasagra vonatkoztak, igy a beltagot nem illették
meg. Allaspontunk szerint a védekezéshez valé jog garancialis jelentéségl az inditvanyozé
tarsasag esetében is, hiszen szlkséges, hogy az addfizetésre kotelezett tUgyfétként részt
vehessen abban az eljarasban, amelynek eredményeként fizetési kotelezettsége keletkezik.

Els6ként a 9/2013. (I11.6.) AB hatarozat alkotmanyos kdvetelményként régzitette, hogy

.Mivel a mogoéttes felelbsséq beallta a gazdasagi tarsasag helytalini kételes
tagjéanak vagyoni viszonyaira jelentés hatassal van, az Alaptérvény XllII. cikk (1)
bekezdésének oltalma alatt allo tulajdonhoz valo jogat nagymértékben érinti, ezért
ra nézve a gazdasagi tarsasag felszamolasa alatt indult addéellenérzési eljarasban
hozott hatarozat olyan alkotmanyjogi értelemben vett érdemi doéntésnek
mindstilhet, amely ellen szamara biztositani kell az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot. Ezekben az eljarasokban a
mogéttes felelés is az Art. 6. § (2) bekezdése masodik mondata szerinti adézdnak
mindsdl, iqy gyakorolhatia azokat a jogokat, amelyek lehetévé teszik az
addtartozas jogalapjanak és 6sszegszeriiségének vitatasat’

Az Ugyféli jogok Alkotmanybirésag altali megerdsitéseként értelmezheté a 22/2017. (IX. 11))
AB hatarozat is:

,az gy megitélése tehat abban az esetben maradna az Alaptérvény keretein
beliil, amennyiben az inditvanyozo az adohatésaqi ellenérzési alapeljaras
meginditasatol gyakorolhatta az_addzot megilletd azon jogokat, amelyek
lehetévé teszik, hogy a helytallasi kotelezettségét érinté adodtartozas

jogalapjat és Osszegszerliséqét vitathassa.” (25. pont)

Az AB hatarozat ugyanis nem csupan a jogorvoslathoz valé, hanem a tisztességes
ugyintézéshez val6é alkotmanyos alapjog sérulését is rogzitette, amikor a beltag Ggyfélként
nem, csak tanuként vehetett részt az alapellenérzésben.

622/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolés [26]
7.3093/2018. (Ili. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]
8 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [57]}
93311/2018. (X. 16.) AB hatarozat 33-34. pontok
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Allaspontunk szerint a fenti alkotmanybirsagi dontésekbél egyértelmiien kirajzolodik az a cél,
hogy a mdégottes felelés érdemben vitathassa a helytaliasi kotelezettsége jogalapjat. Jelen
agyben ez akként értelmezhetd, hogy a birdsag jogszabalysérté moédon zarta el a kifizetdt
attol, hogy eéerdemi bizonyitdsba bocsatkozhasson a maganszemély addkotelezettséget
erintéen, holott annak kévetkezményeit mégis a kifizeté viselte. Emellett a maganszemély
pedig az eljarasban ugyfélként sem vehetett részt, holott a birésag az adokotelezettségérsl
dontott. A Kuaria pedig az U eljarasra utasité végzésben mindezen eljarasrél érdemben
véleményt formalt, amikor rogzitette, hogy valoban eldéntheté az inditvanyoz6 tarsasag
adokotelezettsége a maganszemély addperének bevarasa nélkul, jéllehet a maganszemély
adokotelezettségét mar egyébkeént is eldontétte az Elséfoki birosag a kifizetd adoperében.

A felperes a megel6z6 eljarasban kovetkezetesen azt hangsulyozta, hogy fliggetlenil attol,
hogy utdbb hatdsagi-ellendrzési eszkdzokkel a maganszemély valos illetéségét hol lehet
megallapitani, a kifizeté az illetéségigazolas birtokdban nincs abban a helyzetben, hogy
addlevonast hajtson végre. Amennyiben a maganszemély jogszabalysértést kovet el, akkor a
hatosag a vele szemben lefolytatott eljaras alapjan téle kévetelheti a meg nem fizetett adot és
hatranyos jogkdévetkezményeit. liyen és csak ilyen jogértelmezés mellett allitotta az
inditvanyoz6, hogy a maganszemély valds illetdsége nem relevans a kifizetd kételezettsége
szempontjabdl, azt nem kell vizsgalni és emiatt a maganszemély illetéségeérdl folyd jogvita
valéban nem elékérdése a kifizetd jogvitajanak.

Az inditvdnyoz6 azonban arra is ramutatott, hogy amennyiben relevans az, hogy a felperes
tudott-e a maganszemély belfdldi illetésegérdl (a hatoésagok allitasa), vagy tudhatott arrdl
(Elséfoku birosag allaspontja), sét ha akar csak nem tudott a maganszemély ,valos”
illetésegérél meggy6zédni (ami a Kuria sajat ,jogalkotasa”, hiszen ilyen, barmely helyzetben
lévé barmely kifizetdrél elmondhato feltételt még az eljaré hatésagok sem tamasztottak), akkor
mar nyilvanvalé elékérdésként relevans az, hogy a birésagi jogvédelem utan is igaz-e az az
allitds, hogy egyaltalan létezik, bizonyithatéo-e az a belfoldi illetdség, melyrdl az
inditvanyozénak egyaltalan tudott, vagy arrél tudnia kellet volna, avagy amirél meg kellett
volna kisérelnie a meggy6z6dés kialakitasat. A maganszemély belfdldi illetésegevel
kapcsolatos allitasokkal szemben ugyanis a kifizeté alapvetd tényekrdl és kéralményekrdl vald
tudomas hianyaban nyilvanvaléan nem tud védekezni, a maganszemeélyt pedig mar a
hatésagok sem engedték be a kifizetd eljarasba. Ezért ebben az esetben a kifizet adéperének
felfuggesztése indokolt a maganszemély addéperére szemben azzal, hogy ez pont forditva
tortént meg.

A Kuria azonban azt a megoldast alkalmazta, azzal az érdemi indokolassal dontétte el ezt a
jogvitat, hogy bar az inditvanyozé feleléssé teheté a maganszemély jogszabalysértd eljarasa
miatt mar akkor is, ha a kulfoldi illetéségrél nem tud meggy6zédni, a maganszemély azon
jogvitaja, ami arra iranyul, hogy a maganszemély tényleges illetéségét megallapitsa, mégsem
elékérdés. Ez vagy ugy érteimezheté, hogy a Kuria szerint jelen per alapjan a maganszemeély
belfoldi illetésége megallapithato, mint ahogy meg is allapitja az altampolgarsag alapjan, vagy
ugy, hogy ezek szerint adott helyzetben az adoeldleg levonas elmulasztasaért akkor is
feleléssé tehetd a kifizeté, ha a maganszemély igazolt és tényleges illetésége is kulfold, tehat
a jévedelmet nem terheli adokételezettség.

Els6 esetben az eljaré hatésagok és birdsagok (legféképpen a Kuria) szisztematikusan
elvontak az inditvanyozé (és egyébként a maganszemély) védekezéshez és jogorvoslathoz
fliz6d6 jogat, a masodik esettel pedig a Kuria végképp a jogalkotas talajara |ép és contra legem
telepit levonasi kételezettséget és ezért valo felelésséget az inditvanyozéra. Ez ugyanis
nyiltan ellentétes a jogszabalyi rendelkezésekkel, mert egy kuifoldi illetésegdq,
illetéségigazolassal rendelkezé maganszemély nem létez4 adojat is le kell vonni csak azert,
mert az illetéségigazolas ellenére, azt automatikusan megkérddjelezve nem lehet
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meggy6zédni a ,valds” illetéségrél. Ez a torvényi felhatalmazast és eszkdzdket nélkil6zé
kifizetdi felelésség-megteremtés egyébként nem csupan az inditvanyozot, hanem valamennyi
kifizet6t teljes jogbizonytalansagba taszitja.

Kovetkezésképpen az Elséfoku itélet — amelynek megallapitasait a Kuria az Gj eljarasra
utasito végzésében jogszabalysérté médon hagyta helyben és erdsitette meg — az
inditvanyozo6 tarsasag adoperében dontott a maganszemély adokotelezettségeirdl is. E
tekintetben (a maganszemély személyes koriilményei és addilletésége kapcsan)
azonban az inditvanyozé tarsasag nem tudta érdemben kifejteni a védekezéshez valoé
jogat. A maganszemély pedig az eljarasban félként részt sem vehetett, igy jollehet az
adokotelezettsége érdemi eldontésre keriilt, nem tudott érdemben védekezni. Az
Elséfoka birésag és a Kuaria ezen dontése megalapozzak az inditvanyozé tarsasag
Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birosagi eljarashoz
valo joganak sérelmét.

12.2.3. A Kuria végzése sérti az inditvanyozé tisztességes birésagi targyalashoz valo
jogat, azaz a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részjogositvanyat, ugyanis
tébb kérdésben tulterjeszkedett a feliilvizsgalati eljaras keretein.

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog egyik részjogositvanya a tisztességes birosagi
targyalashoz vald jog is. A tisztességes birdsagi targyalashoz vald jog egyik legfontosabb
garanciaja a felulvizsgalati eljaras soran a kérelemhez kotéttség elvének érvényesiilése.

Ezt maga a Tiszteit Alkotmanybirésag régzitette a 3157/2020. (V. 21.) AB hatarozataban:

[...] afeliilvizsgalati eljarasban a kérelemhez kététtség amellett, hogy a feleket
megilleté rendelkezési jogot juttatia kifejezésre, az Alkotmanybirésag
megitélése szerint egyben a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog
garanciaja is. Sulyukat vesztik ugyanis a feliilvizsgalati eljarasban a feleket
megilleté egyéb eljarasi jogosultsagok és korlatok (a felilvizsgélati kérelem
valtoztatasanak tilalma, feliilvizsgélati ellenkérelem elbterjesztése, targyalas
tartasanak kerése, észrevétel tétele), ha a birésag az eljaras végén olyan
kérdésben hoz dontést, amely nem volt targya a feliilvizsgalati eljarasnak,
amellyel kapcsolatban nem volt lehet6ség véleményt formalni.”

,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birésagi
targyalashoz valé jog sérelmét jelenti, ha a Karia a feliilvizsgalati kérelem és
a csatlakozé feliilvizsgalati kérelem keretein tartalmilag nyilvanvaléan
tullépve érdemben vizsgalja feliil a jogerés hatarozatot és ezzel
megvaltoztatja az (igy kimenetelét, kilbndsen, ha az tigy érdemére kihato olyan
kerdésben dént, amely a felilvizsgalati eljarast megelézé birésagi eljaras soran
sem volt vita targya.”

A fenti AB hatarozat szerint a Kuria eljarasa tehat sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, ha

- a felllvizsgalati kérelem és a csatlakozé felulvizsgalati kérelem keretein tartalmilag
nyilvanvaldan tuliépve érdemben vizsgaija felll a jogerés hatarozatot,

- és_ezzel megvaltoztatia az gy kimenetelét,

- kulonésen, ha az lgy érdemére kihaté olyan kérdésben dont, amely a felulvizsgalati
eljarast megel6z6 birésagi eljaras soran sem volt vita targya.

A felulvizsgalati eljaras kereteit a Tisztelt Alkotmanybirésag a 3027/2018 (ll. 6.) AB
hatarozataban is rogzitette:
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LA térvényben meghatarozott egyes sulyos eljarasi szabélysértések kivételével,
melyeket a Kuria hivatalbdl koételes figyelembe venni, a vizsgalat és a dontés a
felek kérelmei altal kijel6lt jogkérdésekre korlatozodik.” (39. pont).

A Kuria végzés 48. pontja maga is rogziti, hogy a felllvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerés
iteletet kizardlag a fellilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei k6zott vizsgalhatja fellil.

A kovetkezdkben bemutatjuk, hogy a Kuria végzés mely rendelkezései sértik az inditvanyozoé
tarsasag Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésébdl kiolvashato tisztességes birdsagi
targyalashoz valé jogat:

o A Kuria végzése tulterjeszkedik a feliilvizsgalati eljaras keretein azaltal, hogy az tj
eljarasban az Egyezmény alkalmazasanak mell6zését irja eld.

A Kuria végzés 67. pontja értelmében jelen tigyben nem alkalmazandé az Egyezmény, mivel
az a kifizetdi adokotelezettségek teljesitése vizsgalata szempontjaboi irrelevans.

Ez a megallapitas sérti a kérelemhez kotéttség elvét, mivel sem a felperes felllvizsgalati
kérelme, sem az alperes ellenkérelme nem kifogasolta azt, hogy az Elséfoku itélet alkaimazta
az Egyezmény rendelkezéseit. A kénnyebb atlathatéosag érdekében tablazatos formaban
szemieltetjik az Egyezmény alkalmazhatdsagardl sz6l6 allaspontokat:

Felperesi Alperesi
Els6foku itélet fellilvizsgalati ellenkérelem Kiria végzés

kérelem (4. oldal) (67. pont)
(6.2. pont)

Az Egyezmény | Alkalmazta az | Megerdsitette, hogy | Nem vitatta, | Az Egyezmény

alkalmazasa a | Egyezményt. az Egyezmény | hogy az itélet | nem

kifizet6i alkalmazandé6'°. alkalmazta az | alkalmazando.

adéperekben Egyezményt.

A fenti tablazatbol jél lathatd, hogy a Kuria végzésében kifejtette, hogy az Egyezmény nem
alkalmazandé, annak ellenére, hogy

- az Elséfoku birésag alkalmazta az Egyezményt,

- Az inditvanyozé tarsasag a felulvizsgalati kérelmében megerdsitette, hogy az
Egyezmény alkalmazando, tehat e kérben az Elséfoku itéletet nem tamadja, azzal
egyetért

- az alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy az Elséfoku itéletben a birésag alkalmazta
az Egyezményt és (csatlakozd) felllvizsgalati kérelmet sem terjesztett el6.

Azaltal, hogy a Kdria a megismételt eljarasra nézve az Egyezmény alkalmazasanak félreteteléet
irja eld, sériltek az 3157/2020. (V. 21.) AB hatarozatban felsorolt garancialis elemek:

- a Kuria végzése olyan érdemi kérdésben foglait allast, amely nem volt targya a
felulvizsgalati eljarasnak, hiszen egyik fél sem kifogasolta az Egyezmény itéleti
alkalmazasat a fellulvizsgalati kérelemben, illetve ellenkérelemben,

- és ez a dontés az gy kimenetelét is érdemben megvaltoztatna, hiszen a megisméetelt
eljarasban az Elséfoki birésag a kifizetsi feleldsség vizsgalata soran nem
alkalmazhatna az Egyezmény rendelkezeéseit.

0 A felillvizsgalati kérelem kizarélag azt kifogasolta, hogy az itélet az Egyezményben rogzitett illetéségvizsgalatot hibasan
végezte el.
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Ezaltal a Karia végzése tulterjeszkedett a feltlvizsgalati eljaras keretein, ami sulyosan serti az
inditvanyozo tisztességes birésagi targyalashoz valo jogat.

o Az Elséfoku itélet és a Kiria végzése is sulyosan sérti a kérelemhez kdtottséq és
a feliilvizsgalati eljaras kereteit azaltal, hogy a maganszemély helyett a kifizeték
rendeltetésellenes eljarasat vizsgaltak.

A birdsagi felllvizsgalat targyat képezd alperesi hatarozat kizardlag a maganszemély
rendeltetésellenes joggyakorlasat allitotta:

,Az adobhatésag Uj eljarasa soran Osszességében megalapozottan jutott arra a
megallapitasra, hogy [a maganszemély tulajdonos] Egyestilt Arab Emiratusok-beli
illetésége ily moédon csupan szinlelt volt, eljarasa a hazai jogszabalyok alapjan
fennalld adofizetési kotelezettség elkeriilését szolgalta, és az ehhez sziikséges, ezt
igazolo okiratok rendeltetésellenes joggyakorlas eredményeként kerliltek kiallitasra”
(alperesi hatarozat, 41. oldal).

Az alperes a kifizetére nézve ilyen megallapitast nem tett.

Ezzel szemben mar az Elséfoku itélet jogsértdé modon kiterjesztette a maganszemély
rendeltetésellenes eljarasat a kifizetére is:

J[...] mivel a fentiek alapjan [a maganszemély tulajdonos] mint a felperesi
tarsasdgok tagjanak joggyakorlasa nem volt rendeltetésszeri, ezért ebbdl
kovetkezik, hogy ezen joggyakorlas rendeltetésellenességérél az altala (rész)
tulajdonolt és [a maganszemély tulajdonos] tevékenységével érintelt tarsasagok is
tudtak, igy nem tekinthet6 rendeltetésszeriinek azon kifizetdi magatartasuk, mely
az adoeléleg le nem vonasaban nyilvanult meg [...]” (itélet, 97. pont)

A Kuria végzés 56. pontja jogsérté modon fenntartotta ezt az eljarasjogi hibat, azaltal, hogy a
maganszemély helyett a kifizetd rendeltetésellenes joggyakorlasara utalt:

,a birésagnak e per keretei kozétt teljeskériien kell a tényallast vizsgalnia és
megallapitania ahhoz, hogy a kifizeték rendeltetésellenes joggyakorlasbol eredé
mulasztasardl, illetve annak jogkGvetkezményeirdl dénthessen.”

A kénnyebb atlathatésag érdekében tablazatos formaban szemléltetjik a rendeltetésellenes
joggyakorias kérében tett megallapitasokat.

Alperesi hatarozat Elséfoku itélet Karia végzés
(41. oldal) (97. pont) (56. pont)
Rendeltetésellenes | A maganszemély | A maganszemély szinlelt | A kifizet6k
joggyakorlas jart el rendeltetés- | eljarasa a  kifizeto | rendeltetésellenes
elienesen. rendeltetéselienes joggyakortasat  kell
joggyakorlasat is | vizsgalni az
megalapozza. addperben.

A fenti tablazatbdl j6l lathaté, hogy a Kuria végzésében kifejtette, hogy a kifizetdk
rendeltetésellenes joggyakorlasat kell vizsgalni, mig ilyen &nall6 megallapitast sem az
Els6foku itélet, sem az alperesi hatarozat nem tett. Az alperes f6 allaspontja a megelzé
eljaras soran ugyanis az volt, hogy amennyiben a maganszemély valds illetésége belfold, ugy
a kifizet6t lényegében objektiv felelésség terheli. Emiatt nem is allapitotta meg, mondta ki a
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kifizeté rendeltetéselienes joggyakorlasat, a hatarozatok nem tartalmazzak ezt a megsértett
jogcimet, igy értelemszeriien a kereseti kérelem sem terjedt ki erre.

Megitélésiink szerint a Kuria végzés ezen megallapitasa a jogbiztonsag elvét is sérti, mivel
ellentétes a rendeitetésszerl joggyakorlas kévetelményének céljaval.

A régi Art. 2. § (1) bekezdéséhez flizo6tt kommentar szerint a rendeltetésszer(i joggyakorlas
elve az adényereségen valo osztozkodast (adoeldnyt) hivatott megakadalyozni:

Az olyan lgyletek létrehozasa esetére helyez kilatasba specialis addjogi
Jjogkévetkezményt a térvény, ha az ligylet célja az adonyereségen (az
allamhaztartas adoveszteségén) valé osztozkodas. Ez akkor valosul meg
allaspontunk szerint, ha az lgyletnek valédi gazdasagi célja nincsen vagy az
gyakorlatilag elhanyagolhaté, hanem az legalabbis déntéen az addeldny
megszerzését célozza.”

Ez az adbelény azonban nem értelmezhet6 a kifizetd vonatkozasaban, akinek a dontéskére
arra korlatozédik, hogy az altala kifizetett osztalékbdl levonja-e az adét (adoéeldleget) és azt
befizeti-e a kozponti koltségvetésbe. A kifizeté jelen esetben nem volt koteles adoeldleg
levonasara, igy nem is rendelkezett dontési lehetdséggel e kdrben.

A Kuria végzés 53. pontja szerint a kifizetét is terheli a régi Art. 2. § (1) bekezdése szerinti
rendeltetésszerli joggyakorias kovetelménye. Az Elséfoku birdsag is tulterjeszkedett az
adohatosag hatarozatan, illetve az inditvanyozé tarsasag keresetén, azonban a Kuria ahelyett,
hogy éeszlelte voina ezt a jogszabalysértést (ahogy azt tette a bizonyitékok kérében) és az (j
eljarasra utasitdé végzésében utasitast, illetve irdnymutatast adott volna az Elséfoku
birésagnak a jogszabalysértése kikliszobolésére, inkabb érdemi déntést hozott, ugy, hogy
kdzben még az Elstfoku itéleten és a hatosag dontésén is tulterjeszkedett. Voltaképpen igy
a Kuria tobbszoros tulterjeszkedést valdsitott meg, amikor megallapitotta, hogy a
kifizet6 tarsasagot oOnalléan terheli a rendeltetésszerii joggyakorlas koveteiménye
fiiggetleniil a maganszemély adéalany rendeltetésszerii joggyakorlasatol.

A Kuria végzés ezen pontja tehat sérti az inditvanyozo tarsasag tisztességes birosagi
targyalashoz valo6 jogat.

12.2.4.A Kuria végzése a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog mellett a
jogbiztonsag elvét is sérti, amikor belathatatlan mértékig kiterjeszti a kifizet6i
felelosséget.

Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag flggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdés, a XII. cikk (1) bekezdés elsé mondata és a XV. Cikk (2)
bekezdése alapjan a XXVIIl. Cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes birdsag eljarashoz
vald jog a jogi személyeket, igy az inditvanyozot is megilleti.

A Kuria végzés 53. pontja szerint a kifizetét is terheli a régi Art. 2. § (1) bekezdése szerinti
rendeltetésszerl joggyakorlas kévetelménye.

Mivel a Kduaria a felllvizsgalat keretein nyilvanvaléan tullépett, ezért az inditvanyozé
tarsasagnak séruit az Alaptérvény XXVII. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi
eliarashoz valé joga. Ez azért relevans, ugyanis énmagaban a jogbiztonsag elvének sérelmet
az inditvanyozd nem adhatna elé jelen panaszban''. A tisztességes birésagi eljarashoz valo

13121/2015 (Vil. 9.) AB hatarozat 85. pontja
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jog sérelme osszekapcsolhatd az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésének séreimével az
alabbiak miatt.

A rendeltetésszer(i joggyakorlas Kuria végzés szerinti értelmezése és a kifizetdkre vald
kiterjesztése valamennyi kifizeté és munkaltaté jogi helyzetét tenné kiszamithatatlanna.
Megjegyezzuk, az az .értelmezés” (valéjaban jogalkotas), mely az érvényes és hatalyos
illetéségigazolassal szemben akkor is megkéveteli a levonast, ha a kifizeté — akar objektiv,
érdekkorén, lehetéségein kivil esé okokbol — nem tud meggyézddni a ,valods” illetéségrdl, még
a rendeltetésellenes joggyakorlas kévetelményén is tulmegy, mert nem csak az adéelényre
torekvés hianyzik, de még az elvarhaté magatartas hianya, tehat a felréhatésag sem all fenn.
Ezzel a Kuria az addeljaras rendszerében a legszigorubb, az ado6zét is joval meghaladd
felel6sséget telepit a kifizetére, barmiféle jogszabalyi felhatalmazas nelkil.

Mivel a Kuaria végzése nyilvanosan elérhetd, ezért tartalma barmikor szamon kérhetd
valamennyi magyarorszagi kifizetén. Onmagaban a kifizeté nincs abban a helyzetben, hogy
az illetéségigazolassal igazoini szandékozott tények valddisagat és hitelességét ellendrizni
tudja, hiszen ahhoz az kellene, hogy olyan szinten avatkozzon be az illetéségigazolassal élni
kivant maganszemély maganéletébe, amely az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdeését
ervényesuini és biztositani hivatott személyiségi jogok megsértésének polgari jogi szankcidjat
vonhatna maga utan. Kétségtelen, hogy a jogalkotéi szandék nem arra iranyul, hogy a kifizet6t
ilyen helyzetbe hozza, hiszen a jogalkotd feladata, hogy olyan helyzetet teremtsen, amellyel
az Alaptérvényben biztositott jogok minél szélesebb kérben és terjedelemben érvényesiini
tudjanak.

A Kuria végzés olyan joggyakorlatot teremtene ezzel, amely messzire hato
koévetkezményekkel jarhat. Voltaképpen a kifizetéknek igy adott esetben példaul vizsgalnia
kellene azt is, hogy a maganszemély ad6z6 altal benyujtott nyilatkozat, amely a fogyatékos
allapot igazolasara szolgal, az a valds tényekkel egybehangzé-e. Vagy adott esetben azt is,
hogy az elsd hazasok kedvezményének érvényesitéséhez benyujtott nyilatkozaton a
hazastarsak személyes adatai vagy a hazassagkotés ténye valds-e. Ugyanigy fennélthat ez a
probléma példanak okaért a csaladi adékedvezmény vagy a négy vagy tébb gyermeket neveld
anyak kedvezménye esetén. Egy szélséséges példaval élve akar az is szamon kérhetd lenne,
hogy miért nem vont le adéeldleget a kifizetd, amikor tudnia kellett volna, hogy a vezet6 allasu
munkavallaléja cukorbetegsége szinlelt, hiszen senki sem latta, hogy inzulinnal kezelte volna
magat, és az adoéhatosag utolag bizonyitotta, hogy az orvosi igazolas tartalma téves vagy adott
esetben hamis.

A Kiria végzése tehat a jogbiztonsag sérelmét is felveti a tisztességes birosagi eljaras
sérelme mellett, ugyanis valamennyi magyarorszagi kifizeté6 koteles a nyilvanosan
elérheté végzésben foglaitakhoz alkalmazkodni. Csakhogy a Kuria olyan mértékii
felelésséget telepit a kifizetékre, amely nem életszerii és megfeleléen kivitelezhets. A
kifizet6knek nincs megfeleld eszkoze, hogy a résziikre atadott dokumentumok
valodisagat ellenorizzék, ha azonban utobb kideriil az azt atadé maganszemély
rendeltetésellenes eljarasa, az a Kkifizetéket is automatikusan sujtja. A kifizetdi
felelésség innentél kezdve a végtelenségig tagithato, az eljaro hatéosagok felett
semmiféle kontroll nem lesz.
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12.2.5.A Kuaria végzése a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog mellett a
jogbiztonsag és annak részjogositvanyaként értelmezheté bizalomvédelem elvét
is sérti amikor kijelenti, hogy az allasfoglalasok nem birnak kotelezd erével.

Az Alaptérveny B. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdés, a XIl. cikk (1) bekezdés elsé mondata és a XV. Cikk (2)
bekezdése alapjan a XXVIII. Cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes birdsag eljarashoz
valé jog a jogi személyeket, igy az inditvanyozoét is megilleti.

Jelen esetben az inditvanyoz6 tarsasag, mint jogkeresd tarsasag az adodellendrzést
megelézéen tobb, dsszesen 4 esetben kérte az adohatésag allasfoglalasat. Az inditvanyozo
minden esetben a konkrét tényallasra vonatkoztatva kérte az allasfoglalasokat. Az
inditvanyozo6 az allasfoglalas iranti kérelmekben igyekezett a tényallast a legteljeskodriibben
elbéadni. Ezt sem a Kuria, sem az Elséfoku birésag nem cafolta. Az Eiséfokud birésag itéletében
csupan annyit rogzitett, hogy az inditvanyozé tarsasag nem az allasfoglalasok alapjan
alakitotta ki az addzasi gyakorlatat, melyet a Kuria is megemlitett a végzésének 71. pontjaban.
Az allasfoglalasok célja nyilvanvaléan az volt, hogy azok birtokaban teljesitse az inditvanyozé
tarsasag a maganszemély altal benyuijtott illetéségigazolasok birtokaban az adéfizetési
kotelezettségét. A Kuria ezen megallapitasa tehat azért is alapjogsérté, mert maga is
felismerte ezt az ellentmondast, amit az Elséfoku birdsag itélete okozott: az inditvanyozo
hangsulyozta, hogy az allasfoglalasok birtokdban alakitotta ki a joggyakorlatat, melyet az
Elséfoku bir6sag érdemi indokolas nélkil elutasitott, majd a Kuria ezen bizonytalansag meliett
utasitotta el az allasfoglalasok alkalmazhatosagat.

Az inditvanyozo tehat kifejezetten azért kérte az allasfoglalasokat, hogy eljarasat azokkal
bsszhangban alakitsa ki, az addhatésagtdl szakmai segitséget kért. Ennek ellenére az
Elséfoku birésag érdemben nem vizsgalta az allasfoglalasokat, a Kuria pedig rogzitette, hogy
azok nem birnak kotelez6 erdvel annak ellenére, hogy a konkrét egyedi ligyben készlltek.

Allaspontunk szerint az inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz valé joga a
bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének megsértésén keresztiil sériilt azaltal, hogy a
Kuria rogzitette, hogy (i) a jogkeres6é tarsasag altal beszerzett allasfoglalasok,
amelyeket konkrét egyedi iigyben nyijtott be az inditvanyozé, (ii) nem birnak kotelezé
erdvel (iii) annak ellenére, hogy az inditvanyozé6 az allasfoglalasok birtokaban, azokkal
o6sszhangban alakitotta ki a gyakorlatat.

Ahogy a korabbi fejezetekben kifejtettiik, a Kuria érdemben nem foglalhatott volna allast
anyagi jogi és eljarasjogi kérdésekben az (jj eljarasra utasito végzésében. Mivel a Kuria ezen
kereteken nyilvanvaloan tullépett, ezért az inditvanyozé tarsasagnak sérult az Alaptérveny
XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz val6é joga. Ez azert
relevans, ugyanis énmagaban a jogbiztonsag és bizalomvédelem elvének sérelmét az
inditvanyozé nem adhatna el6 jelen panaszban'?. A tisztességes birésagi eljarashoz valo jog
sérelme Osszekapcsolhatdé az Alaptorvéeny B. cikk (1) bekezdésébdl kiolvashato
bizalomvédelem elvének sérelmével az alabbiak miatt.

A Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlatabdl a kezdetektdl fogva kitlinik, hogy a jogallamisag
nélkildzhetetlen elemének tekinti a jogbiztonsagot. Az Alkotmanybirésag tébb hatarozataban
is foglalkozott a jogbiztonsag fogalmaval. A 9/1992. (Ill. 5.) hatarozataban kimondta:

,a jogallam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi [...] hogy az egyes jogszabalyok vilagosak, egyértelmliek,

12.3121/2015 (VII. 9.) AB hatarozat 85. pontja
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mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettiei szamara. [...] a jogbiztonsag [...] az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatésagat is megkéveteli.”

Az Alkotmanybirésag a jogallamisag részét képezé jogbiztonsag kévetelményebdl vezette le
a bizalomvédelem kovetelményét. Az ezzel kapcsolatos korabbi gyakorlatot 0sszegzé
142/2010. (VIl. 14.) AB hatarozat a kovetkezOkre mutatott ré: a jogbiztonsaghoz szorosan
hozzatartozik nemcsak a visszahato hataly tilalimanak és a szerzett jogok védelmének elve,
hanem a bizalom védelmének elve is, vagy masképpen a jogos elvarasok veédeime.

A bizalomvédelem elve a jog allandésagaba vetett bizakodasnak a jogbiztonsag alapjan
torténd védelmét jelenti. A bizalomvédelem elve akkor séril, ha a gazdasag egy koriitekintd
és megfontolt szerepldje az érdekeit érinté intézkedés elrendelését nem lathatja elére és
alapos oka van bizni a fennallo jogi helyzet valtozatlansagaban, amely kifejezetten valamely
magatartasra 6sztonozte'.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozata szerint az altalanos jellegl allasfoglalasok nem
birnak jogi kétéerével. Jelen esetben azonban az inditvanyozé konkrét Ggyben, a teljeskord
tényallast ismertetve kért 4 db allasfoglalast az adéhatdsagtol. Az inditvanyozé az adozasi
gyakorlatanak kialakitasa érdekében szerezte be a konkret allasfoglalasokat.

Allaspontunk szerint az inditvanyozé altal beszerzett allasfoglalasok nem altalanos
jellegliek, széles korii cimzett szamara elérhetéek, ugyanis konkrét egyedi ligyben adta
ki azokat az adohatdsag a tényallas teljeskorii ismeretében. Ezért azok az inditvanyozo
ligyében. Emiatt sériilt az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag
és az annak részjogosultsagat képezé bizalomvédelem elve, amikor a Kuria végzésében
rogzitette, hogy az allasfoglalasok nem alkalmazhatoak az inditvanyozé ligyében.

12.2.6. A Kuria végzése a tisztességes birdosagi eljarashoz valé jog mellett a biroi
jogértelmezés Alaptorvényben lefektetett korlatait és hatalmi agak megoszlasanak
elvét is sérti.

(i)_A birdi jogérteimezés Alaptorvényben lefektetett korlatainak sérelme

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos céit szolgalnak.

Az Alaptdrvény M) cikk (1) bekezdés, a XIl. cikk (1) bekezdés els6 mondata és a XV. Cikk (2)
bekezdése alapjan a XXVIil. Cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes birésagi eljarashoz
valé jog a jogi személyeket, igy az inditvanyozét is megilleti.

Allaspontunk szerint az inditvanyoz6 tarsasag tisztességes birdsagi eljarashoz valo
joga a hatalommegosztas és a biréi jogértelmezés Alaptérvényben lefektetett elvének
megsértésén keresztiil is sériilt azaltal, hogy a Kuria végzésében rogzitette, hogy a
kifizetének az illetéségigazolason tul is kifejezetten vizsgalnia kell a maganszemély
illetéségét, és ha tudomasa van az igazolastol eltéré tényallapotrol, akkor a
tényallapotnak megfeleléen kell eljarnia.

33241/2019. (X. 17.) AB hatarozat 31. pont
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptérvény 28. cikke és XXVIII. Cikk (1)
bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett
elveinek betartasa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban
megvaldsulo jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kévetelményeknek'.

Az Alkotmanybirésag elséként a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban ismerte el, hogy a contra
legem jogalkalmazas — bizonyos feltételek teljestlése esetén — alaptérvény-ellenessegre
vezethet:

,az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a tdrvényszék contra legem
jogalkalmazéasa harom, eqymast erésité feltétel eqyiittes fennallasa kdvetkeztében
ért_fel az alkolmanyossaqi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozo
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat. Eqyrészt a térvényszék a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog, mint eljarasjogi jellegl alapjog egy aspektusét, az
indokolasi _kételezettséget sértd _modon _nem _indokolta megq, hogy az adott
Jjogkérdesre iranyado, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta. Masrészt,
ezzel parhuzamosan, a térvényszék Onkényesen jart el akkor, amikor a
jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozd jogi _normakat nem vette figyelembe.
Harmadrészt a térvényszék 6nkényesen jart el akkor is, amikor dontését egy olyan
birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalé jogi normakat a
jogalkoté az uj Polgari Térvénykényv hatalybalépésével dOsszefliggésben
kifejezetten hatalyon kiviil helyezte.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban tehat az 6nkényes jogértelmezés sértheti a tisztességes
birésagi eljarashoz valo jogot'®. A biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
alapjan azt vizsgalja az Alkotmanybirésag, hogy a biréi jogértelmezés dsszhangban-all e az
Alaptorvénnyel, az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartaimat érvényre juttatja-e,
és a jogszabaly alkalmazasa soran a birosag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges
mértékben figyelembe vette-e.

Az egyik legfrissebb, 3130/2022. (IV.1.) AB szamu hatarozataban az Alkotmanybirésag az
alabbiakat régzitette:

Az  Alkotmanybirésag a jogbiztonsdg kovetelményével dsszefliggésben
leszégezte, hogy eqy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a birésaqok részérdl
mar__nem _jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi -
tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent ami felveti a birosagok
torvényeknek valo alavetettsége elvének a sérelmét. Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint a »jogallamisag elvébdl, kbvetelményébdl az is kovetkezik,
hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv
déntésének eszkb6zévé. Ellenkezs esetben sériilne a jogbiztonsag kévetelmenye,
a jogalkalmazo szervek déntéseire vonatkozo kiszamithatésagi és elére
lathatdsagi elvaras.« {3026/2015. (11. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]}[...]”

Az alkotmanybirosagi gyakorlatban tehat az alabbi harom, egymast er6sitd feltéteinek kell
fennallnia a contra legem jogalkalmazas megallapitasahoz:

- abirésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo jogi normakat nem vette figyelembe,

- dontésének ezt a mozzanatat nem indokolta meg,

- dontését ehelyett egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul
szolgalé jogi normakat a jogalkoto kifejezetten hatalyon kivil helyezte.

4 23/2018. (XH. 28.) AB hatarozat 26. pont, 33/2021. (X11.22.) AB hatarozat 29. pont
'511/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [23] és 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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Az inditvanyozd allaspontja szerint az alabbi feltételek teljesiinek:

1. A vonatkozo jogi normak figyelmen kivil hagydsa: A régi Art. 4. szamu mellékletének
3. és 7. eltérést nem engedé rendelkezései egyérteimien régzitik, hogy a kifizetének
a kulfoldi illetéségigazolas birtokaban az adéeldleget és a jarulékokat nem kell
levonnia. Azaz a Kduria nyilvanvaléan nem vette figyelembe ezeket az elbirasokat,
amikor megallapitotta, hogy a kifizetének kifejezetten vizsgalnia kell a maganszemély
iletéségét és ha tudomasa van az illetéség igazolashoz képesti eltérésrdl, akkor meg
kell allapitania az osztalékot terhel6 adot és kdzterheket, valamint azokat le is kell
vonnia és be kell fizetnie.

2. A dontés indokolasanak hianya: a Karia érdemben nem indokolta meg, hogy mire
alapozza azt, hogy

o azilletéségigazolas csak formalisan megfeleld,

o a maganszemély belféldi illetéség,

o a kifizeték tudomassal rendelkeznek arrél, hogy az illetéségigazolas és az
illetbségvaltas nem valddi,

o igy értelemszerlen hianyzik annak az indokolasa, hogy a Kuria mire alapozza
a kifizetével szembeni megallapitasat.

3. A dontés hatalyon kivul helyezett vagy nem hatalyos jogi normakra valo alapitasa: A
Kudria végzéseben a régi Art. 25. § (1) bekezdés b) pontjara, a 31. § (2) és (16)
bekezdésére, az 52. § (4) bekezdés a) pontjara és a 2 szamu melléklet 1.A.b) pontjara
hivatkozott. Csakhogy egyik jogszabalyi hivatkozas sem nevesiti a rendeltetésszer(
joggyakorlast, amelyre alapitva a Kduria elvarja a kifizetétdél az illetdségigazolas
vizsgalatat és adott esetben az osztalék utani add és jarulékok befizetését.
Ugyanakkor, mint fentebb kifejtettiik, a Kdria még a rendeltetésszerl joggyakorlas
kévetelményén is tulment, mikor addelény és felréhaté magatartds hianyaban is
feleléssé teszi az inditvanyozot és valamennyi kifizetét.

A fentiekbdl lathato, hogy a Kiria nem vette figyelembe a vonatkozé hatalyos jogi
normat, ehelyett olyan normakat jel6lt meg dontése alapjaként, amelyek egyaltalan nem
utalnak a rendeltetésellenes joggyakorlasra. A Kiria ezen eljarasa egyértelmiien
igazolja a contra legem jogértelmezést.

(i) A hatalmi dgak megoszlasanak sérelme a tiltott jogalkotas eredményeként

Az Alkotmanybirdsag tdbb hatarozataban foglalkozott a hatalommegosztas elve és a birdi
hatalmi ag jogszabalyértelmez6 tevékenységével. A 28/1995. (V. 19.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag kiemelte, hogy

.a hatalmi agak elvalasztasdnak elve nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik
hatalmi ag nem vonhatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a
demokratikus jogallamban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek
érdekeben bizonyos hatalmi dgak sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi dgak
Jjogositvanyait.”

A hatalmi agak sérelmével a 11/2015. (V.14.) AB hatarozatban is foglalkozott az
Alkotmanybirésag:

,a jogalkalmazas egységességének biztositasa érdekében tébbféle alkotmanyos
megoldas lehetséges az igazsagszolgaltatas rendszerén belil. Onmagaban azzal
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a ténnyel nem sériil a jogalkotoéi hatalom, benne a térvényhozdi hatalmi ég
alkotmanyos jogkore, hogy a biréi hatalom a jogszabalyoknak egységesen
alkalmazando tartalmat ad. A »’birdi jogalkotas’«, amig az kizardlag a
Jjogszabalyok értelmezésén alapul (amig a birdi-itélkezési hatalom nem veszi
at alapvetden és kozvetleniil a jogalkotas funkciéjat), nem keriil ellentétbe a
hatalommegosztas elvével.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban tehat, ha a biréi jogértelmezés tulmutat a jogszabalyok
értelmezésén, az a jogalkotdi jogkdr elvonasat eredményezheti. A térvényhozéi hataimi &g
jogkérenek elvonasa pedig az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét vonja maga
utan. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az sem legitimalhatja a bir6i jogalkotast, ha
megvaltoznak a kiilsé viszonyok és a jogalkotd nem korrigal'®.

A Kuria végzés olyan mértékben kitagitotta a jogszabalyi kotelezettséget konkretizald
értelmezést, hogy a kifizetd feleléssége nagyobba valik az illetéségigazolassal él6
maganszemeélynél is, ugy, hogy a kifizetd eljarasa voltaképpen nem is fenyegeti a koltségvetés
érdekét. Itt ugyanis a maganszemély bevallasarol és adojarodl van szé (a kifizeté csak ,postas”,
feleléssége, felhatalmazasa és eszkozei is ehhez a szlik szerephez igazodnak), 6t terheli az
adokotelezettség, az adé nem a kifizet6tél, hanem téle hajthaté be, ha jogszabalyt sért.

Allaspontunk szerint a Kuria végzésében adott jogértelmezése tilmutatott a biroi
jogértelmezés keretein. A végzésben ugyanis tobbletkételezettséget rott a kifizetére,
holott azt semmilyen hatalyos jogszabalyi norma nem tamasztja ala, azaz a Kuria tiltott
jogalkotast végzett.

A Kurianak nincs jogalkotasra vonatkozo felhatalmazasa az Alaptoérvény C. cikke és 1. cikk (2)
bekezdése alapjan, a torvényhozas ugyanis az Orszaggyulés hataskérébe tartozik.

Az Orszaggylilés a) megalkotja és médositia Magyarorszag Alaptorvényeét,

b) térvényeket alkot; c) elfogadja a kGzponti kéltségvetést, és jovahagyja annak
végrehajtasat; d) felhatalmazast ad a feladat- és hataskérébe tartozé nemzetkézi
szerzddés kételezé hatalyanak elismerésére (...)".

A contra legem értelmezés eredményeként a Kuria végzésében tiltott jogalkotast veégzett.
Jogalkotasra (térvényalkotasra) ugyanis az Alaptérvény szerint meghatarozott szerv jogosult,
a birésagok pedig nem tartoznak ebbe a kérbe.

12.2.7. A Kiria végzése a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog mellett a tulajdon
Alaptérvényben biztositott védelmét is sérti.

Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

A Kuria végzés 65. pontja szerint a kifizetének akkor is le kell vonnia az osztalék utan
megallapitott adét, ha a kivandorlas tényérél nem tud kellé bizonyossaggal meggy6zédni. Az
inditvanyozd tarsasag tagjanak vagyoni viszonyaira jelentds hatassal van a teljes
kozigazgatasi és birosagi eljaras alatt sziiletett megallapitas és a kilatasba helyezett, anyagi
hatasu szankciok. Azzal, hogy a Kduria elbirja a tarsasag szamara, hogy milyen tartalmu
doéntést hozzon (vonja le az osztalék utani adét és kozterheket), az egzisztencialis hatasu
szankciok nagymeértékben kihatnak a tarsasag tagjanak tulajdonara, egyduttal korlatozzak a
tulajdonnal valé szabad rendelkezést. A szankcié mértéke pedig eléri az alapjogsérelem
szintjét.

16 2/2016. (11.8) AB hatarozat
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Allaspontunk szerint a Kuria végzés a fentiekre tekintettel megsértette az inditvanyozé
tarsasag és tagjanak Alaptérvényben biztositott tulajdonhoz valé jogat azzal, hogy a
tulajdonnal valo rendelkezést olyan mértékben korlatozza, hogy az eléri az
alapjogsérelem szintjét.

Az elézéekben részletezettek alapjan kérjiikk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
allapitsa meg a Kuria Kfv.V.35.407/2022/7. szamu végzésének a Debreceni Torvényszék
101.K.701.219/2021/22. szamu itéletének hatalyon kiviil helyezd és uj eljarasra utasito
része alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl levezetheté tisztességes
hatésagi eljarashoz val6 jogot, az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes birésagi eljarashoz vald jogot, az Alaptorveny Xlil. cikk (1) bekezdésében
deklaralt tulajdonhoz valé jogot, valamint az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébdl
levezethetd jogallamisag és bizalomvédelem elvét, valamint az Alaptorvény C. cikkében
deklaralt hatalommegosztas elvét.

Budapest, 2023. augusztus 8.

Kérelmiink kedvezd elbiralasaban bizva,

Dr. Séra Gergely, ugyvéd i
Vamosi-Nagy Ernst & Young Ugyvédi Iroda
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