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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3079/2021. (11l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V1.38.296/2018/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje (dr. Petia Csaba ligyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 — a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 46.K.32.220/2017/17. szamu itéletére kiterjed6en — a Kdria mint felllvizs-
galati bir6sag Kfv.V1.38.296/2018/9. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az alabbiak szerint fog-
lalhaték Gssze.

2.1. Az alapligy el6zménye, hogy a Kormany 2013-ban pélyazati felhivast tett kozzé a felszamoloi névjegyzék
megUjitasara. Az inditvanyozo, aki korabban is felszamol6 szervezetként miikodott, az Gj névjegyzékbe torténd
felvételhez sziikséges ponthatart nem érte el, ezért a Felszamolok Névjegyzékét Vezet§ Hat6sag (a tovabbiak-
ban: FNVH vagy hatésag) megismételt eljdrasban az Gj felszamolo6i névjegyzékbe valo felvételére iranyuld ké-
relmét elutasitotta, egyben egy masik hatarozattal a régi névjegyzékbdl torolte. A hatdsag a torléssel egyidejdi-
leg az Uj felszamoloi névjegyzékbe felvételt nem nyert, de a folyamatban levé tigyekben még eljaré felszamol6
szervezetekrGl vezetett nyilvantartasba (tovabbiakban: nyilvantartds) a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz016 1991. évi XLIX. torvény 27/A. § (6a) bekezdése alapjan 2014. marcius 15-i hatallyal az inditvanyozét be-
jegyezte.

Az inditvanyoz6 a névjegyzékbe felvételt elutasit6 és a névjegyzékbdl valé torlést kimondé hatdrozattal szem-
ben keresetet terjesztett el6. A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag mindkét hatdrozatot hatalyon kivdil
helyezte és a hat6sagot (j eljarasra kotelezte.

A megismételt eljdrdsokban a hat6sag egyfelSl a bejegyzési kérelmet ismételten elutasitotta, masfelSl a régi
felszamoloi névjegyzékbdl a felperest torolte. A felperes mindkét hatarozatot keresettel tdmadta. A névjegyzék-
be torténd bejegyzést elutasitd hatarozathoz kapcsolédé tigyben 2017. jinius 25-én sziiletett a Févarosi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 17.K.33.390/2016/11. szamu keresetet elutasité itélete, valamint az azt hatalya-
ban fenntarté Kfv.11.37.909/2017/10. szamd, 2018. november 28-an kelt kariai itélet.

A torl6 hatdrozatra vonatkozé kozigazgatasi perben a Févdarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
a 15.K.34.105/2016/2. szamu végzésében a tamadott hatdrozat végrehajtast a per jogerds befejezéséig felfiig-
gesztette. A birésag a 15.K.34.105/2016/8. szamu végzésében a per targyaldsat a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 17.K.33.390/2016. szamu perének jogerds befejezéséig, a Kdria elétti fellilvizsgalat eseté-
ben a feliilvizsgdlati eljaras befejezéséig felfliggesztette.

2.2. Az alapuigy targyat képezé eljarasban a hatésag a 2017. jdlius 7. napjan hozott FNVH/48368/2017-NFM
iktatészamd hatdrozatdval az inditvanyozét a felszamolok névjegyzékérdl szol6 114/2006. (V. 12.) Korm. ren-
delet (a tovabbiakban: Fnj.) 5. § (1) bekezdés i) pontjdra figyelemmel a nyilvantartasbdl torolte, mert vele szem-
ben két éven beliil hdromszor jogszabdlysértés vagy mulasztds miatt a felszamolasi eljarasban eljaré birésag
joger&sen pénzbirsagot szabott ki. Az inditvanyozé eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozdssal
keresettel tdmadta az FNVH nyilvantartasbol torl6 hatarozatat. A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi birsag
a keresetet elutasitotta, mert az Fnj. 6/B. § (2) bekezdése kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy az FNVH az Fnj.
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5. § (1) bekezdésében meghatarozott ok fennallasa esetén a felszamol6 szervezetet torli a nyilvantartasbdl.
A per soran nem volt vitatott, hogy a felperest két éven bellil a felszamolasi eljarasban eljaré bir6sag haromszor
jogerGsen jogszabalysértés vagy mulasztds miatt pénzbirsaggal sijtotta, ezért az alperesnek nem volt mérlege-
lési lehetGsége a hatdsagi nyilvantartasbol valé torlést illetden.

2.3. A joger6s itélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, arra hivatkozva, hogy a bi-
résag itéletét nem valésaghd tényalldsra alapitotta, mert a felszamoldk névjegyzékébdl jogerds hatdrozattal
nem kerilt torlésre, a felszamoldi névjegyzék felallitasara vonatkozo6 pélyazat jogersen nem kerdilt lezardsra.
Alldspontja szerint a hatésag azt sem igazolta, hogy a nyilvantartasba felvételre keriilt volna az inditvdnyozé.
Alldspontja szerint a jogerds ftéletnek a kereseti kérelem eljarasi alapelvek sérelmére térténd hivatkozasai alap-
jan tett megallapitasai tévesek és jogszabalysértGk. A Kiria a jogerds dontést — a tényallas kiegészitése mellett —
hatalyaban fenntartotta. Utalt arra, hogy felszamol6i tevékenységet egy szervezet csak akkor végezhet, ha be-
jegyzik a felszamolok névjegyzékébe, vagy szerepel a nyilvantartasban. Mivel az inditvanyozé a keretszdm
miatt nem kerilt be a névjegyzékbe, az FNVH koteles volt szerepeltetni a nyilvantartasban addig is, amig a régi
névjegyzékbdl valé torlés és az Gj névjegyzékbe torténd felvétel targyaban foly6 hatésagi és kozigazgatdsi pe-
res eljarasok joger&sen befejez&dnek. A Kiria megerdsitette a jogerSs birdsagi dontés azon értelmezését is,
hogy az Fnj. 5. § (1) bekezdése kdgens, a feltételek bekovetkezte esetén — amelyet az inditvdnyozé nem vita-
tott —az FNVH egyetlen lehet&sége a nyilvantartasbél valé torlés: nincs jelentGsége annak, hogy az inditvanyo-
z6 két éven beliil legalabb haromszor miért kovetett el olyan jogszabalysértést vagy mulasztast, amelyekért
a felszamolasi eljarasban eljaré birésag 6t jogerGsen pénzbirsaggal sijtotta.

.....

allitva. Allaspontja szerint a Kdria megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az M) cikk (1) és (2) bekez-
déseit, a XlI. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, valamint
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvének sérelmét arra
alapitja, hogy az FNVH ugy dllitotta fel az dj felszamoléi névjegyzéket, hogy az abba val6 bekerdilésre irdnyu-
|6 palyazatok joger6sen nem zdrultak le. Az inditvanyoz6 szerint addig, amig a névjegyzékbe vételi eljarasok
joger&sen nem fejez&dnek be, a felszamolét a visszavont jogosultsaga megilleti, fliggetlendl a felszamol6i név-
jegyzék létszamatol. Az inditvany szerint azzal, hogy a nyilvantartasba felvette 6t az FNVH, megfosztotta attél
a lehetGségtdl, hogy Gj megbizdsokhoz jusson, ezzel pedig ellehetetlenitette a miikodését. Ezzel kapcsolatban
kiemelte az inditvanyozé azt is, hogy a jogosultsaganak korlatozasara a torvényi feltétel — a pdlyazati eljarasok
jogerGs lezarasa — bekovetkezte el6tt kerlilt sor, ami megsértette a jogat ahhoz, hogy e korlatozasra és annak
kovetkezményeire megfelelGen felkésziilhessen. E kérben hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak
(a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdra is, amelybdl kiemelte, hogy korabban fenndllé jogosultsag elvondsa soran
kiemelkedGen figyelemmel kell lenni arra, hogy a tisztességes eljaras kdvetelményei maradéktalanul teljestilje-
nek.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény M) cikkével és XII. cikk (1)-(2) bekezdésével 6sszefiiggésben egységes indoko-
last adott el6. Eszerint a véllalkozas szabadsaganak és a foglalkozds szabad megvalasztasanak sérelmét jelenti
az, hogy az FNVH azel6tt torolte a névjegyzékbdl és helyezte a nyilvantartasba, hogy az Gj névjegyzékbe vald
felvételre irdnyul6 palydzati eljaras jogerdsen lezarult volna és mindezt az eljdré bir6sagok nem vették figye-
lembe.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 joganak sérelmének alata-
masztasaul arra hivatkozott, hogy a hatésdgok és a birésagok egy miikodé vallalkozasatol fosztottdk meg &t
a névjegyzéki palyazatok lezarulta el6tt. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a vallalkozas tulajdoni erejdi jognak
mindsil. E vonatkozasban szintén az EJEB gyakorlatara hivatkozott.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmével kapcsolatban az in-
ditvanyozé szerint az FNVH valétlan ténydllast rogzitett, miszerint az inditvanyozé a felszamoléi névjegyzékbdl
torlésre keriilt, a tamadott itéletek pedig nem vizsgéltak azt, hogy az FNVH szabalyosan torolte-e az inditva-
nyozét a névjegyzékbdl. Az inditvany szerint az FNVH a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) alapelveit is megsértette eljarasa soran.

Az inditvanyozd a tisztességes bir6sagi eljdrashoz és a jogorvoslathoz valé jogaval kapcsolatban egységes ér-
velést adott el6, hangstlyozva, hogy ezen jogosultsagok sérelmét a birésagok annak kimondasaval idézték elG,
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hogy az inditvanyozé gazdasagi ellehetetleniilése az FNVH eljarasatdl fiiggetlen volt. Ertelmezése szerint
az FNVH sajat felr6haté magatartasaval kivanta elérni az inditvanyozo6 névjegyzékbdl valo eltavolitasat. ElGad-
ta azt is, hogy a bir6sdgok elmulasztottdk értékelni a nyilvantartasbdl valé torléséhez vezetd, birsagot kiszabo
harom hatarozat jogszer(iségét.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek megfelel-e.

4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé jogosult alkotmdnyjogi panasz benydjtasara, mert az alapiigyben fél volt, ami érintettségét
megalapozza. Az inditvanyozé jogi képviselGje szabdlyszerli meghatalmazast csatolt. A panasz a befogadas
jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is megfelel, mivel a Kdria feliilvizsgalati itéletével szemben
a jogorvoslat kizart.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
pedig 2020. aprilis 23. napjan nydjtotta be.

A panasz az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott eleme az el6zményi dontésekkel kap-
csolatos, nem volt az alapeljaras targya. Ebbdl kovetkezGen ezen inditvanyelem nem képezheti a jelen eljaras
targyat sem.

4.2. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a B) cikk (1) bekezdésén nyugvo alkotmanyjogi panaszt csak két
kivételes esetben — a visszahaté hatalyud jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hidnydra alapitott inditvanyok eseté-
ben — vizsgdlja érdemben {lasd példaul: 3033/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [7]}. A panasz ugyan emliti
a felkésziilési id6 elégtelenségét, de azt nem olyan Osszefliggésben haszndlja, mint amit a kell& felkésziilési id6
az Alkotmanybirdsag értelmezésében jelent. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a kell§ felkésziilési id&
kovetelménye a jogszabdly megalkotdsa és hatdlyba Iépése kozotti id6tartamra vonatkozik {lasd példdul:
3190/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [33]}, amit jelen tigyben az inditvanyozé fel sem vetett. Erre tekin-
tettel megallapithatd, hogy a B) cikk (1) bekezdésének alkotmanyjogi panasziigyben torténd alkalmazasat meg-
alapozé koriilmények nem meriiltek fel az alaptigyben.

Szintén az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak hianya meriil fel az Alaptorvény M) cikkével kap-
csolatban. Az Alkotmdnybirésag toretlen gyakorlata szerint sem az M) cikk (1) bekezdése {lasd példaul:
3480/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [23]}, sem (2) bekezdése {lasd példaul: 3002/2020. (II. 4.) AB hata-
rozat, Indokolas [26]} nem hordoz az inditvanyoz6 jogosultsaganak mingsilé tartalmat.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az Alaptorvény Xll. cikk (2) bekezdése nem alapvetd jogot biztosit, ,hanem
elsésorban dllamcélrél, kozosségi értékrdl, illetve nemzetgazdasagi szervezé elvrél rendelkezik és ennek meg-
felel6en az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XlI. cikk (2) bekezdésé-
re sem lehet alapitani” {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolds [25]}.

Az Alkotmanybir6sdg a panasznak az EJEB gyakorlatdval kapcsolatos részeit nem tekinti 6nall6, érdemi elbira-
lasra alkalmas inditvanyelemeknek, mivel a panaszeljarasban — mint az Alaptorvény védelmének legfébb szer-
ve — alkotmanyossagi szempontd vizsgalatot folytathat le {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [71}, tehat
birésagi itélet nemzetkozi szerz6déssel, illetve az EJEB gyakorlataval val6 6sszhangja hatdskor hianydban nem
vizsgalhat6 {3261/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolds [20]}. Ezen inditvdnyelemek az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban tamasztott kovetelménynek nem felelnek meg.

4.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmdnyjogi panasz
fogadhato be, ezért az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta e feltételek teljestilését is.
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Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, kifejezett kérelmet tartalmaz a sé-
relmezett bir6i dontések megsemmisitésére, valamint — az aldbbi kivételekkel — indokolast is eladott arra néz-
ve, hogy az alapiiggyel milyen kapcsolatba hozhaték az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezései.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben az in-
ditvany nem tartalmaz indokoldst. Az Alkotmanybirésag jelen ligy kapcsan is hangsilyozza, hogy ,lilndokolds
hidnyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak
elbirdlasara nincs lehet&ség” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}. A kérelem tehat e tekintetben
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irt feltételnek.

A fentiek alapjan a panasznak kizarélag az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére
és a XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozd részei felelnek meg a hatarozott kérelemmel kapcsolatos kovetel-
ményének.

4.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljdrasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmdnybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a vallalkozashoz val6 jog ,egy bizonyos, a vallalkozasok
szamdra az allam altal teremtett kdzgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés lehetGségének biztositasat, mas-
ként megfogalmazva a vallalkozéva valds lehetGségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt felté-
telekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga nem abszolutizalhat6, és nem korlatozhatat-
lan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatdrozott foglalkozdssal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott
vallalkozasi jogi formaban val6 gyakorldsahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kove-
telményként feltétlenil —, hogy az édllam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast.”
{3238/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]} Ezen tdlmenden ,[a] vallalkozashoz valé jognak nem tulaj-
donithat6 olyan jelentés, amely szerint a mar m(ikodé vallalkozasokra vonatkozo jogi kornyezet médosithatat-
lan lenne” {3238/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Onmagédban az, hogy az alapiigyben a birésdg
az inditvanyozéra nézve kedvezétlen dontést hozott, nem hozhaté 6sszefliggésbe a vallalkozashoz valé alapjog
alkotmanyos tartalmaval.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint
a birésag csak akkor sérti meg az abban foglalt jogosultsagot, ha a kozigazgatdsi dontés alapjogsértd voltat
a feliilvizsgalati eljarasban a bir6sdg elmulasztotta felismerni {3093/2018. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.
Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a panaszban foglaltak felvetik-e az FNVH hataroza-
taval 6sszefliggd alaptorvény-ellenesség kételyét. Az inditvanyozoé a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga-
nak sérelmével kapcsolatban a Ket.-ben foglalt alapelvek — tehat jogszabalyi és nem alaptorvényi rendelkezések
— megsértését allitotta, valamint az FNVH altal megallapitott tényallassal 6sszefliggd kifogast fogalmazott meg.
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]}, ekképpen az Alkotmanybirésag
tartozkodik annak feliilvizsgdlatatél. Megdllapithaté tehat, hogy a kozigazgatasi dontés alapjogsértd jellegét
az inditvany még csak nem is valdszinGsitette, kizart a birésagi itélet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére
alapitott alaptorvény-ellenességének értékelése.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé arra vezette vissza, hogy az FNVH lgy
allitotta fel a névjegyzéket, hogy az abba val6 bekeriilésre irdnyul6 palyazatok jogerGsen nem zarultak le, eh-
hez kapcsol6dban azonban kizarélag olyan indokoldst adott el§, amelynek lényege a sajat és a Kdria eltér
jogértelmezése volt. Az inditvanyozé szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozza az is,
hogy a bir6sagok objektiv kritériumnak tekintették az Fnj. 5. § (1) bekezdés i) pontjdban torlési okként megjeldlt
haromszori birsdgkiszabas tényét, s nem vizsgdltdk annak korlilményeit. ,A felmeriilé jogkérdésnek az inditva-
nyozé felfogasatdl eltérd birdi megitéléssel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg ramutat toretlen gyakorlatéra,
miszerint »az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kiklszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbirdlatara mar nem rendelkezik hataskor-
rel.«” {3459/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [44]}
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[32] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihat6 alap-
torvény-ellenesség kételyét tamasztana ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.
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