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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3067/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.IV.20.011/2018/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi személy, szakszervezet az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint
az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kdria Pfv.IV.20.011/2018/2. szamu végzése, a Debreceni
itél6tabla Pf.11.20.408/2017/3. szamd itélete, valamint a Debreceni Torvényszék 10.P.21.924/2016/17. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezGek.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz altal vizsgdlni kért perben alperes maganszemély (a tovdbbiakban: alperes)
2009-ben [épett be a perbeli felperes inditvanyozé szakszervezetbe. Tagdijat 2012. janudr 1-jét6l nem fizetett,
ezzel megsértette a szakszervezet alapszabdlyaban irt tagdijfizetési kotelezettséget.

Az inditvanyozé erre feljogositott szerve — kizarasi eljaras eredményeképpen — 2016. oktéber 4-én kelt hataro-
zataval az alperest 2016. jalius 1-jei hatallyal a tagsaghdl kizarta. Az alperes ezen hatdrozattal szemben jogor-
voslattal nem élt, tagdij elmaradasat nem rendezte, ezért az inditvanyozé fizetési meghagyast bocsatott ki
az elmaradt tagdij — 73 200 Ft és jarulékai — megfizetése irant, mely az alperes ellentmondasa folytan 2016

decemberében perré alakult. A perben els6fokon a Debreceni Torvényszék jart el.

2.2. Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Dontését egyrészt arra alapitotta, hogy tanibizonyitast
kovetGen megalapozottnak talalta az alperes azon allitasat, hogy tagsagi viszonya — a kilépési nyilatkozatanak
az alpereshez torténg eljuttatasaval — 2011 decemberében megsziint. Mdsrészt, a birésag érvelése szerint, ha
nem is sziintette volna meg az alperes a tagsagi viszonyat, az a szakszervezet alapszabalya szerint 2012. mar-

cius 31-ével automatikusan megsz(int, tekintettel arra, hogy az alperes harom havi tagdijat felszolitas ellenére
sem fizette meg.

2.3. Az inditvanyozo fellebbezése folytan masodfokon eljaré Debreceni itél6tébla az elséfoki itéletet helyben-
hagyta. Bar a jogerGs itélet nem taldlta bizonyitottnak, hogy az alperes a tagsagi viszonyat 2011-ben joghatalyo-

san megsziintette, azonban egyetértett az elséfokd birdsag azon érvelésével, hogy a tagsagi viszony a tagdij
harom héonapos meg nem fizetése miatt 2012. marcius 31-ével megsz(int.

2.4. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo felilvizsgélati kérelmet terjesztett el§, amelyben arra hivatkozott,
els6fokon eljard birésag nem volt illetékes az tigyében eljdrni. Ramutatott, hogy bar az illetékes bir6sag megje-
[6lése elsGdlegesen a felperes feladata és bar az illetékesség vizsgdlatdhoz és megdllapitasahoz szlikséges ada-
tokat a felperesnek mar a keresetlevélben el kell adnia, viszont a birésagnak is hivatalbdl vizsgélnia kell, illetve
kellett volna az illetékességét, az ligyben alkalmazando, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 43. § (1) bekezdése alapjan. Mig fészabaly szerint az alperes ellenkérelmének el6addsa
utan az illetékesség hidnya nem vehet6 figyelembe, addig a fGszabaly aldl kivételt jelent a kizardlagos illetékes-
ség. Tekintve, hogy az inditvdnyozé szakszervezet, ezért a Pp. 23. § (1) bekezdésének fb) pontja alapjan
a volt tagjaval kapcsolatos per a szervezetet nyilvantartasba vevs torvényszék hataskorébe tartozik; és ez nem
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a Debreceni, hanem a Szekszardi Torvényszék. Ezt — az dllitdsa szerint — kizarélagos illetékességi szabalyt sem
az els6-, sem a masodfoku birésag nem vette figyelembe, holott a benydijtott iratok alapjan hivatalbdl észlelnitik
kellett volna a Debreceni Torvényszék illetékességének a hidnyat. Az inditvanyozé hivatkozott a Pp. Nagykom-
mentarjara: ,Abban az igen ritka esetben, ha a masodfoki bir6sagnak és a feleknek is elkerili a figyelmét
a torvényben foglalt kizarélagos illetékességi szabaly megsértése, a felek a jogerds itélet ellen feliilvizsgélati
kérelmet nydjthatnak be a Karidhoz”. Az inditvanyozé kérte az — allitdsa szerint — jogszabalysértd itéletek hata-
lyon kivil helyezését és a per megsziintetését.

A Kdria a Pp. 271. § (2) bekezdésére tekintettel a fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. A Pp. ezen sza-
balya alapjan ugyanis ,nincs helye fellilvizsgalatnak olyan vagyonjogi tigyekben, amelyben a feliilvizsgélati
kérelemben vitatott érték [...] a harommillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartdl fliggs kizaras nem
vonatkozik a sérelemdij irdnt inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott tigyekre, valamint azokra az ligyekre, amelyek ingatlan tulajdonara vagy ingatlant
terhelG jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozo jogviszonybdl erednek, tovabba valamennyi olyan tigyre,
amely megdllapitasra irdnyul”; a tagdij megfizetése iranti per viszont nem tartozik a kivételek korébe.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyet — miutan az Alkotmanybirésag
fétitkara hianypétlasra szdlitotta fel — kiegészitett. Az inditvanyozo az itéletek alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése sérelme miatt kérte, hivatkozott to-
vabba az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz616
Egyezmény 6. cikkére.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdridnak — a Pp. Nagykommentdrjabdl kordbban idézettek szerint — ér-
demben kellett volna dontenie a jogszabalysértd itéletek tigyében, pusztan az Pp. 271. § (2) bekezdésére ala-
pitva nem utasithatta volna el a felllvizsgalati kérelmet, mert igy az inditvanyozot jogorvoslati jogatdl fosztotta
meg.

A birésagi eljarasokkal kapcsolatban tovdbbra is arra hivatkozott, hogy az eljaré birdsagoknak észlelnitk kellett
volna, hogy a Debreceni Torvényszék nem volt illetékes az eljarasra, ezért vagy az els6fokd birdsagnak kellett
volna attennie az ligyet az illetékes birésaghoz, vagy a masodfokd birésagnak, illetve a Kirianak hatdlyon kivdil
kellett volna helyeznie a megel6z6 itélete(ke)t és a pert meg kellett volna sziintetnie. Ennek hianyaban sériilt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott torvényes birohoz valé joga, mivel ligyében nem
az illetékes (igy nem a torvény dltal felallitott) birésag jart el. E korben —a Pp. 23. § (1) bekezdése fb) pontjanak,
valamint 43. § (1) bekezdésének a megsértésén til — hivatkozott a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl
sz016 2011. évi CLXL. torvény 2. § (2) bekezdésének, 5. §-anak, valamint 8. §-a (1)-(2) bekezdéseinek a sérel-
mére is.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a Kiria végzésével szemben tovabbi jogorvos-
latra nincs lehetGsége.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanynak a Kuria dontése alaptorvény-ellenességét allité indokoldsa kapcsan a ko-
vetkezGkre mutat rd. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia;
az (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az eljards megindita-
sanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét. Az Alkot-
manybir6sag allaspontja szerint nyilvanvaléan nem tekinthet§ alkotmanyjogilag értékelhets, megfelelé indoko-
lasnak az, ha a biréi dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozd egy, a jogalkalmazast elGsegité tudomanyos
jellegl mi (a Pp. Nagykommentarja) egy mondataval kivanja alatdmasztani, szemben a Pp. kégens rendelkezé-
sével. Az Pp. 271. § (2) bekezdése ugyanis kégens médon zérja ki a fellilvizsgélatot az olyan vagyonjogi perek-
ben, amelyekben a vitatott érték a harommilli6 forintot nem éri el. Ezen fGszabaly aldli kivételek kozott pedig
nem szerepel az az eset, amikor eljardsi szabalyok (korabban esetleg fel nem ismert) megsértése adna alapot
a fellilvizsgalatra és a jogerds dontés esetleges megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirésag az inditvanynak a kizarélagos illetékességi szabaly megsértését allité részéhez kapcsolo-
doéan arra a gyakorlatara utal, mely szerint csak végs6 féorumként, abban az esetben élhet a bir6sagi dontések
megsemmisitésének eszkozével, ha az eljar6 rendes birésagok nem orvosoltdk az alkotmanyos jelent&ségli
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eljarasi szabalyok megsértését. Az eljarasi szabalysértések orvoslasanak viszont eléfeltétele, hogy a szabalyok
megsértését mar a rendes birdsagi eljards soran jelezzék az eljaré birésagoknak. Ahogyan arra az Alkotmany-
birésag a 3327/2018. (X. 16.) AB végzésében is ramutatott: ,Ha a polgari eljdrasjogban létezik megfelel§ eszkoz,
amely elGsegiti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras esetleges sérelmének
mar a birésagi eljards soran torténd orvosoldsat, Ugy azt az inditvanyozénak — ha arra lehet6sége van — mar
a birésagi eljaras sordn igénybe kell vennie, és csak ennek sikertelensége esetén kifogasolhatja azt az Alkot-
manybir6sag elétt. E nélkil ugyanis az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az adott vonatkozasban az indit-
vanyozd nem meritette ki a jogorvoslathoz val6 jogdt, igy az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. § b) pontja-
ban foglalt kévetelménynek {hasonléan lasd: 3015/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [14]}.” {3327/2018. (X. 16.)
AB végzés, Indokolds [25]}

[15] A jelen tigyben az inditvanyozé nydjtotta be a keresetlevelet olyan birésdghoz, amelynek illetékességét utébb
kétségbe vonta. Sem az els6fokd eljdrasban, sem az elséfoku itélettel szemben benydijtott fellebbezésében, sem
pedig a mdsodfokd eljdrds sordn nem hivatkozott arra, hogy az elséfokd birésag nem lett volna illetékes az tigy-
ben eljarni. Ezt az érvelést elGszor a Kiridhoz benydijtott feltlvizsgalati kérelmében adta el, majd az alkot-
manyjogi panaszdban ismételte meg. Tekintettel arra, hogy a Pp. 271. § (2) bekezdése egyértelm(en kizdrja
a fellilvizsgalatot az alkotmanyjogi panasz targyat képezd perben, igy a fellilvizsgalati kérelemben foglaltakat
az Alkotmanybirésag nem tekinthette joghatdlyosan el6adott jogorvoslati kérelemnek. Ennek hianydban viszont
az allapithaté meg, hogy az inditvanyozé az dllitott eljarasi szabalysértés vonatkozdsdban nem meritette ki
a jogorvoslathoz valé jogat, igy e korben az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételnek.

[16] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. §-dra, 52. § (1) be-
kezdésére és (1b) bekezdésének b) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjdra tekintettel —
visszautasitotta.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1825/2018.



