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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3320/2019. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla Pk.V1.50.032/2019/4. szam végzése alaptdrvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (Litresits Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Litresits Andrds) Gtjdn az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, 27. §-a, valamint a va-
lasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 panaszaban a Pécsi [tél6tabla (a tovabbiakban: [télétabla) Pk.VI.50.032/2019/4. szamU végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az [tél6tabla végzése ellentétes az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésével,
az R) cikk (2) bekezdésével, a IX. cikk (1) bekezdésével, a XXIII. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekez-
désével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint a 28. cikkel.

Az alkotmdanyjogi panasz el6zményei — az [tél6tébla végzésében és a vélasztasi bizottsagok hatarozataiban
megallapitott tényallas és az inditvanyozé eladdsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaték 6ssze.

A inditvanyozé Acs RezsS polgarmesterjeldltnek a politikusi Facebook-oldalan folytatott szabélytalan kampa-
nyat sérelmezve, a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt valasztasi alapelvek megsértésére hivat-
kozdssal terjesztett el§ kifogast — 2019. oktéber 16. napjan —, amelyben részletesen bemutatta, hogy a vele
verseng@ polgarmesterjel6lt mint tisztségben 1évG polgarmester a kampanyidészak alatti Facebook bejegyzé-
seiben miként szamolt be rendszeresen az 6nkormanyzat dltal megvaldsitott vagy tervezett feldjitdsokrol, faiil-
tetésrél, kulacsosztogatasrél. Azt 4llitotta az inditvanyozd, hogy e bejegyzések felerdsitették Acs RezsS Gjrava-
lasztasi esélyeit, igy megbomlott a jeloltek kozotti esélyegyenl&ség, egydttal az dnkormanyzat — semleges
pozici6jt feladva — Acs Rezsé polgdrmesterjeldlt érdekében kampdanytevékenységet végzett. Hivatkozott arra
is, hogy az Acs Rezs6 Facebook oldaldn megjelent, a Mészaros Lazar utcai parkolé épitésére vonatkozé bejegy-
zéssel kapcsolatban el6terjesztett kifogdsa alapjan Acs Rezsét a Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: TVB) 58/2019. (X. 15.) szami TVB hatdrozata elmarasztalta, illetve jogsértést allapitott meg
az [tél6tdbla Pk.VI.50.006/2019/4. szami végzése is, amiért Acs Rezs§ kampdanyid&szakban nevelési-oktatdsi
intézményben osztott ajandékot. Utébbirdl késziilt fotékat Acs Rezsé a Facebook oldalardl a birésagi végzés
ellenére nem torolte, az végig befolydsolta a vdlasztoi akaratot. Kérte a jogszabalysértések tényének megallapi-
tasat és a polgdrmester-valasztas eredményének megsemmisitését, valamint Acs Rezs6vel szemben birsag ki-
szabasat.

Szekszard Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 95/2019. (X. 18.) szdmd hata-
rozataval megallapitotta, hogy Acs Rezsd polgdrmesterjelolt megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt alapelvet, amikor a tovabbi jogsértéstdl eltilté birésdgi hatarozat ellenére az internetes kbzdsségi oldala-
rél az ott kozzétett, nevelési-oktatasi intézményben tortént jogsértd ajandékosztasrol sz616 beszamolot és fény-
képfelvételeket nem tavolitotta el, és ezért 6t 345.000 forint Osszegli pénzbirsdg megfizetésére kotelezte.
Ezt meghaladdan a kifogdst elutasitotta.

Hatarozatanak indokolasaban a parkol6 épitésére vonatkozé bejegyzéssel kapcsolatban megdllapitotta, hogy
az azonos a kordbban mar érdemben elbirdlt cselekménnyel, ugyanazon cselekmény jogsértd voltarél pedig
ismételten nem lehet donteni. Rogzitette, hogy Acs Rezsé az téltabla Pk.VI.50.006/2019/4. szamd hatdroza-
taval érintett beszamol6t és fényképfelvételeket a kozosségi oldalrél nem tavolitotta el, emiatt kerilt sor a jog-
sértés megallapitasara és birsag kiszabdsdra. Az egyéb bejegyzések kapcsan az Alkotmanybirésag 3154/2018.
(V. 11.) AB hatarozata (a tovabbiakban: Abh.) alapjan kifejtette, hogy ha a polgarmester djra meg kivanja méret-
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tetni magat a helyi 6nkormanyzati valasztason, akkor a kampanyid&szakban fenndllé véleménynyilvanitasi sza-
badsidga nem korlatozhaté az allami és 6nkormanyzati szervek véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozha-
tosdga szerint. Az esélyegyenlGség vdlasztasi eljrdsi alapelvének sérelmét éppen az jelentené, ha a hivatalban
lévé polgarmesternek nem lenne lehetGsége arra, hogy sajat munkdjarél, tevékenységérdl beszamoljon, azzal
a valasztépolgdrokat a sajat kdzosségi oldalan megismertesse. Annak vizsgéalata pedig, hogy a polgarmester
rendelkezik-e felhatalmazassal a beruhazas elvégzésére, illetve a beruhazas milyen forrasbdl tortént, nem tar-
tozik a helyi valasztasi bizottsagra.

A hatérozattal szemben az inditvanyozé és Acs RezsS polgdrmesterjeldlt is fellebbezést terjesztett el5. A TVB
66/2019. (X. 24.) szamU hatdrozataval a HVB hatdrozatat helybenhagyta.

A TVB hatdrozata ellen az inditvanyozo terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy az [tél6tab-
la a TVB 66/2019. (X. 24.) szamu hatarozatat véltoztassa meg és kifogdsdnak adjon helyt, dllapitsa meg a jog-
szabalysértések tényét, a polgarmester-valasztas eredményét semmisitse meg, és Acs Rezsével szemben a szan-
dékos és folyamatos jogsértés miatt szabjon ki birsagot.

Az [tél6tabla a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. A birésag kifejtette, hogy az inditvanyozé ugyan helytélléan
hivatkozott arra, hogy az 6nkormanyzat — mint kdzhatalommal bir6 szervezet — nem vehet részt a vélasztasi
kampanyban, mivel ezzel egyértelmlien megbontana a jeloltek, jelol6 szervezetek kozotti esélyegyenlGséget,
de figyelmen kiviil hagyta az Abh.-ban kifejtetteket, azaz nem tulajdonitott kell§ jelent&séget annak a lényeges
kiilonbségnek, hogy a vélasztason jeléltként indulé polgdrmester mas megitélés ald esik. Az [tél6tabla ezért
attekintette, hogy a kampanyidGszakban a jeloltként indulé polgarmester megnyilvanulasi lehetGségei milyen
sajatossagokkal rendelkeznek.

Az [tél6tabla szerint az Gjravalasztasért indulé polgarmester egyrészt gyakorolhatja a fenndllé meghizatasabdl
fakado jogait, masrészt azonban kampanyidGszakban kétik a Ve. szabdlyai, igy annak alapelvei is. E kettGség-
bél fakadéan a kampany részévé vélhatnak a polgarmester olyan tevékenységei is, amelyek egyébként a Ve.
142. §-a szerint nem mind&siilnek annak. Ebbdl kévetkezGen, amikor az érintett személy kampanyidészakban
hivatali tevékenységét a valasztasi kampany részévé teszi, annak a nyilvanossag felé kozvetitése soran be kell
tartania a Ve. alapelveit, azok esetleges megsértése esetén szamolnia kell a jogkévetkezményekkel. Az [tél6tab-
la szerint a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvének sérelme akkor allapithaté meg, ha a valasz-
tasban érintett résztvevdk a valasztdssal kapcsolatos jogaikat — ezek kdzott a kampanytevékenység folytatasa-
nak jogadt — bizonyitottan oly médon gyakoroljdk, hogy egyes tények elhallgatasaval, vagy elferditésével
megkisérlik a vdlasztokat megtéveszteni, és ezaltal politikai ellenfeleik valasztdsi esélyeit csdkkenteni.

Az [téltabla — az 6nkormanyzat dltal kdzzétett hirekre is figyelemmel — azt allapitotta meg, hogy Acs Rezsének
a sajat tevékenységét bemutatd bejegyzései a ténylegesen elvégzett polgarmesteri tevékenységéhez kapcsoléd-
tak, Acs Rezsének az érintett tevékenységekben betdltétt szerepét illetGen nem voltak megtéveszték, igy nem
keltettek olyan benyomdst, mintha az ott koriilirt eseményeket, fejlesztéseket, eredményeket Acs Rezs6 kisaja-
titand, azokat (bar ténylegesen dnkormanyzati forrds felhaszndlasahoz kapcsolédnak) kizardlag sajat személyé-
nek, vagy csak a kizarélag 6t tamogaté szervezeteknek, személyeknek tudnd be. Az eljérds targyava tett kam-
panytevékenység a bir6sag szerint nem volt tgy értékelhets, hogy az 6nkormdnyzat mint kdzhatalmi szereplé
sértette volna a red nézve iranyadé semlegességet valamelyik jelolt tamogatdsaval.

1.1. Ezt kdvetSen fordult az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdval az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a
alapjan kérve az itélstabla Pk.VI.50.032/2019/4. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozé hivatkozott az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, azonban e korben nem terjesz-
tett el6 kérelmet, ezért az Alkotmanybirésag csak az Abtv. 27. § szerint elGterjesztett inditvanyt vizsgdlta.

Az inditvanyoz6 szerint az [té|6tabla megsértette az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé kotelezettségét, amikor is
a Ve. 142. §-at a jozan észnek ellentmonddan értelmezte, és ez egyuttal megsértette a véleménynyilvanitas
szabadsagat [IX. cikk (1) bekezdés], a passziv vélasztéjogot [XXIII. cikk (1) bekezdés], a tisztességes birdsagi
eljardshoz és a jogorvoslathoz val6 jogat [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése]. A Ve. 142. §-a egyértelm(ien meg-
hatdrozza, hogy a helyi 6nkormanyzatok jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége
nem mindsil valasztasi kampdnynak. Az djravalasztasért indul6 polgarmester része a helyi 6nkormanyzatnak
(a képvisel6-testiilet elndke), igy onkormanyzati tevékenységet is végez, e tevékenysége azonban az inditvanyo-
76 szerint nem moshat6 dssze a polgarmester-jeldlti kampanytevékenységgel. Az [tél6tabla akkor jart volna el
helyesen — véli az inditvanyoz6 —, ha azt allapitotta volna meg, hogy a Ve. 141-142. §§-aibdl kovetkezGen
a tisztségért djraindulé polgarmesternek kiilon-kiilon Facebook oldalt kellet volna készitenie, egyet polgdrmes-
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teri, a masikat jelolti tevékenységéhez, mivel igy ,fizikailag is konnyen el lehetett volna kiiloniteni egymastdl
a polgarmesteri és a polgdrmester-jelolti mindséget”. Ennek hidnydban — a targyi esetben — a hivatalban [évg
polgarmester Facebook kozosségi oldalan 6sszekeveredett a sajat FIDESZ jelolti és helyi 6nkormanyzati tevé-
kenysége.

Az inditvanyoz6 szerint az [tél6tabla tdmadott végzése sajat kordbbi dontéseinek is ellentmond, ami sérti a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jogot és ellentmond a j6zan észnek, mivel nem indokolta meg, hogy miért tért
el a kordbbi dontéseitsl, amelyekben ugyanezen polgarmester tevékenységét jogsértének taldlta. Az inditva-
nyozoé azt is sérelmezte, hogy az [télétabla nem latta bizonyitottnak a polgdrmester Facebook-oldalédnak l4to-
gatottsagi adatai alapjan (a kovetSk szama 2363 f6), hogy az valészinGsithet6 médon érdemben és kdzvetlendil
kihatott a polgarmester valasztas eredményére, ahol az inditvanyozé és az Gjravélasztott polgdrmester kozott
minddssze 298 szavazat kiilonbség volt. A 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatra mint analégiara hivatkozva az in-
ditvanyoz6 azt allitotta, hogy az [télétabla 6nkényesen figyelmen kiviil hagyta a Ve. 142. §-at és sajat korabbi
végzéseit a tamadott végzése meghozatala sordn. A passziv valasztdjoga és a tisztességes birésagi eljarashoz
valé joga sérelmét okozta az inditvanyozé szerint az, hogy az [téltabla nem jeldlte meg tételesen azt a jogsza-
balyi rendelkezést, amelynek alapjan ,Acs Rezs6nek a kampanyid&szakban a kifogasolt Facebook-kommuni-
kdcios gyakorlatat kellett volna végeznie”.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybir6sag a Ve. alapjan, a valasztasi
szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panaszrél
az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotményjogi pa-
naszrél tovabbi harom munkanapon beldl dont.

Az inditvanyoz6 hatdridében megkiildott alkotmanyjogi panaszdban megjeldli az Alkotmanybirésag hatdskorét
és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[I. cikk (3) bekezdése, 1X. cikk (1) bekezdése, XXIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, 28. cikk], a tdmadott biréi dontést, a Pécsi [télStabla
Pk.VI.50.032/2019/4. szamu végzését, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkozo okfejtést, valamint kife-
jezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozo jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, vala-
mint jogosultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el alkot-
manyjogi panaszat.

Az inditvanyban kifejtett indokolas teljes egészében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét fogalmazza meg. Igy az inditvany nem tartalmaz indokolast az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésével, XXIII. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint
a XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az in-
dokolds hidnya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indo-
kolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya.

Ugyanakkor a felhivott alaptorvényi rendelkezések nem mindegyike alapjog vagy Alaptorvényben biztositott
jog, igy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése, valamint a 28. cikke nem tartalmaz
az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmdnyjogi panasz nem
alapithaté. {3230/2019. (X. 11.) AB végzés, Indokolds [16]}

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza
azt a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgélata soran
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van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs ha-
taskore a rendes birésagok jogalkalmazdasanak feltlbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarési torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az Gigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme kérében arra hivatkozott, hogy az fté-
|6tdbla nem adta kell§ indokat annak, hogy az inditvanyozé érveit hogyan értékelte, illetve miért nem értékelte
azokat. E hivatkozas kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a tdmadott végzés indokolasanak jelentds
része ezzel kapcsolatban (Gjravalasztasért indulé polgarmester kettds szerepkore) tartalmaz okfejtést.
Egyebekben pedig az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata szerint ,[a] bir6sagok indokolasi kotele-
zettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsé-
ge, kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvdrasait kielégité mélység( érvrendszer bemutatasa. A jogsza-
balyok végsd soron és kotelezd erbvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata.” {30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [89]}

3.2. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban kiemelte, hogy nem a biréi dontés feliilmérlegelését kéri,
hanem annak megéllapitdsat, hogy az [tél6tabla contra legem, aranytalanul szGk és szigord, j6zan észbe iitk-
26, a kérelemhez (kifogdshoz) kotottség elvét semmibe vevs jogalkalmazasa felért az alkotmanyossagi sérelem
szintjére.

Az inditvdnyoz6 ugyan panaszaban hangsilyozta, hogy nem a birésagi dontés feltilmérlegelését kéri, az Alkot-
manybir6sag eljarasa soran azonban ennek ellenére azt allapitotta meg, hogy a petitum valéjdban a birésag
jogértelmezésére és a bizonyitékok értékelésének kritikdjara vonatkozé érvelést tartalmaz.

Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a bir6i
dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgélhatja feliil. ,Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a bir6sdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontések
alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsara.” {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}

4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdamadott bir6i dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem, ennek megfe-
lel6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételnek.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. §-dban, részben az Abtv. 29.
§-aban foglalt befogadhatdségi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1777/2019.



