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mint a DIMENZIO Kélesonés Biztosité és Onsegélyezé Egyesiilet (févérosi torvényszeki
nyilvantartasi szama: 01-02-0003691; székhelye: 1119 Budapest, Fehérvari at 84. A épiilet; a
tovabbiakban: Dimenzio) Feliigyelébizottsaganak tagjai, a Feliigyeldbizottsagot, illetéleg a
Dimenziét mint érintettet képviselve, annak nevében és érdekében eljarva, az Alkotmanybirdsagrol
sz6lo 2011. évi CLL térvény 26. §-a (2) bekezdésében foglaltak alapjan, a 30. § (1) bekezdésének
masodik fordulata szerinti hataridén beliil — a csatolt eredeti meghatalmazassal igazolt jogi képviselonk

atjan — ezaton
alkotmanyjogi panaszt

terjesztiink el6, és kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az onkéntes kolesonds biztosito
pénztarakrol szélo 1993. évi XCVL torvény (a tovabbiakban: Opt) — az egyes egészség- és
Onsegélyezd szolgaltatasok védelmérdsl szolo 2016. évi CXLVIL torvény 1. §-aval beiktatott — 72/A.
és 72/B. §-danak alaptérvény-ellenességét sllapitsa meg ¢s semmisitse meg, mivel sérti
Magyarorszag Alaptérvénye B) cikkének (1) bekezdését és XIIL cikke (1) bekezdését.

1. A Dimenzi6 helvzete a kifogdsolt térvénymodositss tiikrében
I.1. A Dimenziét 1991-ben vette nyilvantartisba a Févarosi Birdsag. A biztositd egyesiilet

fennallasanak negyedszazada alatt t5bb mint 30 ezerre névelte taglétszamat, s hozzavetdlegesen
30 milliard forint értékit — dontéen személyi (nyugdij, élet- és betegség) biztositasi
szerzOdésekben manifesztdlodd — vagyont (megtakaritast) kezelt, eleinte a hazai tavkozlési
szektorban dolgozo biztositott munkavéllalokat és csaladjukat, késébb e tagabb, piaci tigyfélkart
is kiszolgalva. Emellett a (korabban ﬂ, melynek égisze alatt
alakult meg az egyesiilet 25 évvel ezelétt, s amelynek alapitaskori helyzetében munkavallal6ibol
¢s nyugdijasaibol rekrutalodott egyesiileti tagsaga, kozérdeki kotelezettségvallalas formajaban
jelentos osszegekkel timogatta az egyesiilet tn. 6nsegélyezé iizletagat. (Az 6nsegélyezo agra és
az ebben a korben nydjtott szolgaltatisokra vonatkozo lényeges rendelkezéseket a Dimenzid
csatolt Alapszabélya tartalmazza.) A Dimenzié biztositasi teriilethez kdzvetleniil nem kapesoladé,
un. Gnsegelyezd teriilet mikodésének fedezetét szolgalé vagyona (sajat toke) jelenleg konyvi
értcken mintegy 3 milliard forintra teheté, melynek kétharmada ,.cash™ tipust vagyonelemekben,
befektetett értékpapirokban, egyharmada pedig valtozo osszetételii, az Onsegélyezo tevékenység
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ellatasat is szolgalo tekintélyes ingatlanvagyonban (déntéen vendéghazak) és targyi eszkdzokben
manifesztalodik. Ebbdl is érzékelhetd, hogy a Dimenzié tehat amellett, hogy f& profilja szerint
biztositotarsasagként miikodott, kiterjedt portfolioval rendelkezd onsegélyezé teriiletet is ellat
széles korii tagsaga kiilonbozo élethelyzeteinek tamogatasa érdekében.

A Magyar Nemzeti Bank a H-JE-11-60/2016. szdmt, 2016. november 8. napjan kelt hatarozataval
a Dimenzi6 biztositdsi tevékenység folytatdsira jogositd tevékenységi engedélyét (2003-ig
ertekesitett vezet6 terméke, az an. Halasztott kezdetii kiegészité nyugdijbiztositds akkor még realis,
am mara fenntarthatatlanul magas, éves szinten 4%-os garantélt hozamara visszavezethetd téke-
megfeleléségi anomalidk miatt) visszavonta, és gy rendelkezett, hogy az Igazgatésag tagja jogait
¢s kotelezettségeit gyakorlo, teljes jogkorii feliigyeleti biztosként — a biztositottak érdekeinek
veédelme érdekében, ebbdl kovetkezoen a Biztosité teljes, valamennyi termékéhez tartozo
szerzodését magaba foglalo biztositdsi szerzédésdllomdnya dtruhdzdsdnak sikeres lebonyolitdsa
céljabdl sziikséges intézkedések megtétele véoerr — a Dimenzidhoz kirendeli egyszemélyes
tulajdonaban allg Korlatolt Felelosségii Tarsasagot
(székhely: illetve az altala kijelolt feliigyeleti

biztosokat.

A kirendelt feliigyeleti biztosok az idékdzben modositott Opt. alapjan 2016. februar 8. napjan
elektronikus ton megkiildott leveliikben tajékoztattak a Dimenzid kiilddtteit — a barmiféle
el6zmény nélkiil meghozott — elhatarozasukrol, amely igy szélt: ,,(...) @ mai napon megsziiletett a
diontés _az Egyesiiletnek a_biztositdsi tevékenység kirébe nem tartozd egyéb tevékenyséegel
kapcsolatos — tagsdgi jogviszonyon alapulé — jogai és kitelezettségei isszességének a
szolgdltatast igénybe vevi tagok érdekeinek védelme érdekében torténd dtruhdzdsdrél”. A
biztosok ¢ lakonikus témorséggel megfogalmazott, kiilon hatérozat forméjat nem 61t6 dontésiikben
ugyanakkor elmulasztottak kifejteni annak indokat, hogy az Snsegélyez6 allomany atruhdzasara
miért is keriil sor, és hogy intézkedésiik mennyiben szolgalja az egyesiileti tagok érdekeit.
Kozlésiik elorevetitette a Dimenzié totalis vagyonvesztését, a még fennallo tagsagi
jogviszonyok felszamolasat, s ezzel az egyesiileti lét megsziinését is.

E dontés nyoman aztan 2017. mércius 16. napjan a biztosok az Opt. 72/A. § (7) bekezdése alapjan
ajanlattételre hivtak fel a 10. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott egészség- és dnsegélyez
penztarakat. A felhivas tartalmazta az atruhazando allomany meghatarozasat és az allomannyal
kapesolatban atadasra keriilé vagyon nagysagat is, azt 2.844.162.000 forintban allapitvan meg a
felhivas 1. szamu mellékletében (kdnyvi értéken — piaci redlértékén ugyanis a vagyon mértéke
ennél joval magasabb lehet).

A kifogasolt Opt.-médositis bemutatisa

Az Opt. médositasara iranyuld T/12927 szami torvényjavaslatot egyéni képviseldi inditvanyra,
rapid modon, érdemi vita nélkiil targyalta meg az Orszaggyiilés 2016. november végén. A
Parlament végiil a december 6-i iilésnapjan fogadta el a mddosité torvényt azzal, hogy az Opt.-nek
a modosito jogszaballyal megallapitott rendelkezéseit a folyamatban 1évé eljarasok esetén is
alkalmazni kell. A t6rvény 2016. december 15. napjin lépett hatalyba, az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara nyitva allé 180 napos hataridd igy a mai napon, 2017. junius 13-an jar le.

Az Opt. elfogadott 0j rendelkezései — bar az el0terjesztd nem tért ki és nem is utalt rda sem a
Javaslat indokolasaban, sem annak parlamenti ,,vitajaban” — kifejezetten a Dimenziéra ..irédtak”,
amit mi sem bizonyit ékesebben, minthogy sem a térvényalkotas soran, sem a torvény elfogadésat
kovetéen nem volt mas Kkolesonds biztosité egyesiilet, amelynek tevékenységi engedélyét
visszavontak volna, vagy elrendelték volna teljes biztositasi szerzédéses allomanya atruhéazasat.

A jelen beadvanyunkkal timadott Opt.-szabdlyok megnyitottak az utat a Magyar Nemzeti Bank

altal kirendelt feliigyeleti biztosok szdmara, hogy a Dimenzié onsegélyezé vagyonat allami-
hatosagi kényszer alkalmazasival elvonjik, s azt mds a torvényben meghatarozott
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pénztarhoz helyezzék at. A folyamat végén az in. fogadé pénztar ezzel a Dimenzié
tobbmilliard forintos vagyonait ellentételezés nélkiil kapja meg, illetve veszi at.

Miutan az onsegélvezé teriileten a ténvleges szolgaltatiasnvijtasi kitelezettség éves szinten
wcsak”™ szazmillié forintos nagysdgrendii, ez az Atruhizas elsésorban vagvontranszferre

iranyul!

A december [4-¢n kihirdetett modosito térvény 1. §-a tehat gyokeresen Gj —a torvény szabalyozasi
korétol és személyi hatalyatdl idegen, abba nem illeszkedd, sét, kimondottan inkoherens —
rendelkezésekkel (72/A. és 72/B. §) egészitette ki az Opt.-t, melyek az alabbiak:

w72/A. § (1) A biztositdsi tevékenységrdl sz6l6 2014. évi LXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Bit.) 445. § (1)
és (2) bekezdésében meghatdrozott egyesiiletnek a_bigtositdsi tevékenysés kirébe nem tartozé eoyéb
fevékenységgel kapesolatos — tagsdgi jogviszonyon alapuld — jogainak és kitelezettségeinek isszessége (a
tovabbiakban: egészség- és énsegélyezd dllomany) a feliigyeleti biztos dintésével, a_szolgdltatdst igénybe
vevd tagok érdekeinek a védelme érdekében, a 10. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott egészség- és
dnsegélyezd pénztarhoy dtruhdzhaté, ha a kilcsonds biztosité _egyesiiletnek a_bigtositdsi tevékenység
végzésére vonatkozo engedélye vissgavondsra keriilt.

(2) Az dllomdnydtruhdzds sordn a kolesinds biztosito egyesiilet és az egészség- és onsegélyvezd pénziir
megallapoddst két.

(3) Az egészség- és onsegélyezd dllomdny dtruhdzdsa esetén az dllomanyt dtvevd egészség- és onsegélyezd
pénztdart az allomany tekintetében megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a kitelezetiségek,
amelyek a Bit. 445. § (1) bekezdésében meghatdrozott kblcsonés biztosité egyesiiletet az egészség- és
onsegélyezé dllomdany tekintetében megillenék, illetve terhelték. A pénzidr mindazon szolgdliatdsok —
ideérive az egészség- és onsegélvezd pénzidrak szocidlis intézményekkel kapesolatos mitkodési és
lizemeltetési szolgdltatdsait is — nydjtdsdra jogosult, amelyeket e korben a kolesonos biztosito egyesiilet

nyujtott,

(4) Az egészség- és dnsegélyezd dllomdnyhoz kapesolods &:ofgél'[aldsi igénybe vevd tagok egyesiileti tagsdgi
Jjogviszonya az dllomanydtruhdzds kovetkeztében megsziinik, az eges;veg— és onsegélyezd pénztarndl tagsdgi
Jogviszony keletkezik. Az dllomdanydtruhdzdssal érintett tagot gy kell tekinteni, mintha mdsik pénztdrbol
lépett volna dt.

(5) Az allomdnydtruhdzds esetén az egészség- és onsegélyezd dllomanyhoz kapcsoléds vagyon dtaddsra
keriil az egészség- és onsegélyezd pénztdrhoz. Az dllomanydtruhdzdssal érintett vagyondtadds ado- és
illetékmentes.

(6) A Feligyelet az dllomdnydtruhdzds sikeres lebonyolitdsa céljabdl feliigyeleti biztost rendel ki, vagy a
mar kijeldlésre keriilt feliigyeleti biztos megbizolevelér haladéktalanul médositja.

(7) A feliigveleti biztos az dllomdnydtruhdzds lebonyolitdsa érdekében, ajanlattételre hivia fel a 10. § (1)
bekezdés d) pontjaban meghatdrozott egészség- és onsegélyezd pénzidrakat. A felhivisnak tartalmaznia kell
az dtruhdzandé dallomdny meghatdrozdsat és az dallomannyal kapcsolatban dtaddsra kerilé vagyon
nagysdagat.

(8) A 10. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatdrozolt egészség- és énsegélyezd pénztar a (7) bekezdés szerinti
Selhivasban meghatdrozott idépontig — amely nem lehet hosszabb, mint az felhivas kizzétételétsl szamitott
harminc nap — tehet nyilatkozatot az dllomany dtvételére, amelyhez a feliigyeleti biztos (9) bekezdésben
meghatdrozott dontésének a meghozataldig kotve van.

(9) A feliigyeleti biztos a felhiviasban megjelilt hatdridér kovetd tizenit napon beliil dont, hogy melyik
egészség- és oOnsegélyezd pénztdrral dllapodik meg az dllomdnyatruhdzasrél. Tobb ajdnlat  esetén
versenytargyalds is tarthaté. A feliigyeleti biztos azon ajanlatot fogadhatja el, amely — a tagok érdekeinek
védelmére is tekintettel — az ajanlatban fogalt osszes feltételek figyelembevételével a legkedvezibb.

72/B. § A 72/A. §-nak az egyes egészség- és onsegélyezd szolgaltatdsok védelmérdl sz6lé 2016. évi CXLVII
torvénnyel megallapitolt rendelkezéseit a folvamatban lévé eljdardsok esetén is alkalmazni kell.”

Az érintettség isazoldsa

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az érintettség akkor allapithaté meg, ha a tamadott
Jogszabélyi rendelkezés folytan az inditvanyozé alapjoga kozvetleniil sériilt. Az érintettség
feltételei konjunktivak, vagyis a kdzvetlen, személyes és aktudlis érintettségnek egyiittesen kell
érvényesiilnie annak érdekében, hogy az inditvany érdemben elbiralhaté legyen. Mi, alairok a
Dimenzié &ttagt Feliigyelobizottsaganak tagjai, ebbéli mindségiinkben, és egyiittesen is,
testiiletként is (a hataskoreiben felfiiggesztett Igazgatdsag hidnyaban is) képviseljiik a Dimenziot,
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amely kozveilen — és ahogy bemutattuk egyediili (!) — érintettie a kifogasolt térvényi
rendelkezések alkalmazasi korének.

Erintettségiink tovabba azon tény folytin tekintheté egyszersmind akrudlisnak is, hogy a
Dimenziohoz a Feliigyelet altal kirendelt feliigyeleti biztosok teljes koriien meginditottak az
onsegélyez6 allomény athelyezésére iranyuld eljarasokat: ennck keretében eldszor meghoztak az
atruhazasra iranyuld dontést, atvették modositott megbizoleveliiket, majd kozzétették a vonatkozd
ajanlati felhivast €s s végiil megszervezték a palyaztatast, fogadtak a palyazok korét. A totalis
vagyonvesztéshez elvezetd, s azt vitan feliil maga utan vond valamennyi sziikséges tranzakcids
intézkedés megtortént, minden eljards foganatba ment, ezzel a megtamadott torvény a
gyakorlatban, a végrehajtast tekintve is hatalyosult, azaz alkalmazasra keriilt. Ilyen értelemben a
biztosok maradéktalanul elSidézték az alkotmanysérté intézkedések megtételének lehetdsége
szempontjabol relevans Gn. clear and present danger-helyzetet, amely megalapozza a Dimenzi6
panaszjogat megalapozo érintettségét.

A tamadott térvénvi rendelkezések Alaptérvény-ellenessége

A tulajdonhoz valé jog totdlis sérelme — az dtruhdzds konfiskdlo jellege

Az (ij Opt.-rendelkezések kozvetleniil és primer médon sértik a Dimenzi6 és onsegélyezo tagjai
tulajdonat, eziltal a tulajdonhoz valé alkotmanyos jogukat, miutdn a 25 év alatt Ssszegyiijtott
¢s felhalmozott tagdijakbol ¢s tamogatasokbol megképzodstt vagyoni forrasok idegen
kornyezetbe”, uj tulajdonoshoz valo athelyezése céljara — egy szofisztikaltnak vagy cizellaltnak
legkevésbé mindsithetd, s6t a szabalyozas lapidaris volta miatt processzualis szempontbol
igénytelen és primitiv — hatosagi kényszermegoldast helyeznek kilitasba.

A Dimenzio Onsegélyezé agazatanak tagjait egyszersmind kvézi tulajdonosi jogositvanyok is
megilletik, hiszen az egyesiilet tulajdonosai végsd soron maguk a tagok, ilv. médon kijelentheté,
hogv — a kozosségi tulajdonforma ellenére — a biztositd egvesiilet onsegélvezd tagijai
tulajdonit is kbzvetve sértik a kifogasolt torvényi helyek. E sérelem rdadasul a hatasat tekintve
egy direkt elvonas, elkobzas jellegii direkt vagvonesokkentés formajiban valdsul meg.

Az OnsegClyez0 allomany atruhdzasa kifejezetten karos, mi t6bb — a tagsagi jogviszonyok
megsziintetésén keresztiil — egvenesen végzetes a Dimenziora nézve! Ha a tranzakceiés folvamat
végbemegy, dltala a Dimenzi6 mind — a biztositisi dllomAnya atruhdzisit kovetéen
megmarado_nem biztositott és/vagy Gnsegélvezé — tagsiga teljes korét, mind a biztositasi
agazaton feliili ,,maradék” vagyonat véglegesen elvesziti.

Megjegyzést érdemel az is, hogy az onsegélyezd egyesiileti statusz esetében minden tagnak
tulajdonosi jellegii beleszélasa van az egyesiilet életébe, miikddésébe, mig ez egy pénztarrol,
ahova elvileg atkeriilnének a tagok és a forrasok, nem teljesen mondhaté el, illetve egészen
masképp irhato le. A két jogi személy kiilonall6 statusza és miiksdésiik jellege relevans pontokon
tér el egymastol a tagi jogokra és kotelezettségekre nézve. A meglévé egyesiileti pozicio érték, az
joval tobb elényt, kozvetlen tulajdonosi és kozisségi mindséget biztosit és kozvetit a
természetes személy tagok szimara, mint a pénztari kozeg.

Az Opt. decemberben hatélyba Iépett szabalyai durvan és alapjaiban ,kezdik ki”, illetve dssak
ala a Dimenzidnak mint jogi személynek a tulajdonhoz valé alkotmanyos jogit aziltal, hogy
kartalanitas nélkiili vagyonelvonasra iranyulé beavatkozasi lehetéséget adnak a kirendelt
allami biztosok kezébe, anélkiil, hogy az dnsegélyezd llomanyra vonatkozo atruhazasi kényszer
¢s a biztositasi tevékenységi engedély korabbi visszavonasa kozott barmiféle komolyan vehetd,
illetve egyaltalan kimutathato alkotmanyos &sszefliggés fennallna.
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A tamadott térvényi rendelkezések a fentiek szerint tehat kifejezetten és egyértelmiien sértik
az Alaptorvény XIII. cikke (1) bekezdésének elsé mondatit, amely kimondja, hogy
wMindenkinek joga van a tulajdonhoz és az irikléshez.”.

A tulajdonjog alkotminyos védelme ugyanakkor mindkét széba johet6 legitim tulajdonosi
felfogasban sériil:

(1) seriil az egyesiileti Gnsegélyezé tag, azaz azoknak a személyeknek a szempontjabol, akik évek
Ota igénybe veszik, élvezik a Dimenzio nsegélyezd szolgaltatasait;

(2) de sérill ezen személyek Osszessége, azaz maga a Dimenzié mint egyesiilet, egyben
sziikségképpeni tulajdonos oldalarol is.

Az dtruhdzas  alkalmazhatosdagdra vonatkozé szabdlyozds |, korlat nélkiilisége”, az involvdlt
intézkedési lehetdség feltételhez kototségének hicnya

A vazolt egyoldalu és onkényes hatosagi jellegii intervenciora teljes korii felhatalmazast nyu;jto
torvényi rendelkezések nem hatdrozzak meg azokat az eléfeltételeket, amelyek megvalosulisa
vagy teljesiilése esetén a feliigyeleti biztosok ehhez a drasztikus intézkedéshez
folyamodhatnak. A szabalyozis semmilyen fogédz6t nem nyuijt, egvetlen kondiciot sem szab
az intézkedés megtételéhez: effektive tehat szabad kezet ad a biztosok szimsra a kélesonis
biztositd egyesiilet tetemes, tébbmillidrdos értéket képviseld énsegélyezé vagyoninak
atruhazasahoz. A normatextira minddssze egyetlen kitételt tartalmaz: ez nem mas, mint a tagok
erdekeinek védelmére vonatkozd elvont stilust szovegfordulat. A tagi érdekvédelem Onmagaban
egy meglehetOsen tag kategoria, egy gyakorlati szempontbdl nehezen megragadhato kifejezés, ami
modot ad az Onkényesen értelmezésre, és ,kapaszkodd™ hijan .rahizhaté”, alkalmazhaté
tetszoleges helyzetre. Potencidlis alkalmazasi kore — korlatok és fogalmi meghatérozas hidnyaban
— tehat tolsagosan is széles. Teleologikus megfogalmazasaval nyilvan valamiféle célzatos
intézkedést var el a jogalkoto az atruhdzési processzus elinditdsa kapcsan, am ennek érdekében
nem allapit meg semmilyen mas alkalmazést segitd ismérvet, de ami ennél is fontosabb: nem allit
semmilyen kritériumrendszert a meghozhatd biztosi dontés elé. A biztos igy tetszése szerint,
egyeztetési €s indokolasi kételem eldirasa nélkiil akar voluntarista médon is meghozhatja nagy
hatas( dontését.

Az dtruhdzdsi folyamat visszafordithatatlansdga

A tamadott Opt.-jogszabalyhely lehetéséget nyujt a Dimenzid onsegélyezé tagjai tagsagi
Jogviszonyanak tomeges, teljes kori felszamolasara, amikor kimondja a tagi stitusz megsziinését
az atruhazassal egyidejiileg, s ezzel szinkronban, ex lege, kényszeriien megalapitja az ,,4j” tagsagi
Jjogviszonyt az atvevd pénztar keretein beliil, amely jogi személy ezzel az atruhazisra keriild Jogok
¢s kotelezettségek 1j alanyava, letéteményesévé is ,.elélép™. Ezen feliil — az Opt. 72/A. § (2)
bekezdése szerint — az_dtruhdzasi szerzédés megkotését kovetden teljesedésbe megy az
onsegélvezé allomany atruhdzdsa, azaz visszafordithatatlanul bekivetkezik a Dimenzié
totalis_vagyvonvesztése. Az in integrum restitutio fogalmilag is kizart: a biztosi hatirozat
végrehajtasat kovetben az eredeti dllapot tobbé mar nem allithaté helyre, az allomany athelyezése
a Dimenzio végleges, teljes, kdrtalanitas nélkiili és irreverzibilis vagyonvesztésével Jjar.

A jogdllamisdg elvének sérelme

Az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése tartalmazza a Jjogallamisag és a jogbiztonsag elvét
kifejezésre juttato rendelkezést, amely szerint ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus Jogdllam.”.
A torvénymodositas altal felkinalt dllomanymozgatasi lehetGségek a fennallé egyesiileti statust
feldaljak, alapjaiban forgatjik fel az egyesiileti miikodést, megfosztvin az onsegélyezé
tagokat att6l, hogy az altaluk létrehozott egyesiiletet tovabb miikédtessék, fenntartsik. A
»lex Dimenzio 2.” elfogadasaval a torvényhozd az egyesiilet tobbmilliardos vagyonanak
konfiskalassal feléré elvonasara biztositott lehetdséget, mellyel megsértette az egyesiileti
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autonomia, valamint az egyesiileti kozosségi vagyonképzésre és -gyarapitisra iranyulé
egyesiileti tulajdonosi jogviszony tartéssiagat és sérthetetlenségét is garantilé jogbiztonsag
elvét.

Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint a jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a
Jogbiztonsag. A 25/1992. (VII. 4.) szamu hatarozatatol kezdédéen toretleniil folytatott gyakorlata
értelmeben ez | egyebek kizott megkiveteli, hogy az dllampolgdrok jogait és kitelességeit a
torvényben megszabott  mddon  kihirdetett és barki szdmdra hozzdférhetd  jogszabdlyok
szabalyozzak, meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok magatartdsukat a jog
eldirdasaihoz tudjdk igazitani, ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megeldzé idére
nézve ne dllapitsanak meg  kotelezettséget, illetéleg valamely jogszerti  magatartdst
visszamendleges érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek, valamely helyzetet ne tegyenek
terhesebbé és a jogszabdly hatdlyba lépését megeldzd idében bekovetkezett események jogi
megitélését ne valtoztassa meg”.

A jogbiztonsig e két alapvetd6 kovetelménye koziil barmelyiknek a negligalasa
osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdésével, igy alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag ugyancsak szakadatlanul kdvetett alldspontja szerint: ,, valamely jogszabdly
nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitkozének, ha a jogszabdlyt a jogalkoté
visszamendlegesen  Iéptette  hatalvba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem
visszamendlegesen (ortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre irdanyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabdly hatalybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra, helyzetekre is
alkalmazni kell” (1d. az 57/1994. (IX. 17.) és az 1/2016. (1. 29.) szamu alkotmanybirésagi
hatarozatok indokolasat).

A visszamendleges hatdlyi és a diszfunkciondlis jogalkotds tilalmaba iitkozés megdllapithatésdga

A biztositasi tevékenységi engedély tavaly &szi visszavonasahoz kapcsolddd hatranyos
kovetkezmények utolagos kibovitése az onsegélyezd dllomany elvonasaval oly modon is a
Jogallamisdg és a jogbiztonsag sérelmét idézi el6, hogy megfosztia a Dimenziét annak
lehetOsegétdl, hogy tevékenységét és miikodését az G szabalyozas olyan jogkovetkezményeihez
igazitsa, melyek a miltban, azaz a torvény hatdlyba Iépését megelézéen bekdvetkezett tényhez
rendelnek tovabbi hatranyos kivetkezményt.

Az Opt. médositasaval a jogalkoto még a latszatra sem tigyelt, hiszen valdjaban nem jogot alkot,
nem szabalyozasi kornyezetet hozott létre, hanem egy valédi, egyedi jogalkalmazoi aktust
hozott, amikor kizarolag a Dimenziora szabott, jol felismerhetd torvényi tényallast alkotva olyan
Jogkort rendelt a feliigyeleti biztosokhoz, amely az MNB hataskore hianyaban is lehetévé teszi a
biztosok formalis ..dontésével” a Dimenzié megfosztasat Snsegélyezé tagsagatol és az ezen
agazatban megképzddott jelentds mértékii vagyonatol.

Ezzel osszefliggésben a 31/1998. (VI. 25.) szam( hatarozata indokol4dsanak 1V. pontjaban ,, Az
Alkotmanybirésdg a jogalkotoi hatalommal valo visszaélés korében kialakult eddigi gyakorlatit
nem itélte olyan széles koriinek, amely elegends alapul szolgdlna e fogalom alkotmdinyos
kivetelménybe foglalt egzakt meghatdrozdasdra. Mindazondltal az eddigi dontések is alapul
szolgalnak annak az dltaldnos érvényii kovetkeztetésnek a levondsdra, hogy mivel a joggal valo
visszaélés tilalmanak forrasa az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdése, alkotmdnyellenes az olyan
rendelkezés is, amely amiatt iithozik az emlitett _tilalomba, _mert _a_jogalkoté valamely
jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra haszndlt fel

E megallapitasra hivatkozassal az 5/2007. (IL. 27.) szamu hatarozat indokolasanak III. pontjaban
az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy ,a_jogalkotds diszfunkciondlis, ha a jogalkotd
normativ szabdlyozdsi tdrgykirben egyedi dontést hoz. A normativ aktus sziikségképpeni eleme
ugyanis az, hogy a cimzettek kore szélesebb, s nem kozvetleniil és konkrétan meghatdrozott egy
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4.6.

vagy 16bb személy, vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi iigyre vonatkozik. Ha a
Jjogalkoté a hatdlyos jogszabdly alkalmazdsdat, vagy a jogszabdly normativ médon torténd
modositasdt  keriili meg az egyedi dontés jogszabdlyi formdaba éntésével, a megoldds
visszaélésszerivé valik. A konkrét jogviszonyokat ezzel a médszerrel megsziintetd jogszabdlyi
rendelkezés tartalmaban jogalkalmazoi aktus, amely ellen viszont (tekintettel a jogszabdlyi
Jormdra) az érintettek jogorvoslattal nem élhetnek.”

Az Alkotmanybirdsag e fent megjeldlt dontésére apellalva — azt erre az tigyre is irdnyaddnak tartva
— a panaszunk targyat képezd Opt.-médositast a magunk részérdl |, egy egyedi esetre szaboll,
Jogszabdlyi formdba oltoztetetr dontésnek” véljiik, amely ily moédon ,, sérti az Alkotmdny 2. § (1)
bekezdésében deklardlt jogallamisdg elvének szerves részét képezé jogbiztonsdgot”.

A citalt alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan indult kartéritési perben a Févarosi [télétabla az
5.Pf.21.829/2010. szam elvi hatdrozataban egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kézjognak a jogalkotd szamara immunitast biztosito szabélyai az 4ltalanos és absztrakt magatartasi
szabalyok létrehozasara iranyuld jogalkotasi tevékenységére és a hozza kapcsolodé felelésségre
vonatkoznak. Ha azonban az Orszaggyiilés ..egvedi iigyben jogszabdlyi formdaba oltoztetett, de
tartalmilag  jogalkalmazdi dontést hoz”, és e tény kimondasival az Alkotmanybirdsag a
Jogszabalyi rendelkezést hatarozatdval megsemmisiti, akkor a diszfunkcionalis mikodés polgari
Jogilag is jogellenessé teszi a jogalkotd magatartasat.

Kélesdnvéve az alkotmanybirdk fogalmazasmodjat, allitjuk, hogy a jogalkotd a jogallamisag
elvének szerves részét képezod jogbiztonsagot sértd modon, diszfunkciondlis jogalkotas (tjan,
valdjaban jogszabalyi formdba Oltdztette a Dimenzié onsegélyezd allomanyanak kartalanitas
nelkili elvételét. Az Orszaggyilés tehat az Opt-t modosité torvény elfogadasakor a
normaalkotashoz megkivant absztrakciot csupan szinlelve, tartalmilag egy primer Jogalkalmazoi
dontést hozott, hiszen a Dimenzidnak a Magyar Nemzeti Bankrdl szol6 torvény és az Opt. hatalya
ala nem tartozd Onsegélyezé tevékenységére figyelemmel, a Feliigyelet kozigazgatasi aktus
formajaban nem avatkozhatott volna be a Dimenzid 6nsegélyezd tevékenységébe. Ezért az
Orszaggyilés torvénybe foglalta, hogy az a kélesonds biztositd egyesiilet, amelynek korabban
visszavontak a biztositasi engedélyét és van Snsegélyezd 4gazata is (a Dimenzié ma is az egyetlen
ilyen egyesiilet!), pusztan a biztositdsi engedélyének korabbi visszavonasa folytan el kell, hogy
veszitse az Onsegélyezd agazatat, ha a biztosok lgy dontenek. Raadasul a_feliigyeleti_biztosok
indokolds nélkiil, megalapozas és alatimasztis hidany:aban, a sziikséges szakszerii elokészités
é¢s _a Dimenzié szerveivel, testiileteivel valo egveztetés teljes hiinyiban hoztik meg
dontésiiket.

Az elfogadott térvénymodositas jogalkotdsrdl szolo torvénybe iitkizése

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése szerint jogszabaly a
hatalybalépését megeldz6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé. A térvény 15. § (1) bekezdése tovabbi ugy rendelkezik, hogy a
Jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik — a hatalybalépését kévetden a)
keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell

alkalmazni.

Az Opt. 72/A. § (1) bekezdése ugyanakkor allaspontunk szerint nem is lett volna alkalmazhato,
hiszen a hatalyba lépésének id6pontjaban a Dimenziéval szemben nem folyt olyan hatésagi eljaras,
amely lehetdvé tette volna az allomany atruhdzasara vonatkozé biztosi déntés meghozatalat.
Tovabba az Opt. 72/A. § (1) bekezdése a hatalyba lépését megel6zden keletkezett tényhez, jelesiil
a Dimenzio biztositasi engedélyének visszavonasdhoz tarsit, illetve rendel olyan tébbletszankciot
(az dnsegélyezd allomany elvonasat), mely az MNB novemberi hatdrozatanak meghozatalakor
még nem kapcsolddott jogkdvetkezményként a biztositasi tevékenységi engedély visszavonéasahoz,
kovetkezésképp az onsegélyezd alloméany elvesztésének Gjszerii jogkovetkezményét egy olyan
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teny valtja ki, mely joval a modosito térvény hatalyba Iépését megelézden kovetkezett be, ezért az
Opt. 72/A. § (1) bekezdése a Dimenzié biztositdsi tevékenységi engedélyének visszavonasaval
eloallt helyzetet teszi terhesebbé, ezért a jogalkotasi torvény rendelkezései alapjan nem
alkalmazhato. Ebb6l viszont okszertien kovetkezik, hogy a biztosok hatirozata sérti a Dimenzié
Alapszabalyanak 9.1 és 9.2 pontjat, mert az Onsegélyez6 allomany atruhazasanak elhatarozasarol a
biztosok nem, legfeljebb a Dimenzi6 legfelsébb szerve, a Kiildsttgyiilés donthetett volna.

Soron kiviili, illetve gvorsitott eljaras elrendelése iranti kérelem

Végezetiil — az Alkotmanybirdsag Ugyrendje 16. § (5) bekezdésének a) pontjara hivatkozdssal —
inditvanyozzuk az Alkotmanybirdsag tisztelt Elnokénél, hogy az ligy szignalasakor rendelje el a
soron kiviili, masodlagosan pedig a gyorsitott eljarast, mivel alappal tehetd fel, hogy a
kifejezetten a Dimenziora szabott torvénymodositas éppen azzal a céllal keriilt elfogadasra, hogy
az abban meghatérozott feliigyeleti biztosin intézkedéseket a hatélyba lépést kévetd honapokban
gyorsan meg is hozzak, s a kényszeratruhazast — amint lehetséges — le is vezényeljék. Az
Alaptérvénybe iitkozés esetleges késedelmes megallapitasa igy mar nem, vagy csak részben lenne
alkalmas helyrehozni vagy kikiiszobéIni az dlloméanyétruhazassal okozhato, illetve eléalld karokat!

Dr. Cs6zik Laszl6 igyved
1054 Budapest, Bank utca 6., 3. emelet 10. ajtd
3sz0 55 1 . Bankszdmlaszam: 10402142-50526555-67781008
Kdoszonettel és tisztelettel: st o
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DIMENZIO Kaélesénos Biztosit és Onsegélyezé Egyesiilet
Feliigyel6bizottsaga, illetéleg annak tagjai
Jjogi képviselgjiik Gtjan

Mellékletek:

e

tigyvédi meghatalmazads;

kivonat a FeliigyelGbizottsdag 2017. mdjus 26-dn megtartoit tilésének jegyzkinyvébdl;
a feliigyeleti biztosok dontése az onsegélvezd dllomdny dtruhdzdsarol;

az onsegélyezd allomanyra vonatkozo kizzéten ajanlattételi felhivas:;

a Dimenzié hatdlyos Alapszabdlya.
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