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Alulirott Siiveges Péter
IR csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselém, Dr. Szikinger Istvan
tigyvéd, Bolyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda, |
Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLL torvény 27. §-a és 26. §-anak (1) bekezdése alapjan
a tisztelt Alkotmanybirdsag fenti szamu hidnypotlési felhivasara az alabbi kiegészitett

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot. hogy allapitsa meg, hogy a Févarosi [tél6tdbla
1.P1.20.891/2018/12/11. szamu hatdrozata - a Févarosi Toérvényszék 28.P.21.664/2017/38.
szamu itéletére is kiterjedden — sérti az Alaptorvény VI cikkének (1) bekezdésében foglaltakat
az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdésére is tekintettel.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds
végrehajtasarol szo16 2013. évi CCXL. torvény. 392. § (7) bekezdés ¢) pontja ugyancsak sérti
az Alaptérvény VI. cikke (1) bekezdésének rendelkezését az Alaptorvény 1. cikkének (3)
bekezdésére is tekintettel.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdésébe iitkozés
miatt - az Alaptérvény L. cikkének (3) bekezdésére is tekintettel - semmisitse meg a F6vérosi
ftélstabla  1.P£20.891/2018/12/11.  szamt  itéletének  azon  rendelkezését az
Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 43. §-a alapjan amely szerint ,, Egyebekben
a  keresetet  elutasité  rendelkezést  helybenhagyja” a  Févarosi  Toérvényszék
28.P.21.664/2017/38. szamu itéletének egészére is kiterjedden.

Kérem tovabba, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikkének (1)
bekezdésébe litkdzés miatt - az Alaptorvény L. cikkének (3) bekezdésére is tekintettel - az
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Alkotmanybirosagrol szol 2011, évi CLL torvény 28. §-énak alkalmazasaval semmisitse meg
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény. 392. § (7) bekezdés c) pontjat.

indokolas
Kérelmem indokolasat az alabbiakban adom eld

1. A Févarosi [télotabla az 1.P£20.891/2018/12/IL. szamu itéletével részben megvaltoztatta
a Fovarosi Torvényszék 28.P.21.664/2017/38.. szamt itéletét a személyiségi jogaim
megsértése €s a jogkovetkezmények alkalmazasa irant inditott peremben. A masodfoku
birosag megallapitotta az alvasmegvonéas jogellenességet, azonban az elséfoku
hatarozattal egyezden elutasitotta (illetdleg helybenhagyta az els6 foku elutasitast) a
csaladi — és mas — kapesolattartas kozvetlen (testi érintkezést is engedd) formajanak a
biintetés-végrehajtasi intézmeény részérdl torténd tiltasa és megakadalyozasa tekintetében.

A mésodfoku — jogerds — hatarozatot 2018. december 20-an vette at a jogi képviselom. Az
alkotmanyjogi panasz inditvany benyujtasanak a hatarideje 2019. 02. 19.

Az elsé fokon hozott hatarozat ellen fellebbezést nyujtottam be, az [tél6tabla dontésével
szemben jogorvoslati lehetoség nem allt a rendelkezésemre. Igy a rendes jogorvoslati
lehetoségeket kimeritettem. Feliilvizsgalati eljarast, mas rendkiviili jogorvoslatot nem
kezdeményeztem, ilyenek nincsenek folyamatban.

A kézvetlen érintettségemet azzal igazolom, hogy a megjeldlt birosagi hatarozatokhoz
vezetd per felperese voltam, személy szerint engem értek azok az allaspontom szerint
sulyos személyiségi jogi sérelmek, amelyek miatt a birosaghoz fordultam.

2. Erdemi indokolas
Az Alaptérvény érintett rendelkezései:
I. cikk (3):

., Az alapvetd jogokra és kételezetiségekre vonatkozé szabalyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd
jog mds alapveld jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korldatozhatd”.

VI cikk (1)

. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasdt és jo
hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvdnitds szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldasa
nem jarhat mdasok magadn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards

végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. térvény. 392. § (7) bekezdés c) pontja:
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[(7) A szigorubb rezsimszabalyok alkalmazéasa soran a letartoztatott]

. c. - ldtogatéjaval biztonsdgi beszéldfiilkében vagy biztonsdgtechnikai eszkdzokon keresztiil
hatvan perc idétartamban érintkezhet,”

A masodfoku hatarozat szerint:

Az alperesi parancsnok a 2017. november 24-én kelt, 53. szdmii intézkedésének 20.
pontjaban a latogatds soran a fogvatartott és a ldtogatdja kizott a fizikai kontaktust nem
engedélyezte, ami valamennyi, igy az asztal melletti kapesolattartdsra is irdnyado”.

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biroi déntés és az annak alapjaul szolgald
jogszabaly miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [VI. cikk
(1) bekezdés, az 1. cikk (3) bekezdésére is tekintettel].

A felhivott alaptorvényi szabaly [VI. cikk (1) bekezdés], ami a masodfoku itélet
meghozatalakor mar hatalyban volt, kiemelkedd jelent6ségl. Az addigi alapjogi hierarchia
szerint a kommunikéacios jogok a tobbi alapjoghoz képest is kivételezett védelemben
részesiiltek. Ezt a fontossagi sorrendet a jogalkoto modositotta: az Alaptorvény 5.
médositasanak 4. cikke ugy alakitotta azt at, hogy jelenleg a véleménynyilvanitas szabadsaga
és a gyiilekezési jog gyakorlasa sem sértheti a csaladi- és magéanélethez valo jogot. Ez
nyilvanvaloan azt jelenti, hogy az alapjog korlatozasat lehetdve tevo normakat is modositani
kell, de legalabbis ujra kell értelmezni azokat. A csaladi élet és a kapcsolattartas ma
kozvetleniil az élethez és az emberi méltosaghoz valo, abszolutnak is tekintett jogok alatt, de
mas jogokhoz képest elsébbségben részesitendd érték €s norma.

Az itélet a megsemmisiteni inditvanyozott torvényi rendelkezésre, valamint a parancsnok altal
kiadott intézkedésre hivatkozik.

Ezek azonban allaspontom szerint ellentétben allnak az Alaptorvény 1. cikke (3)
bekezdésében irt alapjog-korldtozasi mércével, kiillondsen sértik a sziikségesség €s aranyossag
kovetelményét.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga megallapitotta, hogy a veszélyesnek nyilvanitott
fogvatartottakkal szemben bizonyos korlatozasok elfogadhatok, a csaladi kapesolatok
fenntartasanak olyan akaddlyozasa hosszl idon keresztiil, ami lényegében az én tigyemben is
folyamatban van, sérti az Egyezmény 8. cikkét, ami érdemben megfelel az itt felhivott
alaptorvényi rendelkezésnek (Horych kontra Lengyelorszag, 13621/08 sz. kérelem, 2012.
aprilis 17-i {télet, jogerds: 2012. jalius 17.).

Meg kell jegyezni, hogy az immar 8 éve — igaz, nem egyfolytdban, de a legutobbi szakaszban
2013 novemberétdl — tartd letartoztatdsom hosszat mar az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga is
elfogadhatatlannak tartotta 2016 januarjaban (50255/12 sz. kérelem, 2016. januar 5-i itélet, azota
is bent vagyok a biintetés-végrehajtasi intézetben). A terhemre rott blincselekmények miatt
egyébként 2005 ota folyik a biintetdeljaras. Ilyen koriilmények kozott veszélyesnek tekinthetd
nem vagyok. Annal kevésbé, mivel volt idészak, amikor hazi 6rizetben tartottak, akkor sem
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tantsitottam semmiféle olyan magatartast, amivel kiérdemeltem volna, hogy szigoru
rezsimben legyek. Megjegyzem, hogy az ellenem hozott itéletet megalapozatlansag miatt
helyezte hatdlyon kiviil a Fovarosi ftélotabla, ezért, de ettdl fliggetlenil is, allaspontom szerint
az artatlansag vélelme tiszteletben tartasdval kellene végrehajtani a legsulyosabb
kényszerintézkedést is. A csaladi kapcsolatok sulyos korlatozasa nem sziikséges, hiszen azota
nyilvanvalova tettem a csaladommal egyiitt, hogy semmiféle veszelyt nem jelentiink
egymasra, igy természetesen a biintetés-végrehajtasi intézet biztonsagara sem. Feltéve, de
meg nem engedve, hogy mégis, a csaladi élethez valé jog korlatozasa a hivatkozott
strasbourgi déntéssel is dsszhangban az aranyossag kovetelményébe litkozik.

Tekintettel arra, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol 52616 2013. évi CCXL. térvény. 392. § (7) bekezdés ¢)
pontja lényegében idokorlat nélkiil, allando jelleggel teszi lehetove, sét: eldirja az Emberi
Jogok Eurépai Birosaga éltal jogosan kifogasolt helyzetet, annak megsemmisitése is indokolt.
Természetesen ezzel nem vitatom magam sem, hogy lehetnek olyan helyzetek — példaul a
csalddtag valamilyen kapcsolodasa a gyand vagy vad targyat képezé biincselekményhez -,
amelyek idoleges korlatozast lehetove tehetnek, esetemben azonban ilyenrél nincs szo,
méstészt pedig a korlatozasok sem iddlegesek.

Alkotméanyjogi szempontu indokolds arra nézve, hogy a timadott dontés és jogszabdlyi
rendelkezés mennyiben és miért sérti az inditvdnyozénak az Alaptiérvényben biztositott

Az Alaptorvény VL. cikkének mar idézett (1) bekezdése kimondja: ,, Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csalddi életét, otthondt, kapesolattartdsdt és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. Az 1. cikk
(3) bekezdése pedig azokat a feltételeket és kereteket irja le kotelezd erovel, amelyek behataroljak az
alapvetd jogok korlatozéasanak a lehetoségeit.

Tudoméanyos megallapitas, hogy a csalad legfontosabb vonasa az annak tagjai kozotti allando
érintkezés, interakcio. ' Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a hivatkozott jogot ugy kell értelmezni,
hogy az magéaba foglalja a testi érintkezés jogat is. Azt kell tehat az Alaptérvény I. cikkének (3)
bekezdése alapjan vizsgalni, hogy mennyiben sziikseges (elengedhetetlen) ennek a lehetoségnek a
megvondsa, illetdleg mennyiben aranyos az alaptorvényi cél szolgalata érdekében.

Megitélésem szerint a szabadsagelvonassal jaro biintetések lényegéhez tartozik, hogy a hazasélet
silyos korlatozast szenved (bar ez is ellensulyozandé a lehetdségek keretein beliil). A ,,beszélokon™
valo fizikai elvalasztas, tovabbé a telefonos kapesolatok semmivel nem indokolt és semmivel nem
indokolhaté korlatozasa (példaul a hétvégekre vonatkozoan, ami egyébként is a tarsadalmi
gyakorlatbol adoddan a legfontosabb, hiszen normal kériilmények kozdtt ilyenkor van egytitt a csalad)
természetesen sérti a sziikségesség kovetelményét, hiszen annak semmiféle érdemi indokat nem adta
az intitvannyal érintett hatarozat. Ebben az esetben pedig allaspontom szerint az ardnyossag kérdése
mar fel sem meriil. Az Alaptorvényben biztositott jogom tehat annyiban sériil, hogy a csaladi élet
lényegéhez tartozo interakciok nem valésulhatnak meg az egyébként fizikailag és alkotmanyjogilag is

' Cseh-Szombathy Laszlo: A csalad meghatérozasa, in: Czibere Ibolya (szerk): Csaladszociologia, Debrecen, 2006,
5. 0.



nyitva allo kereteken beliil. Azért sérti ez a helyzet az Alaptorvényben biztositott jogomat, mert a
mondottak szerint a jog lényegi tartalmanak a korlatozasat engedi meg a torvény, amibol alkotmanyos
jogértelmezés mellett meg mindig nem kovetkezik az intézmenyes jogelvonas megengedettsége, az
pedig a mondottak szerint megvalosult.

Hozzgjarulok az inditvanynak és az ahhoz kapcsolodé barmilyen kommunikacionak a
nevemmel és személyes adataimmal vald nyilvanossagra hozatalahoz. Ezt mar korabban
megtettem, technikai okokbol nem a megfeleld valtozat ment 4t, amiért elnézést kérek.

Kelt: Budapest, 2019-04-15

Melléklet (a mér becsatoltakon tulmenden)

4. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanosségra hozhatosagarol (Stiveges
Péter a teljes nyilvanossagra hozatalhoz beleegyezését adja)





