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csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselöm, Dr. Szikinger István
ügyvéd, Bolyai János és Társai Ügyvédi Iroda,  - az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLl. törvény 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz inditványt

terjesztem elö:

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg, hogy a Fövárosi Itélötábla
1. Pf. 20. 891/2018/i2/II. számú határozata - a Fövárosi Törvényszék 28. P. 21. 664/2017/38.
számü ítéletére is kiterjedöen - sérti az Alaptörvény VI cikkének (1) bekezdésében foglaltakat
az Alaptörvény I. cikkének (3) bekezdésére is tekintettel.

A büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás
végrehajtásáról szóló 20)3. évi CCXL. törvény. 392. § (7) bekezdés c) pontja ugyancsak sérti
az'Alaptörvény VI. cikke (1) bekezdésének rendelkezését az Alaptörvény I. cikkének (3)
bekezdésére is tekintettel.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmányblróság Alaptörvény VI. cikkének (1) bekezdésébe ütközés
miatt - az Alaptörvény I. cikkének (3) bekezdésére is tekintettel - semmisitse meg a Fövárosi
Ítélőtábla 1. Pf.20. 891/2018/12/II. számú itéletének azon rendelkezését az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 43. §-a alapján amely szerint "Egyebekben
a keresetei elulasitó rendelkezésl helybenhagyja" a Fővárosi Törvényszék
28.P.21.664/2017/38. számú itéletének egészére is kiterjedően.

Kérem továbbá, hogy a Tisztelt Alkotmánybiróság az Alaptörvény VI. cikkének (1)
bekezdésébe ütközés miatt - az Alaptörvény I. cikkének (3) bekezdésére is tekintettel - az
Alkotmánybiróságról szól 2011. évi CLI. törvény 28. §-énak alkalmazásával semmisitse meg
a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás
végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény. 392. § (7) bekezdés c) pontját.



indokolás

Kérelmem indokolását az alábbiakban adom elö

1. A Kvaros, Ítólötábla az l.PUO. 891/2018/12/11. számú ítéletével részben megváltoztatta
aZövarosi Törvényszék. 28. P. 21. 664/2017/38.. számú ítéletét a személyis^'jogaim
megsertese és^a jogkövetkezmények alkalmazása iránt indított peremben. A másodfokú

^osag ^megállapitotta az alvásmegvonás jogellenességét, ' azonban az elsöfokú
hatalo zatta'_ egyezőe" elutasitotta (illetőleg helybenhagyta"az első'fokú e7utas, tást')'^

!L-es más.7 kaPcsolattartás közvetlen (testi érintkezést is engedö) formájának a
s-végrehajtási intézmény részérö) történő tiltása és megakadályozása tekintetében.

Amasodfokú-jogerös - határozatot 2018. december 20-án vette át ajogi képvisdöm. Az
panasz indítvány benyújtásának a határideje 2019. 02. 19.

Az elso fokon hozott határozat ellen fellebbezést nyújtottam be, az Ítélötábla döntésével
szemt'e"_jogorvoslati lehetöség nem állt a .. "delkezésemre. Így a rendes-~jog~orvos]ati
lehetöségekrt kimeritettem. Feltilvizsgálati eljárást, más rendkívüli 'íogor^^^n

tem, ilyenek nincsenek folyamatban.

Atózvetlen érintettségemet azzal igazolom, hogy a megjelolt bfrósági határozatokhoz
VKetö per felperese voltam, személy szerint engem értek azok az álláspontom szemt

yos személyiségijogi sérelmek, amelyek miatt a birósághoz fordultam.
2. Erdemi indokolás

Az Alaptörvény érintett rendelkezései:

I. cikk(3):

';AZC'lapvetöiogokra és. kötelezeuséSekre ̂onatkozó szabályokat törvény áilapit/a meg. Alapvető
Jlg mas. alapwlsjog érvé"yesülése vagy wlamely alkotmányos értek védelmeé^dekébe^
ft!!ell^"vksé8es, méné e"-az elerm ̂ >< céllal arányosw, ̂  'alapvelS ̂og'7nye^
tanalmának liszleletben lartásával korlátozható'\

VI. cikk(l)

lMMmtí"ekJTV anahhoz:hogy ma8án:éscsaládi életét- o"homl' kapcsolaltartását & jó
h!mvÍI, "5z'elelbe" lartsák: A véle"^y"yihánitás ̂ badságaés'a'gyMe^^gy^ása
nemjárhat mások mag&n- és családi élelének, valaminl otthonának sérelméveL^

Atiüntetések^az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás
végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény. 392. § (7) bekezdés c)pontja:'

[(7) A szigorúbb rezsimszabályok alkalmazása során a letartóztatott]

:1,. lcriogal^áwl b.zto^ágiheszélöfűlkébe^ vagy b.^ágtechmkai eszkö.ökön keresztül
'rc időtartamban érintkezhet. "



A másodfokú határozat szerint:

"Az alperesi parancsnok a 2017. november 24-én kell, 53. számú inlézkedésének 20.
ponljában a láíogatás során a fogvatartott és a lálogatoja között a ftzikai kontaklust nem
engedélyezte, ami valamennyi, igy az asztal melletti kapcsolaltarlásra is irányadó ".

4. Indokolás arra nézve, hogy a sérelmezett birói döntés és az annak alapjául szolgáló
jogszabály miért és mennyiben ellentétcs az Alaptörvény mesjelölt rendelkezéseivel [VI. cikk
(I) bekezdés, az I. cikk (3) bekezdésére is tekintettel].

A felhívott alaptörvényi szabály [VI. cikk (1) bekezdés], ami a másodfokú ftélet
meghozatalakor már hatályban volt, kiemelkedő jelentöségű. Az addigi alapjogi hierarchia
szerint a kommunikációs jogok a többi alapjoghoz képest is kivételezett védelemben
részesUltek. Ezt a fontossági sorrendet a jogalkotó módositotta: az Alaptörvény 5.
módositásának 4. cikke úgy alakította azt át, hogyjelenleg a véleménynyilvánitás szabadsága
és a gyulekezési jog, gyakorlása sem sértheti a családi- és magánélethez való jogot. Ez
nyilvánvalóan aztjelenti, hogy az alapjog korlátozását lehetövé tevö normákat is módositani
kell, de legalábbis újra kell értelmezni azokat. A családi élet és a kapcsolattartás ma
közvettenul az élethez és az emberi méltósághoz való, abszolútnak is tekintettjogok alatt, de
másjogokhoz képest elsőbbségben részesítendö érték és norma.

Az ítélet a megsemmisiteni inditványozott törvényi rendelkezésre, valamint a parancsnok által
kiadott intézkedésre hivatkozik.

Ezek azonban álláspontom szerint ellentétben állnak az Alaptörvény I. cikke (3)
bekezdésében irt alapjog-korlátozási mércével, különösen sértik a szükségesség és arányosság
követelményét.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága megállapitotta, hogy a veszélyesnek nyilvánított
fogvatartottakkal szemben bizonyos korlátozások elfogadhatók, a családi kapcsolatok
fenntartásának olyan akadályozása hosszú idön keresztül, ami lényegében az én ügyemben is
folyamatban van, sérti az Egyezmény 8. cikkét, ami érdemben megfelel az itt felhivott
alaptorvényi rendelkezésnek (Horych kontra Lengyelország, 13621/08 sz. kérelem. 2012.
április 17-i ftéletjogerös: 2012. július 17. ).

Meg kell jegyezni, hogy az immár 8 éve - igaz, nem egyfolytában, de a legutóbbi szakaszban
2013 novemberétöl - tartó letartóztatásom hosszát már az Emberi Jogok Európai Bírósága is
eIfogadhatatIannaktartotta2016januárjában(5025S/12sz. kérelem, 201G. januárS-i itélet, azóta
is bent vagyok a buntetés-végrehajtási intézetben). A terhemre rótt büncselekmények miatt
egyébként 2005 óta folyik a büntetöeljárás. Ilyen körülmények között veszélyesnek tekinthető
nem vagyok. Annál kevésbé, mivel volt idöszak, amikor házi örizetben tartottak. akkor sem
tanüsitottam semmiíele olyan magatartást, amivel kiérdemeltem volna, hogy szigorú
rezsimben legyek. Megjegyzem, hogy az ellenem hozott itéletet megalapozatlanság miatt
helyezte hatályon kívul a Fővárosi Ítélötábla, ezért, de ettől fúggetlenül is, álláspontom szerint
az ártatlanság vélelme tiszteletben tartásával kellene végrehajtani a legsúlyosabb



kényszerintézkedést is. A családi kapcsolatok súlyos korlátozása nem szükséges, hiszen azóta
nyilvánvalóvá tettem a családommal együtt, hogy semmiféle veszélyt nem jelentUnk
egymásra, így természetesen a büntetés-végrehajtási intézet biztonságára sem. Feltéve, de
meg nem engedve, hogy mégis, a családi élethez való jog korlátozása a hivatkozott
strasbourgi döntéssel is összhangban az arányosság kovetelményébe ütközik.

Tekintettel arra, hogy a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény. 392. § (7) bekezdés c)
pontja lényegében időkorlát nélkül, állandó jelleggel teszi lehetővé, söt: előirja az Emberi
Jogok Európai Bírósága által jogosan kifogásolt helyzetet, annak megsemrnisitése is indokolt.
Természetesen ezzel nem vitatom magam sem, hogy lehetnek olyan helyzetek - például a
családtag valamilyen kapcsolódása a gyanú vagy vád tárgyát képezö büncselekményhez -,
amelyek időleges korlátozást lehetövé tehetnek, esetemben azonban ilyenről nincs szó,
másrészt pedig a korlátozások sem időlegesek.

Kelt: Budapest, 2019-02-03

Inditványozó képviseletében:

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazás

2. Nyilatkozat az indítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról

3. Erintettséget alátámasztó dokumentumok ( a megsemmisíteni indítványozott ítéletek)




