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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3304/2019. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény 392. § (7) bekezdés c) pontjanak alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Térvényszék 28.P.21.664/2017/38. szamu itélete és a Févarosi [téltabla
1.P£.20.891/2018/12/11. szamu itélete ,[elgyebekben a keresetet elutasitd rendelkezést helybenhagyja” része
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Szikinger Istvan tGgyvéd) eljaré inditvanyozé (Stiveges Péter) az Alkotmanybir6sagrol
sz0l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan kezdeményezte
az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1 Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zményeként megdllapithat6, hogy az inditvanyozé
a Févarosi Torvényszéknél nydijtott be keresetet a Fvarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet mint alperes ellen sze-
mélyiségi jogainak megsértésére hivatkozva.

A felperes keresetében sérelmezte, hogy fogvatartdsa alatt az alperesi intézet parancsnokdnak intézkedése
folytdn magdnzdrkaban helyzeték el, ahol villanyoltas utan 15-20 percenként a figyelGablak kinyitdsaval és
a zarkaban lév6 (Hess) lampa gyakori, révid idGre torténd felkapcsoldsdval zavartak az alvasban. Ennek kovet-
kezményeként, dllitasa szerint sdlyos kialvatlansaggal és nagymértékd faradtsaggal kellett nap mint nap meg-
kiizdenie, igy sériiltek a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvényben  (tovdbbiakban: Ptk.) foglalt
emberi méltésaghoz [Ptk. 2:42. § (2) bekezdése] és a fizikai, pszichés egészséghez f(iz6d6 személyiségi jogai
(Ptk. 2:43. §), ezért kérte a birdsagtdl az alperes jogsérté magatartdsdanak megallapitasat és 250.000 forint sére-
lemdij megfizetését.

Kérelmében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy stlyosan sértette a csaladi élethez f(iz6d6 személyiségi
jogat [Ptk. 2:43. § b) pont] az alperes azzal, hogy az elemi személyes érintkezés kizarasaval, csak plexifallal
elvdlasztott beszélGt hasznalhatott a latogatasok soran. Ennek kapcsan 100.000 forint sérelemdij megfizetését
kérte.

Az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék 28.P.21.664/2017/38. szamu itéletében a keresetet annak megalapo-
zatlansaga miatt elutasitotta és marasztalta a felperest a perkoltségekben.

1.2. A felperes fellebbezése folytan eljart Févérosi itéltabla 1.Pf.20.891/2018/12/11. szam itéletében az els6fo-
ka birésag dontését részben megvaltoztatta és a felperes kérelmében kifejtett indokolast figyelembe véve meg-
allapitotta a testi épség és az egészéghez fliz6d6 személyiségi jogok sérelmét. Az alperest eltiltotta a tovabbi
jogsértéstsl és kotelezte a felpereshez irt maganlevélben torténd sajnalkozas kifejezésére, ezen felil 250 000 fo-
rint nem vagyoni kartérités megfizetésre, egyebekben a Il. kérelem tekintetében a Torvényszék itéletét helyben-
hagyta.

Ezt kovetden fordult alkotmdnyjogi panasszal az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz, amelyet — miutan
az Alkotmanybirdsag fétitkara hidnypotlasra szolitotta fel — kiegészitett.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy a blintetések, az intézkedések, egyes kényszer-
intézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv. tv.)
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392. § (7) bekezdés c) pontja, a Févdrosi Torvényszék 28.P.21.664/2017/38. szam(i itélete és a Févérosi [tél6tab-
la 1.Pf.20.891/2018/12/1l. sérti az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében foglalt kapcsolattartashoz valé jogot,
kiilonos tekintettel az 1. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjog-korlatozasi mérce tekintetében.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszdban a Bv. tv. azon rendelkezését tamadta,
amely szerint a szigoribb rezsimszabalyok alkalmazasa sordn a latogatékkal valé kapcsolattartds 60 perc id6-
tartamig folyhat beszéléfiilkében vagy biztonsagtechnikai eszk6zon keresztiil. ElGadta, hogy ez sérti a kapcso-
lattartashoz val6 alapjogat [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés]. A sérelem |ényegét az inditvanyozé abban latta,
hogy a megjelolt torvényi rendelkezés, kiilonds tekintettel az alapjog-korlatozas sziikséges és aranyos mértéké-
re [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés], amely a korlatozast csak valamely alkotmdnyos érték védelme vagy mas
alapjog érvényesiilésének érdekében teszi lehet6vé, célzatosan és feltétlenil sziikséges mértékben a lényegi
tartalom tiszteletben tartasa mellett lehetséges, oly mértékben korlatozzak a csalddi kapcsolatok fenntartasanak
lehet&ségét, kizarva a fizikai kontaktust, hogy az a veszélyesnek nyilvanitott rabokkal szemben is ardnytalan és
sérti a kapcsolattartashoz valé alkotmanyos alapjogot [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 8. cikkébe titkozik.

Az inditvanyozé kitér még a kifogasolt rendelkezéssel kapcsolatban arra, hogy az allaspontja szerint id6korlat
nélkil teszi lehet6vé a leirt esetleges sérelmes helyzetet, ami szintén az alaptorvény-ellenes.

2.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszban az inditvanyozé az els6fokon eljaré Févérosi Torvényszék és a masod-
fokon eljar6 Févérosi [tél6tabla itéletének ,[elgyebekben a keresetet elutasité rendelkezést helybenhagyja” ré-
szének megsemmisitését kérte. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a birésagnak észlelnie kellett volna az alkal-
mazott Bv. tv. rendelkezése alaptorvény-ellenességét a jogszabalyi hierarchia valtozdsa miatt. A sérelmezett
jogszabdlyhellyel kapcsolatos kordbban kifejtett érvein kivil {lasd: a végzés indokoldsdnak 2.1. pontja (Indoko-
las [9] és kov.)} el6adta, hogy a kommunikacios alapjogok a tobbi alapjoghoz képest fokozott védelemben és
elsébbségben részesiilnek. A tamadott itéletekben tilzott mértékben érvényesiil az alapjogok korldtozasa, tehat
azok véleménye szerint Alaptorvény-ellenesek, kiilonosen az [Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt]
alapjog-korlatozasi mércére tekintettel. Ezen kiviil hivatkozik még arra is, hogy az ellene 2005 6ta folyamatban
lévé blintetGeljaras hossza miatt mar nem tekinthet§ veszélyes fogvatartottnak, ezért indokolatlan szamara
a szigoru rezsim alkalmazasa. Ennek alatdmasztasaul részletezi, hogy sem a hazi éGrizet alatt, sem a biintetés-
végrehajtasi intézetben toltott biintetése alatt nem tandsitott olyan magatartdst, amely ezt indokolta volna. Kitér
arra is, hogy az ellene hozott itélet megalapozatlansdga miatt sériilt az artatlansdg vélelme [Alaptorvény
XXVIIL. cikk (2) bekezdés].

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghataro-
zottak szerint tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el@irt tartalmi feltételeit, kiilon6sen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nyujtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el6irt feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara
vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett jog-
szabalyi rendelkezéseket, valamint biréi dontést és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz elengedhetetlen feltétele, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelke-
zést a birésdg az inditvanyozo egyedi ligyében alkalmazza {lasd példaul: 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, In-
dokolas [8]; 3262/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3048/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [15]}.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé tigyében a Bv. tv. kifogdsolt rendelkezéseinek alkal-
mazasara sor keriilt — azonban a panasz nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban fogalt indo-
koldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény meg-
jelolt rendelkezésével.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak az Abtv. 27. §-a szerinti
része nem tartalmaz relevans alkotmanyjogi indokolast arra nézve, hogy a megjel6lt alapjogokat miért és meny-
nyiben sértette meg kifejezetten a birésagnak a jogértelmezése. Az inditvanyozé érvelése azzal, hogy a kap-
csolattartdshoz val6 joganak megsértését arra az alapra helyezi, hogy alaptalanul, az drtatlansdg vélelmének
semmibe vételével kerdilt szigoribb rezsim ald, az itélet tartalmat tdmadja, nem sajat alkotmanyos alapjogainak
megsértését.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbSl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}.” {3177/2019. (VII. 10.) AB végzés,
Indokolas [271} Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza val6jaban
a biréségi eljaras feliilbiralatdra iranyul. A Févarosi [tél6tabla az itéletének indokolasaban réamutat, hogy az el-
s6fokd birésdg elutasitasa az inditvanyozo Il. szamu kérelmével kapcsolatosan helytallé. A jogszabdlyi rendel-
kezésnek megfelelGen jart el az alperes blintetés-végrehajtasi intézet és a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan és mérlegelése szerint megdllapitotta, hogy a kapcsolattartdsra a biintetés-végrehajtasi szabdlyok
vonatkoznak, amelybdl sziikségszertien kovetkezik, hogy az el6adott személyiségi jogsértés ezen szabdlyok
alapjan itélendé meg. Az elitélt a megjeldlt id6szakban szigoribb rezsimszabalyok alatt toltdtte szabadsag-
veszését, erre tekintettel a torvény dltal meghatdrozott kapcsolattartasi médot vehette csak igénybe, ami
nem sérti a személyiségi jogokat, mert a fogvatartott az Alaptorvényben meghatdrozott jogait, ez esetben
csak korldtozottan, a biintetés-végrehajtds rendjével 6sszhangban gyakorolhatja (ldsd: Févarosi [télStabla
1.P£.20.891/2018/1l. szamd itélet, Indokolas 8. oldal).

Erre tekintettel a panasz Abtv. 27. § szerinti része nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kérdését.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 29.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/411/2019.



