Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma
23.M.70.286/2024/17.

|
Jegyzokonyv -
folytatolagos, nyilvanos perfelvételi tangyaldsrol

Felperes:
Alperes: _

Per targya: allasidore jaro dijazas és végkielégités

A targyalas helye: 1027 Budapest, Tolgyfa u. 1-3., I. emelet 132. sz. targyaldterem
Ideje: 2024. november hé 6. napjanak 09:00 6rdja
Megkezdve: ugyanakkor

Jelen vannak

A birdsag részérol: A felek részérol:

dr. Szab6 Anna Felperes: személyesen

atanics elndke I
képv.: partfogo tigyvédként eljarva

dr. Fnsch Ugyvedl Iroda nevében

Alperes

Hallgatosagként: felperes hozzatartozéja
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Tanécs elndke a folytatolagos perfelvételi targyalas megkezdését kovetéen megallapitja, hogy
szabalyszerli idézésre a felek a targyaldson megjelentek, és a targyalas megtartasanak térvényes
akadalya nincs.

Tanacs elntke tdjékoztatja a feleket, hogy a targyalasrol az irdsbeli jegyzOkonyv a Polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 161.§ (1) bekezdése
alapjan hangfelvétel utjan késziil, az elkésziilt jegyzokdnyv a birosag Ugyfélcentruméban (1027
Budapest, Tolgyfa u. 1-3.) 8 munkanap elteltével megtekinthetd, illetve dtvehetd, valamint a
felek annak elektronikus kapcsolattartasi cimiikre torténd kézbesitését is kérhetik.

Tanacs elndke figyelmezteti a feleket a Pp. 4.§-a alapjan az eljarastamogatasi €s az igazmondasi
kotelezettségiikre, illetve a Pp. 5.§-a alapjan tdjékoztatja Oket a johiszeml pervitel

kovetelményérdl €s a rosszhiszemi pervitel kdvetkezményeirdl.

A birdsag ezt kdvetden egyezteti a felekkel a perben keletkezett iratokat.
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Felek az irategyeztetésre észrevételt nem tesznek, részletes iratismertetést nem kérnek.

Biroi kérdésre felperesi jogi képviseld:
Az alperes 2024. oktober 21.-én kelt perfelvételi nyilatkozatdt kézhez vettem, azzal
kapcsolatban nem kivanok nyilatkozatot tenni.

Biroi kérdésre felek jogi képviseléi egybehangzéan:
Nem sikertilt az allaspontjainkat kézelebb hozni egymashoz, ezért nem tudunk egyezséget
kétni.

Ezt kovetéen a birdsag halk tandcskozasban meghozta, majd a tandcs elndke nyilvdnosan
kihirdette a kdvetkez6

VEGZEST:

A birosag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja €s az Alkotmanybirdsagrol sz616
2011. évi CLIL torvény 25.§ (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag eljarasat
kezdeményezi, ¢s inditvanyozza a Munka torvénykonyvérol szolo 2012. évi L. térvény 55. §
(1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata (,, vagy egyébként munkakore ellatdsdra egészségi
okbol valo alkalmatlansdga esetén annak idétartamdra”), valamint 146.§ (2) bekezdés
masodik mondaténak utols6 fordulata (,, vagy egyébként munkakore elldtdsdra egészségi okbol
alkalmatlan”)  alaptorvény-ellenességének  megallapitasait ¢€s ezen rendelkezések
megsemmisitését.

A bir6sag inditvanyozza tovabba az alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezéseknek a
Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma el6tt 23.M.70.286/2024. szamon folyamatban
1év perben torténé alkalmazasi tilalmdnak elrendelését.

A birosag a peres eljarast az alkotmanybirosagi eljaras befejezéséig felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDITVANY:

I.1. Az ligy rovid ismertetése

A Fovarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma eldtt 23.M.70286/2024. szdmon indult mun-
katigyi perben a felperes allasidére jard dijazas és végkielégités megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

Az iigy alperese a fétevékenységét tekintve ,,Egyéb 1égi szallitast segit6 tevékenység”-et foly-
tato gazdasagi tarsasag.

A felek 2009. november 09. napjan kététtek egymassal munkaszerzodést, ami alapjan a felperes
,.fedélzeti karbantarté” munkakdrben dolgozott. A munkakéri leiras szerint a ,,fedélzeti karban-
tart6” munkakor célja az alperes alap- és véllalkozasi tevékenységének megvalositasa érdeké-
ben a repiil6gépek és egyéb szolgalati- és irodahelyiségek eliras szerinti tisztantartasa. A felek
egyezben adtdk eld, hogy bar a munkakéri leirds tartalmazza a szolgalati- €s irodahelyiségek
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takaritasara vonatkozo feladatokat is, a valésagban a felperesnek ilyen feladatai — a koronavirus
vilagjarvany idészakat kivéve— csak nagyon ritkan, eseti jelleggel voltak, a gyakorlatban szinte
kizarélag a repiil6gépek fedélzeti takaritasat végezte.

A felperesnél 2020. augusztus 26.-an gerinckopas (Lumbago ischiassal), majd 2020. oktober
09-én gerincsérv (Lumbalis és més intervertebralis discus rendellenesség radiculopathidval)
megbetegedést diagnosztizaltak.

A felperes 2022. augusztus 31. - 2023. februar 21. k6z6tt keresdképtelen volt. A kereséképte-
lenség megszlinését kbvetden az alperes beutalta 6t a soron kiviili munkakori alkalmassagi vizs-
galatra a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 7.§ (1) bekezdésének d) pontjanak megfelelden.

A vizsgalat alapjan a 2023. marcius 1. napjan kelt els6fok(t munkakori alkalmassagi vélemény
megallapitotta, hogy a felperes a munkakére betoltésére ,, nem alkalmas”, mivel folyamatos
kényszertesthelyzetben (gornyedés, guggolas) nem dolgozhat, és 10 kg feletti kézi anyagmoz-
gatast nem végezhet. Az elséfoki munkakori alkalmassagi vélemény rogzitette azt is, hogy:
. emelés, hajolds keriilése javasolt”. A felperes a szakmai alkalmassag elséfoka véleményével
nem értett egyet, ezért kérte a masodfokd munkakari orvosi alkalmassagi vizsgalat lefolytatasat.
A masodfoku véleményt adé Nemzeti Népegészségi Kozpont a 2023. marcius 14. napjan kelt
véleményében megerdsitette, hogy a felperes a ,,fedélzeti karbantarté” munkakor betsltésére
, nem alkalmas”.

Az alperes a keres6képtelenség megsziinésétol, 2023. februar 22.-€t6l a felperest nem osztotta
be munkavégzésre, mas munkakort nem ajanlott fel neki, és munkabért vagy egyéb juttatdst
(bonusz, cafeteria) sem fizetett részére, azonban a munkaviszonyt nem sziintette meg.

A felperes a keresetében a 2023.03.01.-2024.02.29. kozotti 12 honapra allasidére jard juttatas
jogeimén bruttd 2.700.000,- Ft, illetve négy havi végkielégités jogcimén brutté 900.000,- Ft
megfizetésére kérte kotelezni az alperest mivel, miutan a munkakdre ellatasra egészségi okbol
alkalmatlan lett, az alperes nem mondott fel neki, és a munkaviszonyat egyéb modon sem sziin-
tette meg. Az alperes mas munkakort sem ajanlott fel neki, hanem a mai napig fenntartja a
munkaviszonyt, de nem fizet neki munkabért, és nem fizet neki végkielégitést sem. A felperes
tobbszor megkereste ezzel kapcsolatban az alperest, aki azt valaszolta, hogy a felperes, mint
munkavallal6 mondjon fel, azonban ebben az esetben a felperes nem lenne jogosult a 15 év
munkaviszony utan 6t megilletd, 4 havi tavolléti dij 6sszegével megegyezd végkielégitésre. A
felperes méltanytalannak tartja az alperes eljarasat 15 év munkaviszony utan €s hivatkozott arra
is, hogy a megélhetése az alperesi magatartassal 6sszefliggésben veszélybe keriilt: allaskereso-
ként nem veszik nyilvantartasba, hiszen fennall a munkaviszonya, igy allaskeresési jaradékra
nem jogosult. Tovabba a munkabérhez kapcsol6do, de a munkaltato altal ki nem fizetett jarulé-
kok hidnya is hatranyt jelent a szdmara.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, hivatkozva a hatdlyos jogszaba-
lyokra, mely szerint a munkavallalo egészségi alkalmatlansaga esetén sem foglalkoztatéasi, sem
pedig munkakor felajanlasi kotelezettsége nincs. Foglalkoztatasi kotelezettség hianyaban pedig
nem jar juttatds a munkavallalo részére, igy munkabért vagy allasidére jaro juttatast nem kell
fizetnie. A hatalyos munkajogi szabalyok alapjan a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd
kételezettsége sincs, ennek hidnyaban pedig a felperes végkielégitésre sem jogosult.

[.2. Az inditvany indokai

A perben a bir6sagnak abban kell dontenie, hogy egyrészt a munkakdore ellatdsara egészségi
okbdl alkalmatlan munkavallalé esetén a munkaltatot terheli-e foglalkoztatasi kotelezettség,
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masrészt az alkalmatlan munkavallalé szamara kell-e mas munkakort felajanlania, harmadrészt,
hogy a munkavallaléja megvaltozott egészségi allapotdhoz kell-e, €s ha igen, akkor milyen
mértékben alkalmazkodnia, negyedrészt pedig, hogy ilyen esetben a munkaltatonak van-e jog-
viszony megsziintetési kotelezettsége, ami a végkielégitésre vald jogot megalapozza.

A foglalkoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban a Kiria az Mfv. VIII.10.090/2023/7. szamu pre-
cedensértékli hatdrozatdban (BH2024.16.) rogzitette, hogy a munka térvénykdnyvérdl szold
2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 51.§ (1) bekezdése alapjan a munkaltatét az eredeti
munkakdorben nem terheli foglalkoztatasi kotelezettség, ha a munkavallalé a munkakor betolté-
sére egészségi okbdl alkalmatlanna valik.

A munkakor felajanlasi kotelezettséggel kapcsolatban a Kiria ugyanebben a dontésben tisztazta
azt is, hogy az egészségi alkalmatlansag megallapitdsa utdn a munkaltatot munkakor felajanlasi
kotelezettség sem terheli, hanem az Mt. 51.§ (3) bekezdése alapjan csak a munkafeltételeket és
a munkaidé-beosztast kell megfeleléen modositania. Az inditvannyal €rintett ligyben azonban
-a munkakor jellegéb6l adéddan- a munkafeltételek nem modosithatoak ugy, hogy a fedélzeti
takaritast ne folyamatos kényszertesthelyzetben (gérnyedés, guggolas, hajolés) kelljen végez-
nie a felperesnek, hiszen annak része a reptlogép iilések, tilés elotti asztalok €s az Uilés alatti
terek tisztitasa is. Ugyanigy nem kertilhetd el 10 kg feletti suly kézi anyagmozgatésa; a takari-
toeszkozok és a megtelt szemeteszsakok emelése, cipelése, €s azok fedélzetrdl torténd eltavo-
litdsa sem. Ugyanakkor a munkakdori alkalmassagi vélemények szerint ezeket munkafolyama-
tokat a felperes nem végezheti.

A munkavallalo megvaltozott egészségi allapotahoz valo észszerl alkalmazkodassal kapcsolat-
ban a Kiria a fenti dontésében kimondta azt is, hogy az Mt. 51.§ (5) bekezdése szerinti észszerli
alkalmazkodas csak a fogyatékossaggal €16 munkavallalé vonatkozasaban terheli a munkalta-
tot, azonban az inditvany alapjaul szolgal6 ligy felperese nem mindstil fogyatékossaggal €16
személynek. A Kuria dontésébol -amit az alsobb birésagoknak kovetniiik kell- az is kovetkezik,
hogy az Mt. 51.§ (3) bekezdése alapjan t6rténd, a munkafeltételek €¢s a munkaidd-beosztds meg-
feleléen modositasara vonatkozo kitelezettség az észszeri alkalmazkodas szintjét el nem érd,
annal kisebb erdfeszitést kovetel a munkaltatd részérdl, ami az egészségi okbol vald alkalmat-
lansag esetén kétséges, hogy elég-e az egészségromlasbol ered6 akadalyok kikiiszoboléséhez.

A munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban pedig a szabalyozas évek oOta valtozatlan és
egyértelmi: az Mt. 64.§ (1) bekezdésének b) pontja, €s az Mt. 66.§ (2) bekezdése alapjan a
munkaltaté megsziintetheti a munkakor betsltésére egészségi okbol alkalmatlan munkavallalo
munkaviszonyat, a felmondast a munkavallalé képességével indokolva, azonban ez csak lehe-
t0ség, a munkaltatonak ilyen kotelezettsége nincs. Amennyiben viszont a munkavallalo €1 fel-
mondassal, abban az esetben nem lesz jogosult a végkielégitésre és a felmentési idore.

Az Mt. 55.§ (1) bekezdésének a) pontja 2022.X11.31. napjaig csak a keresdéképtelen munkaval-
lalot mentesitette a rendelkezésre allasi és munkavégzeési kotelezettség alol. A 2022. évi LXXIV.
térvény 116. § (1) bekezdésével megallapitott, 2023. januér 1. napjatol hatdlyos Mt. 55.§ (1)
bekezdésének a) pontja azonban a munkakore ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan, de egyéb-
ként keres6képes munkavallalét is mentesiti a munkaviszonybdl szarmazé alapvetd kotelezett-
séget; a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése aldl.

Az Mt. 146.§ (1) bekezdése a azokat az eseteket sorolja fel, amikor a munkavallalo annak elle-
nére részesiil dijazasban, hogy nem végez munkat. Ez a szakasz nagyrészt az Mt. 55.§-4ra utal
vissza, azonban annak els6 pontjara nem, mely a keres6képtelenséget és az egészségi okbdl
valo alkalmatlansagot szabalyozza. Az Mt. 146.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a munkavalla-
16t a munkasziineti napra nem illeti meg tavolléti dij, ha egyébként a munkakdre ellatdsara
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egészségi okbol alkalmatlan. [gy tehat az Mt. 146.§-a alapjan nem jér tavolléti dij a munkaval-
lalonak, amennyiben a munkakore ellatasara egészségi okbol alkalmatlan.

Az Mt. 147 .§-a szerint a felperes nem jogosult allasidére jard dijazasra sem, mert az Mt. 55.§
(1) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata szerint a munkakéore ellatasara egészségi okbol
alkalmatlan munkavallalét nem terheli rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség. A
felperes, bar keresoképes €s a munkaviszonya fennall, ezen szabalyok alapjan allasidére jaro
juttatasra sem jogosult.

A birésagnak az inditvany alapjat képez6 tigy elbirdldsa soran az Mt. 55.§ (1) bekezdése a)
pontjanak masodik fordulatat, valamint az Mt. 146.§ (2) bekezdés masodik mondatanak utolsd
fordulatat kell alkalmaznia ahhoz, hogy a felperes allasidére jaro juttatas irdnti igényérdl dont-
s6n. Ugyanakkor a birdsag allaspontja szerint az Mt. 55.§ (1) bekezdése a) pontjanak 2023.
januar 1. napjatdl hatalyos masodik fordulata (,, vagy egyébként munkakore ellatdsdra egészségi
0kbdl valé alkalmatlansdga esetén annak idétartamdra’), valamin az ehhez szorosan kapcso-
16d6, ezzel egyiitt hatalyba lépett Mt. 146.§ (2) bekezdés masodik mondatanak utolsé fordulata
(,, vagy egyébként munkakore elldtdsdra egészségi okbol alkalmatlan”) az Alaptdrvénybe litko-
zik. Amennyiben az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésre keriilnek,
akkor a birdsag az allasidore jard dijazas iranti igényrél a korabbi -a birdi kezdeményezés [35]
bekezdésében bemutatésra keriilo- precedensértékii kuriai hatarozatnak megfeleléen donthet.

Az Alaptsrvény Allam fejezet 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint, az Alkotmanybirosag
bir6i kezdeményezésre soron kiviil, de legkés6ébb kilencven napon belll felilvizsgalja az
egyedi ligyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé sszhangjat. Az Alkot-
manybiroésagrol sz616 2011. vi CLI. térvény 25.§ (1) bekezdése szerint, ha a bironak az elétte
folyamatban 1évé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alap-
térvény-elleneségét észleli [...], - a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan, az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-elleneségének megallapitasat, illetve az alaptérvény-elle-
nes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

A birosag az Mt. 55.§ (1) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata, és az Mt. 146.§ (2) bekez-
dés masodik mondatanak utolso fordulata alaptérvény-ellenességének észlelése kdvetkeztében
kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat az alabbiak szerint.

II. Az Alaptérvény megsértett rendelkezései €s a vizsgalando jogszabalyi rendelkezés
II.1. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéset

Magyarorszag Alaptérvénye XV. cikke (1) bekezdése szerint térvény el6tt mindenki egyenld.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Ugyanezen cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az es€ly-
egyenldség és a tarsadalmi felzarkozas megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti, valamint
az (5) bekezdés szerint Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket,
a néket, az idseket €s a fogyatékkal €loket.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgaranak szocialis biztonsagot nytjtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag,
Ozvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
allampolgar térvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult. Ugyanezen cikk (2) bekezdése
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szerint Magyarorszag a szociélis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk eseté-
ben a szocidlis intézmények ¢€s intézkedések rendszerével valositja meg.

I1.2. A vizsgalandé jogszabalyi rendelkezés

A 2022. évi LXXIV. térvény 116.§ (1) bekezdésével megallapitott, 2023. januar 1-t6l hatalyos
Mt. 55.§ (1) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata szerint a munkavallalé6 mentestil rendel-
kezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol munkakore ellatasara
egészségi okbdl vald alkalmatlansaga esetén annak id6tartamara. A 2022. évi LXXIV. térvény
136.§-aval megallapitott, 2023. januar 1-t6l hatdlyos Mt. 146.§ (2) bekezdés masodik monda-
tanak utols6 fordulata szerint a munkavallalot a munkasziineti napokra sem illeti meg tavolléti
dij, ha a munkakore ellatasara egészségi okbol alkalmatlan.

II1. A sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokai

A munkaviszonyban a munkavallalot rendelkezésre allasi és munkavégzési kitelezettség terheli
(Mt. 42.8.)

Az Mt. t6bb olyan esetet is megjel6l, amikor a munkavallalé mentesiil a rendelkezésre 4llasi és
munkavégzési kotelezettsége alol. Ilyen az Mt. 55.§ (1) bekezdése a) pontjanak 2023. januar 1.
napjatol hatalyos masodik fordulatdban meghatarozott eset, ami - a kordbban is szabalyozott
keresOképtelenség mellett — a munkakor ellatasara egészségi okbol valo alkalmatlansag id6tar-
tamara is mentesiti a munkavallalét a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettsége alol.
A birosag allaspontja szerint azonban a ,keres6képtelen”, és az ,,egészségi okbol a munkakoér
ellatasara alkalmatlan” lényegesen kiilénb6z6 helyzetii munkavéllaloi csoportokat jelsl, és a
két csoport lényegesen eltéré helyzetét a 2023. januar 1. napjatdl hatdlyos szabalyozas nem
veszi figyelembe.

A keresGképtelenség fogalmat a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi
LXXXIII. torvény (tovabbiakban: Ebtv.) 44.§-a és 55.§ (2) bekezdése hatarozza meg. Az Ebtv.
44 §-a szerint:
., Kerescképtelen:
a) aki betegsége miatt munkdjdt nem tudja elldtni,
b) aki varandossdga, illetdleg sziilése miatt nem tudja munkdjat elldtni;
¢) az anya, ha kérhdzi dpolds alatt dllo egyévesnél fiatalabb gyermekét szoptatja,
d) a sziild a tizenkét évesnél fiatalabb gyermeke kdrhdzi kezelése idétartamdra abban az
esetben, ha a gyermeke mellett tartézkodik a fekvdbeteg-elldtdst nyujto intézményben,
e) a sziild, aki tizenkét évesnél fiatalabb beteg gyermekét otthon dpolja és a gyermeket a
sajdt hdztartdsdban neveli;
) aki fekvibeteg-gydgyintézeti elldtasban betegségének megdllapitdsa vagy gyogykeze-
lése miatt részesiil;

g) aki nem beteg, ugyanakkor kozegészségi okbol foglalkozdsdtol eltiltanak és mds be-
osztdst nem kap, vagy akit kizegészségi okbol hatésagilag elkiilonitenek, tovdbbd aki jdr-
vdnyiigyi, illetdleg dllat-egészségi zdrlat miatt munkahelyén megjelenni nem tud és mas
munkahelyen (munkakorben) dtmenetileg sem foglalkoztathato;

h) a méltdnyossdagbdl adhaté tappénz tekintetében a sziild,

ha) aki 12 éves, vagy anndl iddsebb, de 18 évesnél fiatalabb beteg gyermekét oithon

dpolja, vagy

hb) a 12 éves, vagy anndl iddsebb, de 18 évesnél fiatalabb gyermeke kérhdzi kezelése

id6tartamdra abban az esetben, ha a sziilé a gyermeke mellett tartézkodik a fekvébeteg

ellatast nyujto intézményben.”
Az Ebtv. 55.§ (2) bekezdése szerint: ,, KeresGképtelen az, aki az iizemi balesettel Osszefiiggd és
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gyogykezelést igényld egészségi dllapota miatt vagy gyogydszati segédeszkoz hidnydban mun-
kat végezni nem tud.”

A keres6képtelenség tehat egy allapot, ami az altalanos élettapasztalat szerint rovidebb vagy
hosszabb-, de mégis belathatd idon beliil megszlnik, és a munkavallal6 tjra képes lesz a mun-
kakori feladatai ellatasara.

A keres6képes munkavallalé munkakor ellatasara vald egészségi alkalmassaganak megitélése
orvosi szakkérdés. A vizsgalat és a véleményezés szabalyait a 33/1998. (V1.24.) NM rendelet
tartalmazza. Ennek 3.§ (4) bekezdése szerint: ,, A munkakori és a szakmai alkalmassdg vizsgd-
latanak célja annak elbirdldsa, hogy a munkavdllalo [...]:
a) a munkavégzésbdl és a munkakornyezetbdl eredd megterhelés dltal okozott igénybevétele
aa) egészséget, testi, illetve lelki épségét nem veszélyezteti-e,
ab) nem befolydsolja-e egészségi dllapotdt kedvezdtleniil,
ac) nem okozhatja-e utédai testi, szellemi, pszichés fejlodésének karosoddsdt,
b) esetleges idiilt betegsége vagy fogyatékossdga a munkakor ellatdsa, illetéleg a szakma elsa-
jatitasa és gyakorldsa sordn nem ideéz-e el baleseti veszélyt;
¢) a jarvanyiigyi szempontbol kiemelt jelentdségii munkakorokben, illetve szakmdkban torténd
munkavégzés esetén személyi higiénés és egészségi dllapota nem veszélyezteti-e masok egész-
seget, foglalkoztathato-e az adott munkakiorben,
d) milyen munkakorben, illetve szakmdban és milyen feltételek mellett foglalkoztathatd dllapot-
rosszabbodds veszélye nélkiil, amennyiben datmenetileg vagy véglegesen megvdltozott munka-
képességii,
e) foglalkoztathato-e tovabb jelenlegi munkakdrében, illetve folytathatja-e tanulmdnyait a va-
lasztott szakmaban,
1) szenved-e olyan betegségben, amely miatt munkakore elldtdsa sordn rendszeres foglalkozds-
egészségiigyi ellendrzést igényel;
g) kilfoldon torténd munkavégzés esetén egészségi szempontbol varhatoan alkalmas-e az adott
orszdagban a megjelolt szakmai feladat elldatdsdra.

Az NM rendelet 13.§ (1) bekezdése rogziti, hogy a vizsgalat alapjan a munkavallalé a munka-
korére ,,alkalmas”, ,,ideiglenesen nem alkalmas”, vagy ,,nem alkalmas” mindsitést kaphat. A
13.§ (2) bekezdése szerint az ,,ideiglenesen nem alkalmas” véleményezésnél meg kell jel6lni a
kovetkezd vizsgalat idopontjat. A ,,nem alkalmas” véleményezésnél azonban nem keriil sor
ujabb vizsgalatra, a munkavallald egészségi allapota kialakultnak tekinthetd, és nem vérhatd
az, hogy a munkakore ellatasara belathato idon beliil Gjra alkalmassa valik.

A birdsag allaspontja a fentiek alapjan tehat az, hogy a ,.keres6képtelenség” €s a ,,munkakor
ellatasara valo egészségi alkalmatlansag” nem ugyanolyan allapotot jelol. Mig a keres6képtelen
munkavallalé a munkakéri feladatai ellatasara atmenetileg alkalmatlan, addig a keres6képes,
de egészségi okbodl ,,nem alkalmas” munkavallalé alkalmatlansaga belathaté idon beliil nem fog
valtozni, azaz 6 nem ideiglenesen, hanem tartdsan -és sokszor véglegesen- alkalmatlan a mun-
kakore betoltésére.

Az Mt. 55.§ (1) bekezdésének a) pontja a mentestilést a keresoképtelenség, illetve az egészségi
okbol valo alkalmatlansag ,,id6tartamara” biztositja. Az idétartam kifejezés ,,A magyar nyelv
értelmez0 szotar”-a szerint egy fénév, ami meghatarozott hosszisagu id6t jelent. Az Ebtv. idé-
zett rendelkezései szerint a keresdképtelenség valoban egy olyan allapot, amelynek id6tartama
meghatarozhatd hosszisagi. Az egészségi okbol valo alkalmatlansag esetén ez azonban nem
igaz, mert itt az orvostudomany jelenlegi allasa szerint belathatd idén beliil nem lesz javulas,
tehat az alkalmatlansag idétartamanak hosszusdga itt nem meghatarozhat6. Az Mt. 55.§ (1) be-
kezdés a) pontjanak masodik fordulata azonban azonosan kezeli a Iényegesen eltéré helyzetben
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1évé munkavallaloi csoportokat, és gy mentesiti mindkét csoportot (a kereséképtelen munka-
vallalokat, illetve a kereséképes, de a munkakore ellatdsara egészségi okbol alkalmatlan mun-
kavallalokat) a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése alol, hogy nem
veszi figyelembe az eltérd helyzetiiket, vagyis azt, hogy az el¢bbiek alkalmatlansdga atmeneti,
az utobbiaknal azonban az alkalmatlansag tartds vagy végleges.

Az inditvannyal tamadott szabalyozas a munkakor ellatasara egészségi okbol alkalmatlan mun-
kavallalok szamara hatranyosabb, mint a kereséképtelen munkavallalok szdmara, hiszen mig a
keresOképtelenség alatt a munkavallalonak foszabaly szerint tappénz jar, az egészségi okbdl
alkalmatlan munkavallalé ilyen juttatdsra nem jogosult, mert 6 mar keresdképes. Emellett az
alkalmatlansdga megallapitasat kévetéen a munkavallalé biztositési jogviszonya is sziinetel [a
tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szold 2019.
évi CXXII. torvény 16. § c) pont], ami tovabbi hatranyt jelent szamara, szemben a kereskép-
telen munkavallalokkal, akiknek a biztositasi jogviszonya tovabbra is fennall.

Az, hogy az Mt. 55.§ (1) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata a kereséképtelenség mellé
az egészségi okbol vald alkalmatlansagot is beemelte, azt eredményezi -ahogy az az inditvany
[11] — [17] pontjaiban bemutatasra keriilt-, hogy a munkaltatonak nem kell foglalkoztatnia az
alkalmatlan munkavallalo6t, és emiatt sem munkabért, sem allasidore jaro juttatast nem kell fi-
zetnie neki.

Tovabbi hatranyt jelent, hogy a munkaviszony fennallasa miatt az alkalmatlan munkavallal6
elesik azoktol a szocidlis juttatasoktol is, amelyek ebben a nehéz iddszakban a megélhetését
segitenék. Az inditvany alapjaul szolgalo tigyben a felperes allaskeresési jaradék iranti igényt
nyujtott be, ami elutasitasra keriilt azért, mert a felperes munkaviszonyban all, tehat nem mind-
stil allaskeres6nek. A birésagnak hivatalos tudomaésa van arrdl, hogy a Fovarosi Torvényszék
Munkatigyi Kollégiuma el6tt M.70.813/2022. szamon folyamatban 1évé munkatigyi per felpe-
rese ugyancsak egészségi okbol alkalmatlan a munkakore ellatasara, azonban a munkaltaté nem
foglalkoztatta, és a munkaviszonyt sem sziintette meg. A munkavallalé rokkantsagi ellatas iranti
kérelmet terjesztett eld, ami azonban a fenndllé6 munkaviszony miatt elutasitasra keriilt. Hasonld
a tényallasa a jelen inditvany [11] pontjaban hivatkozott, Mfv.VIII.10.090/2023/7. szdmu pre-
cedensértéki kiriai hatarozatnak (BH2024.16.) is, ahol a munkakdre ellatasara egészségi okbol
alkalmatlan munkavallal6t a munkaltaté nem foglalkoztatta, munkabért vagy allasiddre jard
juttatast nem fizetett részére, de a munkaviszonyt fenntartotta. Emiatt a munkavallalé megval-
tozott munkaképességii személyek ellatasa iranti kérelmét a kormanyhivatal elutasitotta, arra
hivatkozassal, hogy keresttevékenységre iranyulo jogviszonyban 4ll.

Az Mt. korabbi szabalyozasa alapjan, ha a munkavallalé a munkakére elldtasara egészségi ok-
bol alkalmatlanna valt, akkor a munkaltatonak meg kellett vizsgédlnia, hogy van-e lehetdsége &t
mas munkakorben foglalkoztatnia, és ha igen, akkor felajanlotta ezt a masik munkakdrt sza-
mara. Ha a mas munkakorben torténd foglalkoztatasra nem volt lehetéség, akkor a Kuria pre-
cedensértéki hatarozta alapjan a munkaltatonak a munkavallalé munkaviszonyat meg kellett
sziintetnie, vagy ha a munkaviszonyt fenntartotta, akkor az allasidére jard tavolléti dijat meg
kellett fizetnie részére (EBH2017. M.16.). Ez azonban 2023. januar 1. napjaval megvaltozott,
amikor a jogalkoté az Mt. 55.§ (1) bekezdésének a) pontjdba a keresdképtelenség mellé be-
emelte az egészségi okbodl vald alkalmatlansagot is.

Az Alkotmanybirdsag a 8/2023. (VI1.20.) AB hatarozata indokolasdnak [35] pontjaban ki-
mondta, hogy ,,Nemcsak az azonos helyzet(i személyek kozotti kiilonbségtétel, hanem a kiilon-
b6z6 helyzetli személyek azonos kezelése kapcsan is megéallapithat6 a hatranyos megkiilénboz-
tetés megvaldsulasa. Az Alkotmanybirdsag rogzitette: az allam joga — s egyben bizonyos kor-
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ben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kdzott ténylege-
sen meglévo kiilonbségeket. Ez a megallapitas tovabbi alkotmanyos kovetelményt is magaban
foglal. A jogalkoténak az eltérd élethelyzetek azon mozzanataira figyelemmel kell szabalyoz-
nia, amelyek figyelmen kiviil hagyasa az emberi méltosaghoz vald jogot sérté — tehat alaptor-
vény-ellenes — megkiilonboztetésre vezetne. Hatranyos megkiilonboztetést jelent az, ha az adott
szabalyozasi koncepcié alkotmanyossagi szempontbol lényegesen eltéré helyzetben 1€v6 cso-
portokra azonosan vonatkozik, vagyis e kortilményt figyelmen kiviil hagyja. Alaptorvény-elle-
nes, ha az ilyen hatranyokozasnak nem ismerhet6 fel a targyilagos mérlegelés szerint vald ész-
szerd indoka {17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas}.”

Ugyanennek a hatarozatnak a [34] pontjaban az Alkotménybirosag ,.emlékeztet arra, hogy az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése jellemzGen olyan tulajdonsagokat nevesit, amelyek a tar-
sadalom sériilékeny, személyben rejlé tulajdonsag mentén elkiilonithetd csoportjait Sleli at
{lasd példaul: 9/2019. (III. 22.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Az Alkotmanybir6sag korabban
mar azt is rogzitette, hogy az egyén megvaltoztathatatlan (sajat elhatdrozasatdl nem fliggo,
tobbnyire eleve adott) tulajdonsagain alapuld megkiilonboztetés altalaban tilos, mely csak ki-
vételesen, rendkiviil szigoru vizsgalat eredményeként igazolhatdé {42/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [41]}.”

A birdsag allaspontja szerint a 2023. januar 1-t6l hatalyos Mt. 55.§ (1) bekezdés a) pontjanak
masodik fordulata, valamint az Mt. 146.§ (2) bekezdés masodik mondaténak utols6 fordulata
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését sértd, a XV. cikk (2) bekezdése szerinti ,,egyéb hely-
zettel” (egészségi okbol vald alkalmatlansaggal) Gsszefiiggé hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil.

Az j szabalyt megallapit6 2022. évi LXXIV. térvény 116. § (1) bekezdéséhez fizétt miniszteri
indokolas a modositas okaként ezt jelolte meg: ,,A birdi jogalkalmazdi gyakorlatra tekintettel a
modositas rogziti az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjaban a keresGképtelenségen kiviil azt az
esetkort is, amikor a munkavallalo egyébként a munkakore ellatasara egészségi okbdl alkalmat-
lan.” A 2022. évi LXXIV. torvény 136.§ -ahoz fliz6tt miniszteri indokolas pedig visszautal az
Mt. 55.§ (1) bekezdés a) pontjanak modositasara. Ez azonban az inditvanyozo birosag allas-
pontja szerint nem tekinthet6 targyilagos mérlegelésen alapul6 észszert indoknak, hiszen a Ku-
ria EBH2017.M.16. szamu dontése -amit az alsobb birosagoknak a Pp. 346.§ (5) bekezdése
alapjan kotelezéen kovetniiik kell- kimondta, hogy ha a keres6képes munkavallaldé mas mun-
kakorben torténd foglalkoztatasra nincs lehet6ség, akkor a munkaltatonak a munkaviszonyt
meg kell szlintetnie, vagy ha a munkaviszonyt fenntartja, akkor az allasidére jard tavolléti dijat
meg kell fizetnie a munkavallald részére. A Kuria szerint tehat a keresdképes, de egészségi
okbol alkalmatlan munkavallalonak tovabbra is a munkéltatoja rendelkezésére kellett allnia, a
munkaltatot pedig foglalkoztatasi ktelezettség terhelte, bar nem az eredeti munkakérben. Fon-
tos megjegyezni, hogy a késobbi, hasonlé targyt kuriai hatarozatok (BH2020.82.,
BH2021.343.) azokban az esetekben mondtak ki, hogy nem kell allasidore jaré dijazast fizetni,
amikor az egészségi okbdl vald alkalmatlansag mellett a kereséképtelenség is megallapithatod
volt, vagyis a birdi jogalkalmazdi gyakorlat szerint a rendelkezésre allasi és munkavégzési ko-
telezettség aloli mentesiilést kifejezetten a keresoképtelenség alapjan lehetett megéllapitani.

A bir6sag allaspontja szerint abbol, hogy a munkaltatét az eredeti munkakérben nem terheli
foglalkoztatési kotelezettség, tovabba mas munkakort sem kell felajanlania, €s a munkavélla-
16ja megvaltozott egészégi dllapotdhoz sem kell észszerti médon alkalmazkodnia még nem k-
vetkezik az, hogy az eredeti munkakor ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan, de egyébként
keresdképes munkavallalét ne terhelné legaldbb rendelkezésre éllasi kotelezettség mindaddig,
amig a munkaviszonya fennall. A birdsag nem tud azonositani az elmult évekbol olyan termé-
szettudomanyos, tarsadalmi, munkaerdpiaci, vagy munkajogi dogmatikai valtozast, ami az 1j
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szabalyozast indokolné. Es mivel az (j szabaly miniszteri indokoldsa a biréi jogalkalmazéi gya-
korlat mellett més okot nem jel6lt meg, igy a 2023. januar 01-t6] hatdlyos szabalyozasnak nem
allapithaté meg a targyilagos mérlegelésen alapuld észszer(i indoka.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsa-
dalmi felzarkozas megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Ugyanezen cikk (5) bekezdése
szerint Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az id6-
seket €s a fogyatékkal éloket.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgaranak szocidlis biztonsagot nytjtson. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint Magyar-
orszag a szocialis biztonsagot [...] a szocidlis intézkedések rendszerével valositja meg.

A2022. december 31-éig hatalyos szabalyozas alapjan a jelen kezdeményez¢€s alapjaul szolgélo
igy tényallasahoz hasonld tligyben (a munkavallalé a munkaszerzédés szerinti munkakdrben
egészségi alkalmatlansag miatt nem foglalkoztathato, de nem keresdképtelen, és a munkaltatd
fenntartja a munkaviszonyt) sziiletett precedensértékii hatarozat (EBH2017. M.16.). szerint a
munkaltaté vagy masik munkakorben foglalkoztatta az egészségi okbol alkalmatlan munkaval-
lalojat, vagy ha nem, akkor allasidére jard juttatast fizetett részére, vagy pedig felmonddssal
megsziintette a munkaviszonyt a felmondasi id6re jaro munkabér és egyéb anyagi juttatasok,
az idéaranyos szabadsag megvaltasa és a végkielégités megfizetése mellett. Mindezek az intéz-
kedések 6sszhangban voltak az Alaptorvény XV. cikk (4)-(5) bekezdésében rogzitett, az esély-
egyenléség €s a tarsadalmi felzarkdztatas védelmére vonatkozo allamcélokkal, valamint az
Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti szocidlis biztonsdg megteremtésére vonatkozé
allamcéllal. A 2023. januar 01-t6] hatalyos szabalyozas azonban nem teljesiti ezeket az alkot-
manyos allamcélokat, hanem azzal éppen ellentétes hatasu, mivel az Mt. 55.§ (1) bekezdése a)
pontjanak masodik, és az Mt. 146.§ (2) bekezdés masodik mondatanak utols6 fordulata oda
vezet, hogy a munkaltatd sem tavolléti dijat, sem munkabért, sem pedig tarsadalombiztositasi
jéarulékot nem fizet a munkavallal6 utan, igy szamara sokkal kedvezébb a munkaviszony fenn-
tartasa, mint a munkaviszony megsziintetése, amikor végkielégitést kellene fizetnie. A kereso-
képes munkavallalé pedig sem munkaviszonybdl szarmazo jovedelmet, sem tappénzt nem kap,
tovabba a tarsadalombiztositési jogviszonya is szlinetel.

Tekintettel arra, hogy az Mt. hatélyos szabalyai szerint a végkielégitésre vald jogosultsagot az
egészségi alkalmatlansdg nem érinti, igy a jogviszony felmondasa esetén a munkaltatonak ezt
is meg kellene fizetnie a munkavallal6 részére. Ha a felek kozott a munkaviszony mar évek 6ta
fennallt az alkalmatlansag kimondésa el6tt, mint a jelen igyben is, ahol a jogviszony id6tartama
a 15 évet meghaladja, akkor a végkielégités 6sszege tobbhavi tavolléti dij is lehet. A munkajogi
irodalom a végkielégités jogi természetét illetden a mai napig annak ideiglenes jovedelempotlo,
,,szocialis” jellegét hangstlyozza (Banké Zoltan, Nagykommentar a munka tdrvénykonyvérdl
sz616 2012. évi L. térvényhez), aminek egyik célja a munkdjat elvesztett munkavallalé megél-
hetésének atmeneti biztositasa. Azonban a felmondas a hatalyos szabalyok szerint csupan joga,
¢és nem kotelezettsége a munkaltatonak, és mivel az uj szabalyozas alapjan méar nem jelent terhet
az alkalmatlan munkavallal6 munkaviszonyanak a fenntartasra, igy az Mt. 55.§ (1) bekezdése
a) pontjanak masodik fordulata -ahogy azt az ismertetett jogesetek mutatjak- alkalmas a végki-
elégités szabalyainak a megkeriilésére is. A rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség
alél mentesitett munkavallalé sajat maga ugyan donthet a munkaviszony megsziintetése mellett,
azonban ekkor elesik a végkielégitéstsl és felmentési id6 sem jar neki. fgy tehét bar a timadott
szabalyozas a végkielégitéshez és felmondasi id6héz valo jogot nem sziinteti meg, de valdjaban
megakaddlyozza annak realizaldsat.
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Sériil tovabba az egészségi okbol alkalmatlan munkavallalé szocidlis biztonsaga azaltal is, hogy
a keresete elvesztése mellett el van zarva az olyan szocidlis juttatasok igénybevételétdl (pl. al-
laskeresdk szamara jard juttatas, rokkantsagi ellatas, megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasa), amelyeknél a fennallé munkaviszony kizard okot jelent.

Alapvetés, hogy a munkavallal6t a munkaviszonyban a gyengébb félnek kell tekinteni.

Az alaptorvény-ellenes szabélyozas azonban oda vezet, hogy a munkaviszonyban bekdvetkezd
valtozasnak; a munkavallal6 munkakér ellatasara valo egészségi alkalmassaga megszinésének
kockazatat egyediil a gyengébb fél; a munkavallalo viseli anélkiil, hogy ennek €szszerli indoka
megallapithat6 lenne. Kiilonésen, hogy az egészségi okbdl vald alkalmatlansag gyakran a mun-
kavégzéssel egyiitt jaro fizikai és pszichés megterhelés eredménye, mint ahogy az inditvany
alapjaul szolgald tigyben is valdszinisithetd, hogy a gerincsérv megbetegedés az évtizeden at
tartd kényszertesthelyzetben végzett munka (hajolgatas, gérnyedés, guggolas) és a 10 kg feletti
suly kézi anyagmozgatasa altal kivaltott igénybevétel kovetkezménye. A korabbi szabélyozas,
¢s az ahhoz kapcsolddo birdi gyakorlat szerint ezt a kockadzatot a munkaviszonyban er6sebb
félnek, a munkaltatonak kellett viselnie, hiszen 6 az, aki a munkaszervezetet ismeri, €s fel tudja
mérni, hogy az egészségi okbol alkalmatlan, de kereséképes munkavallalé munkdjara a mun-
kaszervezetben sziikség van-e. Ha pedig a munkavallalé szamara mas munkakort nem tudott
felajanlani, akkor a munkaviszonyt meg kellett sziintetnie, a végkielégités megfizetése mellett,
ami jelentsen kisebb terhet jelentett szamara, mint amekkora hatranyt jelent a munkavallald
szamara annak hidnya. Megjegyzi a birdsag, hogy a magyar munkajoghoz nagyon hasonlé oszt-
rak munkajog is a munkaltatéra telepiti ilyen esetben a kockazatot; a munkakér ellatasara
egészségi okbol vald alkalmatlansag (Dienstunfihigkeit) esetén a munkavallalé azonnali ha-
tallyal megsziintetheti a munkaviszonyat azzal, hogy jogosult a munkaviszony végéig tartd id6-
szakra a munkabérére és egyéb juttatasaira, az idéaranyos szabadsaga megvaltdsara és a végki-
elégitésre (Bundesgesetz vom 11. Mai 1921 iiber den Dienstvertrag der Privatangestellten (An-
gestelltengesetz), 26-27.§).

Es hasonléan védik az egészségi okbol alkalmatlan munkavallalokat a magyar jogallasi térvé-
nyek is; igy pl. az egészségi okbdl alkalmatlanna valt rendvédelmi dolgozok egészségkaroso-
dasi ellatasra jogosultak (A4 rendvédelmi feladatokat elldato szervek hivatdsos dllomanyanak
szolgalati jogviszonydrol szolo 2015. évi XLIL torvény S0/A. fejezet). Az egészségi okbol alkal-
matlannd valt korménytisztviselok és kdzszolgalati tisztviselok részére kotelezd mas munkakort
felajanlani, vagy ha erre nincs lehet6ség, akkor a jogviszonyt meg kell sziintetni a végkielégités
¢€s egy€b idGaranyosan jard juttatasok megfizetése mellett (4 kozszolgdlati tisztviselokrdl sz6l6
2011. évi CXCIX. torvény 63.5 (2) bekezdés c) pont, és 63.§ (4) bekezdés, illetve a kormdnyzati
igazgatdsrol szolo a 2018. évi CXXV. torvény 107.§ (2) bekezdésének d) pont, és 107.¢§ (9) be-
kezdés). Ugyanigy munkakor felajanlési, vagy ha erre nincs lehetéség, akkor megsziintetési €s
végkielégités-fizetési kotelezettség terheli a munkaltatot akkor, ha a kozalkalmazott valik a
munkakor betoltésére egészségi okbodl alkalmatlanna (4 kozalkalmazottak jogalldsardl szolo
1992. évi XXXIII. torvény 30.§ (1) bekezdés c) pont, és 30/A.§ (1) bekezdés), €s ugyanez a sza-
balyozas érvényesiil az ligyészek és ligyészségi alkalmazottak szolgalati jogviszonyaban (4 leg-
fObb iigyész, az iigyészek és mds igyészségi alkalmazottak jogdlldsarol és az vigyészi életpdlya-
rol 52016 2011. évi CLXIV. torvény 36.5 (1) bekezdés c) pont, 42.§ (1) bekezdés), az igazsagligyi
alkalmazottak szolgdlati jogviszonyaban (Az igazsdagiigyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonyd-
rol szolo 1997. évi LXVIIL torvény 22.§ (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés és 27.§ (1) bekezdés),
valamint az adé- és vamhatdsagi szolgalati jogviszonyban is (4 Nemzeti Ado- és Vamhivatal
személyi dllomdnydnak jogdllasdrol szolo 2020. évi CXXX. torvény 36.§ (4) bekezdés, és 71.3).
Az egészségi okbol alkalmatlan bironak pedig a birdi tisztségérdl le kell mondania azzal, hogy
ilyen esetben a szolgdlati viszonya tartaménak fiiggvényében illetményének meghatarozott
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szamu tobbszordsére jogosult, mintegy végkielégitésként (4 birdk jogdllasardl és javadalma-
zdsarol szolo 2011. évi CLXII torvény 86-87.$).

A kockazattelepités eltérd szabalyozasa nem indokolhat6 a kdzszféra €s a versenyszféra eltérd
sajatossagaival, hiszen ebben az esetben az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allé munka-
véllalokat is védelem illetné meg az egészségi okbdl vald alkalmatlansaguk esetén, azonban ez
nem igy van: naluk az egészségi okbodl valé alkalmatlansdg ugyanahhoz a hatranyos helyzethez
vezet, mint a versenyszféra munkavallaloinal (4z egészségiigyi szolgdlati jogviszonyrol sz6l6
2020. évi C. torvény 1.§ (9) bekezdés).

A kezdeményez6 birosag allaspontja szerint a versenyszféra és a kozszféra foglalkoztatasi jog-
viszonyai is munkavégzére iranyulo, tartos jogviszonyok, ahol a munkavallalé a munkaerejét,
képzettségét, képességét a munkaltatd rendelkezésére bocsatja, ezért az egészségi okbdl vald
alkalmatlansag kockazatanak viselését is egyforman kell megallapitani a kiilonb6z6 foglalkoz-
tatasi jogviszonyokban, kivéve, ha az eltérésnek észszerli indoka van, ami azonban itt nem al-
lapithaté meg.

Osszefoglalva: a 2023. januar 1-jét8] hatalyos Mt. 55.§ (1) bekezdésének a) pontja, valamint az
Mt. 146.§ (2) bekezdés masodik mondatanak utolsé fordulata egyéb védett tulajdonsagon ala-
puld hatranyos megkiilénboztetést valdsit meg, mivel alkotmanyossagi szempontbdl lényege-
sen eltérd helyzetben 1€v6 csoportokra azonosan vonatkozik, €s a hatranyokozdsnak nem azo-
nosithato a targyilagos mérlegelésen alapul6 észszerii indoka. A birdi kezdeményezéssel érintett
szabalyozas tovabba ellentétes az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkoztatds védelmére,
illetve a szocidlis biztonsdg megteremtésére iranyul6 allamcélokkal is.

IV. Az Alkotméanybirdsag dontésére vonatkozd kérelem

Mindezekre tekintettel a birdésadg a munka térvénykonyver6l szoldo 2012. évi 1. térvénynek a
2022. évi LXXIV. torvény 116. § (1) bekezdésével megallapitott, 2023. janudr 1. napjatdl hata-
lyos 55.§ (1) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata (,, vagy egyébként munkakore elldtasdara
egészségi okbol valo alkalmatlansdaga esetén annak iddtartamdra”), valamint a 2022. évi
LXXIV. térvény 136.§-aval megallapitott, 2023. januar 1-t61 hatdlyos Mt. 146.§ (2) bekezdés
masodik mondaténak utolso fordulata (,, vagy egyébként munkakaore ellatdsdara egészségi okbol
alkalmatlan”) alaptorvény-ellenességének megallapitdsat inditvanyozza az Alaptérvény XV.
cikk (1)-(2), illetve (4)-(5) bekezdése, valamint az Alaptérvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdése
vonatkozaséban, inditvanyozza tovabba ezen rendelkezés megsemmisitését, és az alaptdrvény-
ellenes jogszabalyi rendelkezés jelen ligyre vonatkozoé alkalmazasi tilalmanak kimondasat.

Ezért a birosag a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban. Pp.)
131.§ (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag eljarast kezdeményezi, egyben a Pp. 126.§
(1) bekezdés b) pontja alapjan felfiiggeszti a peres eljarast az Alkotmanybir6sagnak a jogsza-
balyi rendelkezés Alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulo
eljarasa befejezéséig.

A végzés elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 128.§ (5) bekezdése zarja ki.
k.m.f.

A birésédg az Alkotmdanybirdsag eljarasat kezdeményez6 végzést a Pp. 349. § (4) bekezdése
szerint foglalta jegyz6konyvbe.
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Targyalas befejezve, jegyzokonyv lezarva 9 ora 25 perckor.

k.m.f.

dr. Szab6 Anna s. k.
a tanacs elnoke




