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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1/2025. (ll. 27.) AB HATAROZATA

a munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi l. torvény 146. § (2) bekezdés masodik mondatanak utolsé for-
dulata (, , vagy egyébként munkakore ellatasara egészségi okbol alkalmatlan”) alaptérvény-ellenességé-

/////

mény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyul6 biréi kezde-
ményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a munka térvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi I. torvény 146. § (2) be-
kezdés masodik mondatanak utolsé fordulata (,, , vagy egyébként munkakére ellatasara egészségi okbol al-
kalmatlan”) az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes, és azt megsemmisiti.

A munka térvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi l. torvény 146. § (2) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad ha-
talyban:

,Az (1) bekezdés d) pontjatdl eltéréen, ha a munkavallalé6 a munkasziineti napon keres6képtelen, részére
a tavolléti dij hetven szdzaléka jar. Nem illeti meg tavolléti dij, ha a keresGképtelenségére tekintettel tap-
pénzben vagy baleseti tappénzben részesil.”

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja: a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi l. torvény 55. § (1) bekezdés
a) pontjanak alkalmazasanal az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésébdl eredS alkotmanyos kovetelmény,
hogy a munkavdllalénak az adott munkakore elldtasara egészségi okbdl valo alkalmatlansaga esetén a mun-
kéltat6 altaldnos foglalkoztatasi kotelezettsége valtozatlanul fennall.

3. Az Alkotmanybir6sdg a munka torvénykonyvérsl szolé 2012. évi l. torvény 55. § (1) bekezdés a) pont maso-
dik fordulata (,vagy egyébként munkakdre elldtasara egészségi okbdl valé alkalmatlansaga esetén annak id6-
tartamdra”) alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

4. A megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybir6sag megsemmisitésrél sz616 hatdrozatanak a hivatalos lap-
ban valé kozzétételét kovets napon hatalyat veszti.

5. A megsemmisitett rendelkezés a F6varosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma el6tt 23.M.70.286/2024. szam
alatt folyamatban lévé tigyben, tovabbd valamennyi, barmely birésag el6tt folyamatban 1évé ugyanilyen tar-
gyu ligyben nem alkalmazhaté.

6. Az Alkotmdnybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.
Indokolas
l.
1. A F6varosi Torvényszék 23.M.70.286/2024/17. szamu végzésével az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.). 25. § (1) bekezdése szerinti bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmany-

bir6saghoz, melyben a munka torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi |. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 55. § (1) be-
kezdés a) pont masodik fordulata (,vagy egyébként munkakore ellatdsdra egészségi okbdl valé alkalmatlansaga
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esetén annak idGtartamara”), valamint 146. § (2) bekezdés masodik mondatanak utolsé fordulata (,vagy egyéb-
ként munkakore elldtasara egészségi okbol alkalmatlan”) szovegrészei alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését, valamint a konkrét tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat kérte.

2. Az inditvanyozo birsag el6tt folyamatban lévé tigyben a felfliggesztd végzés szerint a felperes allasidére jard
dijazas és végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az eddig az 4ltalanos hatdskord birésag dltal megallapitott tényallds az, hogy az tigy alperese a fGtevékenységét
tekintve ,Egyéb légi szallitast segitd tevékenység”-et folytat6 gazdasagi tarsasag. A felek 2009. november 9. nap-
jan kotottek egymassal munkaszerz6dést, ami alapjan a felperes ,fedélzeti karbantarté” munkakérben dolgo-
zott. A munkakori leiras szerint a ,fedélzeti karbantarté” munkakér célja az alperes alap- és vallalkozasi tevé-
kenységének megvalositasa érdekében a replilGgépek és egyéb szolgalati és irodahelyiségek el6iras szerinti
tisztantartasa. A felek egyezGen adtdk el6, hogy bar a munkakori leirds tartalmazza a szolgélati és irodahelyi-
ségek takaritasara vonatkozé feladatokat is, a val6sagban a felperesnek ilyen feladatai — a koronavirus-vilagjar-
vany id&szakat kivéve — csak nagyon ritkan, eseti jelleggel voltak, a gyakorlatban szinte kizardlag a repiil6gépek
fedélzeti takaritasat végezte. A felperesnél 2020. augusztus 26-an gerinckopds, majd 2020. oktéber 9-én gerinc-
sérv megbetegedést diagnosztizéltak. A felperes 2022. augusztus 31-t6l 2023. februdr 21-ig keres6képtelen volt.
A keresGképtelenség megsz(inését kovetGen az alperes beutalta 6t soron kiviili munkakori alkalmassagi vizsga-
latra a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgélatarél és véleményezésérgl szo-
16 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban: R.) 7. § (1) bekezdés d) pontjanak megfelelGen. A vizsgélat
alapjan a 2023. marcius 1. napjan kelt els6fokd munkakori alkalmassagi vélemény megallapitotta, hogy a felpe-
res a munkakore betoltésére ,nem alkalmas”, mivel folyamatos kényszertesthelyzetben (gérnyedés, guggolas)
nem dolgozhat, és 10 kg feletti kézi anyagmozgatast nem végezhet. Az els6foki munkakori alkalmassagi véle-
mény rogzitette azt is, hogy ,emelés, hajolas keriilése javasolt”. A felperes a szakmai alkalmassdg elséfokd vé-
leményével nem értett egyet, ezért kérte a masodfokd munkakdri orvosi alkalmassagi vizsgalat lefolytatdsat.
A masodfokud véleményt adé Nemzeti Népegészségi Kozpont a 2023. marcius 14. napjan kelt véleményében
megerdsitette, hogy a felperes a ,fedélzeti karbantarté” munkakor betéltésére ,nem alkalmas”. Az alperes a ke-
resGképtelenség megsz(inésétdl, 2023. februdr 22-étél a felperest nem osztotta be munkavégzésre, mas mun-
kakort nem ajanlott fel neki, és munkabért vagy egyéb juttatast (bonusz, cafeteria) sem fizetett részére, azonban
a munkaviszonyt nem szlintette meg.

A felperes a keresetében a 2023. marcius 1-je és 2024. februar 29-e kozotti 12 hénapra allasidére jaro juttatds
és végkielégités jogcimén kérte fizetésre kotelezni az alperest, mivel miutan a munkakore ellatasara egészségi
okbol alkalmatlan lett, az alperes nem mondott fel neki, és a munkaviszonyat egyéb médon sem szlintette meg.
Az alperes mas munkakort sem ajanlott fel neki, hanem fenntartja a munkaviszonyt, de nem fizet neki munka-
bért, és nem fizet neki végkielégitést sem. A felperes tobbszor megkereste ezzel kapcsolatban az alperest, aki
azt vdlaszolta, hogy a felperes mint munkavallalé6 mondjon fel, azonban ebben az esetben a felperes nem len-
ne jogosult végkielégitésre. A felperes méltanytalannak tartja az alperes eljarasat, és hivatkozott arra is, hogy
a megélhetése az alperesi magatartassal 6sszefliggésben veszélybe kertilt: dllaskeres6ként nem veszik nyilvan-
tartasba, hiszen fenndll a munkaviszonya, igy allaskeresési jaradékra nem jogosult. Tovabba a munkabérhez
kapcsol6do, de a munkaltaté altal ki nem fizetett jarulékok hidnya is hatranyt jelent a szdmdra.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva a hatalyos jogszabalyokra, melyek szerint
a munkavallal6 egészségi alkalmatlansaga esetén sem foglalkoztatdsi, sem pedig munkakor-felajanlasi kotelezett-
sége nincs. Foglalkoztatasi kotelezettség hianydban pedig nem jdr juttatds a munkavallal6 részére, igy munkabért
vagy allasid@re jaro juttatast nem kell fizetnie. A hatalyos munkajogi szabalyok alapjan a munkaviszony meg-
szlintetésére vonatkozé kotelezettsége sincs, ennek hianydban pedig a felperes végkielégitésre sem jogosult.

3. Az dltalanos hataskord birésag a jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét az inditvany tartalma
szerint az aldbbiakra alapozza.

3.1. Az inditvany meghatarozza, hogy a perben a birésagnak milyen jogi kérdésekrdl kell donteni.

A kezdeményezés szerint abban kell dontenie, hogy egyrészt a munkakore ellatasara egészségi okbol alkalmat-
lan munkavallal6 esetén a munkaltatét terheli-e foglalkoztatdsi kotelezettség; masrészt az alkalmatlan munka-
vallal6 szamara kell-e mds munkakort felajanlania; harmadrészt, hogy a munkavallaléja megvaltozott egészségi
allapotahoz kell-e, és ha igen, akkor milyen mértékben alkalmazkodnia; negyedrészt pedig, hogy ilyen esetben
a munkdltaténak van-e jogviszony-megsziintetési kotelezettsége, ami a végkielégitésre val6 jogot megalapozza.
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A kezdeményezés részletesen foglalkozik azzal, hogy a foglalkoztatdsi kotelezettséggel kapcsolatban a Kdria
az Mfv.VIIL.10.090/2023/7. szamu precedensértékl hatarozataban (BH2024.16.) rogzitette, hogy az Mt. 51. §
(1) bekezdése alapjan a munkaltatét az eredeti munkakorben nem terheli foglalkoztatdsi kotelezettség, ha
a munkavallal6 a munkakor betoltésére egészségi okbdl alkalmatlanna valik. A Kdria szerint az egészségi alkal-
matlansag megdllapitdsa utdn a munkaltatét munkakor-felajanlasi kotelezettség sem terheli, hanem
az Mt. 51. § (3) bekezdése alapjan csak a munkafeltételeket és a munkaid6-beosztast kell megfelel6en médosi-
tania.

Az inditvanyoz6 birésag szerint azonban az inditvannyal érintett tigyben — a munkakor jellegébdl adéddan —
a munkafeltételek nem mdédosithatéak dgy, hogy a fedélzeti takaritast ne folyamatos kényszertesthelyzetben
(gornyedés, guggolas, hajolas) kelljen végeznie a felperesnek, hiszen annak része a repiil6géplilések, lés el6t-
ti asztalok és az (ilés alatti terek tisztitdsa is. Ugyanigy nem keriilhet6 el 10 kg feletti stly kézi anyagmozgata-
sa, a takaritbeszk6zok és a megtelt szemeteszsakok emelése, cipelése és azok fedélzetrdl torténd eltavolitasa
sem. Ugyanakkor a munkakori alkalmassagi vélemények szerint ezeket a munkafolyamatokat a felperes nem
végezheti.

Az inditvany szerint a munkavallalé megvaltozott egészségi allapotdhoz valé észszerl alkalmazkodassal kap-
csolatban a Kdria a fenti dontésében kimondta azt is, hogy az Mt. 51. § (5) bekezdése szerinti észszer( alkal-
mazkodds csak a fogyatékossaggal él6 munkavallalé vonatkozasaban terheli a munkaltatét, azonban az indit-
vany alapjaul szolgal6 tigy felperese nem mingsil fogyatékossaggal él6 személynek.

Az inditvany azzal érvel, hogy a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban a szabalyozas évek 6ta valto-
zatlan és egyértelmd: az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja és 66. § (2) bekezdése alapjan a munkaltaté megsziin-
tetheti a munkakor betoltésére egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalé munkaviszonyat, a felmondast a mun-
kavallalé képességével indokolva, azonban ez csak lehetség, a munkaltaténak ilyen kotelezettsége nincs.
Amennyiben viszont a munkavallal6 él felmonddssal, abban az esetben nem lesz jogosult a végkielégitésre és
a felmentési idére. Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja 2022. december 31. napjdig csak a keresGképtelen mun-
kavallalét mentesitette a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség aldl.

Azonban — a biréi kezdeményezés szerint — az egyes foglalkoztatdsi targyu torvények médositasardl szolé
2022. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 116. § (1) bekezdésével megdllapitott, 2023. januar 1. napja-
t6l hatalyos Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja a munkakore ellatdsara egészségi okbdl alkalmatlan, de egyébként
keres6képes munkavallalét is mentesiti a munkaviszonybdl szarmazé alapvet§ kotelezettségei, a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése alol. Az Mt. 146. § (1) bekezdése azokat az eseteket sorolja fel,
amikor a munkavéllalé annak ellenére részesil dijazdsban, hogy nem végez munkat. Ez a szakasz nagyrészt
az Mt. 55. §-ara utal vissza, azonban annak elsé pontjara nem, mely a keresGképtelenséget és az egészségi ok-
bol valé alkalmatlansagot szabdlyozza. Az Mt. 146. § (2) bekezdése kimondja, hogy a munkavallalét a munka-
sziineti napra nem illeti meg tavolléti dij, ha egyébként a munkakére ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan. Igy
tehdt az Mt. 146. §-a alapjan nem jar tavolléti dij a munkavallalénak, amennyiben a munkakore ellatasara
egészségi okbol alkalmatlan. Az Mt. 147. §-a szerint a felperes nem jogosult allasidGre jar6 dijazasra sem, mert
az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont mdsodik fordulata szerint a munkakore ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan
munkavallal6t nem terheli rendelkezésre dllasi és munkavégzési kotelezettség. A felperes, bar keres6képes és
a munkaviszonya fenndll, ezen szabalyok alapjan alldsidére jaré juttatdsra sem jogosult az inditvanyozé szerint.
A birésagnak az inditvdny megallapitasa szerint az tigy elbirdldsa sordn az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont ma-
sodik fordulatdt, valamint az Mt. 146. § (2) bekezdés masodik mondatanak utolsé fordulatat kell alkalmaznia
ahhoz, hogy a felperes allasidére jaré juttatas iranti igényérdl dontson.

Ugyanakkor az altalanos hataskor( birésag allaspontja szerint az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont 2023. janu-
ar 1. napjatol hatalyos masodik fordulata (,vagy egyébként munkakore ellatasara egészségi okbol valé alkalmat-
lansaga esetén annak idStartamdra”), valamint az ehhez szorosan kapcsol6do, ezzel egyiitt hatalyba [épett Mt.
146. § (2) bekezdés masodik mondatanak utols6 fordulata (,vagy egyébként munkakdre elldtasara egészségi
okbdl alkalmatlan”) az Alaptorvénybe (tkozik. Az inditvany abbdl indul ki, hogy amennyiben az alaptorvény-
ellenes jogszabdlyi rendelkezéseket az Alkotmanybir6sag megsemmisiti, akkor a kezdeményez& birdsag az al-
lasid6re jard dijazas iranti igényrél a kordbbi precedensértékd kuriai hatarozatnak megfelelGen donthet.

3.2. A kezdeményezés egyrészt arrdl szol, hogy a fentiek szerint értelmezett szabalyozasi kornyezetben a tama-
dott, az egészségligyi alkalmatlansagra utal6 szovegrészek torvénybe iktatdsaval az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdése szerinti torvény elétti egyenlGség és ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti diszkriminaciétilalom sériil.
A birésag allaspontja szerint a tdamadott jogszabdlyhelyben szerepld keres6képtelen” és az ,egészségi okbol
a munkakor ellatasara alkalmatlan” fordulat Iényegesen kiilonb6z6 helyzetli munkavallal6i csoportokat jeldl, és
a két csoport Iényegesen eltérd helyzetét a 2023. janudr 1. napjatél hatalyos szabalyozas nem veszi figyelembe.
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A bir6i kezdeményezés az érvelése alatdmasztasa korében részletesen foglalkozik a keres6képtelenség fogal-
maval a kotelezG egészségbiztositas ellatasairdl szolé 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovdbbiakban: Ebtv.) 44. §-a
és 55. § (2) bekezdése alapjan. A birésag szerint a keresGképtelenség egy dllapot, ami az altalanos élettapasz-
talat szerint rovidebb vagy hosszabb, de mégis belathat6 idén belil megsz(inik, és a munkavallal6 Gjra képes
lesz a munkakori feladatai ellatasara.

Az inditvany foglalkozik azzal is, hogy a keres6képes munkavallal6 munkakor ellatasara val6 egészségi alkal-
massagdnak megitélése orvosi szakkérdés, és ennek vizsgalata és véleményezése szabdlyait az R. miként tartal-
mazza. Eszerint a ,nem alkalmas” véleményezésnél nem keriil sor dGjabb vizsgélatra, a munkavallalé egészségi
allapota kialakultnak tekinthetd, és nem vérhaté az, hogy a munkakére ellatasara belathaté idén beliil djra al-
kalmassa valik.

Az inditvanyozé birésag allaspontja az, hogy a ,keres6képtelenség” és a ,munkakor ellatdsara valé egészségi
alkalmatlansag” fordulat nem ugyanolyan allapotot jel6l. Mig a keres6képtelen munkavallalé6 a munkakori fel-
adatai ellatasara atmenetileg alkalmatlan, addig a keresGképes, de egészségi okbdl ,nem alkalmas” munkaval-
lal6 alkalmatlansaga belathat6 idén beliil nem fog valtozni, azaz 6 nem ideiglenesen, hanem tartésan — és sok-
szor véglegesen — alkalmatlan a munkakore betoltésére. Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja a mentesiilést a ke-
resGképtelenség, illetve az egészségi okbdl vald alkalmatlansag ,idGtartamara” biztositja. Az id6tartam kifeje-
zés meghatarozott hosszlsagl idét jelent. Az Ebtv. rendelkezései szerint a keresGképtelenség olyan allapot,
amelynek id6tartama meghatarozhat6 hosszisagl. Az egészségi okbol valé alkalmatlansag esetén ez nem igy
van, mert beldthaté idén belll nem lesz javulas, tehat az alkalmatlansdg idGtartamanak hosszdsaga itt nem
meghatarozhato.

Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont médsodik fordulata mindezek ellenére azonosan kezeli a fentiek szerint Iénye-
gesen eltérd helyzetben |évé munkavdllaléi csoportokat, és Ggy mentesiti mindkét csoportot (a keresGképtelen
munkavallalékat, illetve a keresGképes, de a munkakore ellatdsara egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalé-
kat) a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség teljesitése alél, hogy nem veszi figyelembe az eltérd
helyzetiiket, vagyis azt, hogy az el6bbiek alkalmatlansdga dtmeneti, az utébbiaknal azonban az alkalmatlansag
tart6s vagy végleges.

Az inditvannyal tdmadott szabdlyozas a kezdeményezés szerint a munkakor ellatasara egészségi okbdl alkal-
matlan munkavallalék szamara hatranyosabb, mint a kereséképtelen munkavallalék szamara, hiszen mig a ke-
resGképtelenség alatt a munkavallalonak f6szabaly szerint tdppénz jar, az egészségi okbdl alkalmatlan munka-
vallalé ilyen juttatdsra nem jogosult, mert 6 mar keresGképes. Emellett az alkalmatlansaga megallapitasat kove-
téen a munkavallalé biztositasi jogviszonya is sziinetel [a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, vala-
mint ezen ellatasok fedezetérdl sz616 2019. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Thj.) 16. § ¢) pont], ami tovab-
bi hatranyt jelent szamara, szemben a keresGképtelen munkavallalokkal, akiknek a biztositasi jogviszonya to-
vabbra is fenndll. Az, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont masodik fordulata a keresGképtelenség mellé
az egészségi okbol valé alkalmatlansagot is beemelte, azt eredményezi, hogy a munkaltaténak nem kell foglal-
koztatnia az alkalmatlan munkavallal6t, és emiatt sem munkabért, sem allasidére jaré juttatast nem kell fizetnie
neki. Tovabbi hatranyt jelent, hogy a munkaviszony fennallasa miatt az alkalmatlan munkavéllalé elesik azoktdl
a szocidlis juttatasoktol is, amelyek ebben a nehéz idGszakban a megélhetését segitenék.

Az inditvany utal a Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma el6tt M.70.813/2022. szamon folyamatban
lévé munkaligyi perre és a hasonlé tényallasa mellett keletkezett, Mfv.VI11.10.090/2023/7. szamu precedensér-
tékd kdriai hatarozatra (BH2024.16.) is, ahol a munkakére ellatasara egészségi okbol alkalmatlan munkavallalét
a munkaltaté nem foglalkoztatta, munkabért vagy allasidGre jaré juttatdst nem fizetett részére, de a munkavi-
szonyt fenntartotta. Emiatt a munkavallalé megvaltozott munkaképességl személyek ellatdsa iranti kérelmét
a kormanyhivatal elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy keresGtevékenységre irdnyulé jogviszonyban 4ll.

Az inditvany szerint az Mt. korabbi szabdlyozasa alapjan, ha a munkavallal6 a munkakore ellataséra egészségi
okbol alkalmatlannd valt, akkor a munkaltaténak meg kellett vizsgdlnia, hogy van-e lehetGsége 6t mas munka-
korben foglalkoztatnia, és ha igen, akkor felajanlotta ezt a mdsik munkakort szamara. Ha a mas munkakdrben
torténg foglalkoztatasra nem volt lehetGség, akkor a Kuiria precedensértéki hatarozata alapjan a munkaltaténak
a munkavdllalé munkaviszonyat meg kellett sziintetnie, vagy ha a munkaviszonyt fenntartotta, akkor az allas-
id6re jaré tavolléti dijat meg kellett fizetnie részére (EBH2017. M.16.).

Ez azonban — a kezdeményezés szerint — 2023. januar 1. napjaval megvaltozott, amikor a jogalkoté az Mt. 55. §
(1) bekezdés a) pontjdba a keresGképtelenség mellé beemelte az egészségi okbdl valé alkalmatlansagot is.

A kezdeményezés szerint az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a ,[nlemcsak az azonos hely-
zetl személyek kozotti kilonbségtétel, hanem a kiilonb6zé helyzetli személyek azonos kezelése kapcsan is
megdllapithat6 a hétranyos megkiilonboztetés megvaldsuldsa. Az Alkotmanybir6sdg rogzitette: az allam joga
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— s egyben bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kozott
ténylegesen meglévd kiilonbségeket. Ez a megdllapitas tovabbi alkotmanyos kovetelményt is magaban foglal.
A jogalkotonak az eltérG élethelyzetek azon mozzanataira figyelemmel kell szabalyoznia, amelyek figyelmen
kivil hagyasa az emberi méltésdghoz valé jogot sért6 — tehat alaptorvény-ellenes — megkiilonboztetésre vezet-
ne. Hatranyos megkiilonboztetést jelent az, ha az adott szabalyozasi koncepcié alkotmanyossagi szempontbdl
lényegesen eltér6 helyzetben |évé csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e koriilményt figyelmen kiviil
hagyja. Alaptorvény-ellenes, ha az ilyen hatranyokozasnak nem ismerhet6 fel a targyilagos mérlegelés szerint
vald észszer( indoka {8/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [35], 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat}.” A kezde-
ményezés szerint ugyanezen hatdrozat indokoldsanak [34] bekezdésében az Alkotmanybir6sdg ,emlékeztet
arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése jellemz&en olyan tulajdonsagokat nevesit, amelyek a tarsada-
lom sériilékeny, személyben rejl6 tulajdonsag mentén elkiilonithetd csoportjait dleli at {lasd példaul: 9/2019. (llI.
22.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}. Az Alkotmdnybir6sdg kordbban mar azt is rogzitette, hogy az egyén megval-
toztathatatlan (sajat elhatdrozasatol nem fiiggd, tobbnyire eleve adott) tulajdonsagain alapulé megkiilonboztetés
altalaban tilos, mely csak kivételesen, rendkivil szigord vizsgalat eredményeként igazolhaté {42/2012. (XII. 20.)
AB hatdrozat, Indokolds [41]}” (az inditvany [38] bekezdése). A birdsag allaspontja szerint a 2023. januar 1-jétdl
hatalyos Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont masodik fordulata, valamint az Mt. 146. § (2) bekezdés masodik mon-
datanak utolsé fordulata az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését sértS, XV. cikk (2) bekezdése szerinti ,egyéb
helyzettel” (egészségi okbdl valé alkalmatlansaggal) Osszefliggd hatranyos megkiilonboztetésnek mindsdil.

A kezdeményezés utal az (j szabdlyt megdllapitd, az egyes foglalkoztatdsi targyd torvények moédositasardl szo-
16 2022. évi LXXIV. torvény 116. § (1) bekezdéséhez f(izott miniszteri indokolasra.

Eszerint ,[a] médositas kiegésziti a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség aloli mentesiilés eseteit.
A biréi jogalkalmazéi gyakorlatra tekintettel a médositas rogziti az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjdban a kere-
s6képtelenségen kiviil azt az esetkort is, amikor a munkavdllalé egyébként a munkakore elldtasara egészségi
okbdl alkalmatlan. Az alkalmassdg orvosi vizsgdlata és véleményezése tekintetében kiilondsen a munkakori,
szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérdl sz6l6 33/1998. (VI. 24.)
NM rendelet szabdlyait kell figyelembe venni. [Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjal”

A kezdeményezés rogziti, hogy az indokoldsban foglaltak nem tekinthetSk targyilagos mérlegelésen alapulé
észszer(i indoknak, hiszen a Kdria EBH2017.M.16. szadmu dontése kimondta, hogy ha a keresGképes munkaval-
lal6 mds munkakorben torténd foglalkoztatasara nincs lehetGség, akkor a munkaltaténak a munkaviszonyt
meg kell sziintetnie, vagy ha a munkaviszonyt fenntartja, akkor az allasidére jaré tavolléti dijat meg kell fizetnie
a munkavallalé részére. A Kdria szerint tehdt a keresGképes, de egészségi okbol alkalmatlan munkavallalénak
tovabbra is a munkaltatdja rendelkezésére kellett allnia, a munkaltatét pedig foglalkoztatdsi kotelezettség terhel-
te, bar nem az eredeti munkakorben.

Mivel a kezdeményezés szerint az (j szabaly miniszteri indokoldsa a biréi jogalkalmazéi gyakorlat mellett mas
okot nem jelolt meg, igy a 2023. januar 1-jétSl hatalyos szabdlyozasnak nem dllapithaté meg a targyilagos mér-
legelésen alapuld észszer(i indoka a biréi kezdeményezés szerint, ezért az 6nkényes.

A kezdeményezés idézi az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdését is.

3.3. Az inditvany, a fenti érvelésen til, mdsrészt felhivja az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdését is (vagy-
is Magyarorszag torekvését a szocidlis biztonsag nydjtasara és a szocialis biztonsag intézkedések rendszerével
valé megval6sitasardl szol6 szabdlyt).

Az inditvany szerint a 2022. december 31-€éig hatalyos szabdlyozas alapjan a jelen kezdeményezés alapjaul
szolgdlé lgy ténydllasahoz hasonlé lgyben (a munkavdllalé a munkaszerz&dés szerinti munkakoérben egészsé-
gi alkalmatlansag miatt nem foglalkoztathat6, de nem keres6képtelen, és a munkaltaté fenntartja a munkavi-
szonyt) sziiletett precedensérték( hatarozat (EBH2017. M.16.) szerint a munkdltaté vagy masik munkakérben
foglalkoztatta az egészségi okbdl alkalmatlan munkavallaléjat, vagy ha nem, akkor allasidére jaré juttatast fize-
tett részére, vagy pedig felmonddassal megsziintette a munkaviszonyt a felmondasi idére jar6 munkabér és
egyéb anyagi juttatasok, az id6ardnyos szabadsag megvaltasa és a végkielégités megfizetése mellett. Ez Gssz-
hangban volt az Alaptérvény XV. cikk (4)—(5) bekezdésében rogzitett, az esélyegyenlGség és a tarsadalmi fel-
zarkéztatas védelmére vonatkozo dllamcélokkal, valamint az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti szo-
cidlis biztonsag megteremtésére vonatkozé allamcéllal. A 2023. januar 1-jét6l hatdlyos szabdlyozas azonban
nem teljesiti ezeket az alkotmdnyos allamcélokat, hanem azzal éppen ellentétes hatast, mivel az Mt. 55. §
(1) bekezdés a) pont masodik és 146. § (2) bekezdés masodik mondatanak utolsé fordulata oda vezet, hogy
a munkaltat6 sem tavolléti dijat, sem munkabért, sem pedig tarsadalombiztositasi jarulékot nem fizet a munka-
vallal6 utan, igy szamdra sokkal kedvez&bb a munkaviszony fenntartdsa, mint a munkaviszony megsziintetése,
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amikor végkielégitést kellene fizetnie. A keres6képes munkavallalé6 sem munkaviszonybdl szarmazé jovedel-
met, sem tappénzt nem kap, tovabbd a tarsadalombiztositasi jogviszonya is sziinetel.

Az inditvany utal arra, hogy a munkajogi irodalom a végkielégités jogi természetét illetéen annak ideiglenes
jovedelempotlo, ,szocidlis” jellegét hangsulyozza, aminek egyik célja a munkajat elvesztett munkavallalé meg-
élhetésének dtmeneti biztositdsa. Azonban a felmondas a hatalyos szabalyok szerint csupan joga, és nem kéte-
lezettsége a munkaltaténak, és mivel az 4j szabdlyozds alapjan mar nem jelent terhet az alkalmatlan munkaval-
lal6 munkaviszonyanak fenntartdsa, igy az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont masodik mondata alkalmas a végki-
elégités szabalyainak megkeriilésére is. A rendelkezésre 4llasi és munkavégzési kotelezettség alél mentesitett
munkavallal6 sajat maga ugyan donthet a munkaviszony megsziintetése mellett, azonban ekkor elesik a végki-
elégitéstdl, és felmentési idS sem jar neki. Igy tehat bar a timadott szabalyozdas a végkielégitéshez és felmonda-
si id6hoz val6 jogot nem sziinteti meg, de valéjadban megakaddlyozza annak realizélasat. Séril tovabba
az egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalé szociadlis biztonsaga azaltal is, hogy a keresete elvesztése mellett
el van zdarva az olyan szocidlis juttatasok igénybevételétdl (pl. dllaskeres6k szamdra jaré juttatas, rokkantsagi
ellatds, megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa), amelyeknél a fenndll6 munkaviszony kizaré okot
jelent. Az alaptorvény-ellenes szabdlyozas oda vezet, hogy a munkaviszonyban bekovetkezd valtozasnak,
a munkavallalé munkakor elldtasara valé egészségi alkalmassaga megsziinésének kockazatat egyediil a gyen-
gébb fél, a munkavallalé viseli anélkiil, hogy ennek észszer(i indoka megallapithaté lenne.

Az inditvanyozé utalt az osztrdk munkajogra és az egyes jogallasi torvények szabdlyozasi megolddsaira ha-
zankban. Utébbiak kozott idézte a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati
jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvényt, a kozszolgalati tisztviselSkrél szolo 2011. évi CXCIX. torvényt,
a kormdnyzati igazgatdsrél sz6l6 2018. évi CXXV. torvényt, a kozalkalmazottak jogdllasardl szolé 1992. évi
XXXIIL torvényt, a legfébb ligyész, az ligyészek és mds ligyészi alkalmazottak jogallasardl és az tigyészi élet-
palyarél sz6l6 1992. évi CLXIV. torvényt, az igazsagtigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonydrél sz616 1997. évi
LXVIII. torvényt, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi allomdnydnak jogallasarél sz616 2020. évi CXXX. tor-
vényt. Ezek kozos jellemzdje, hogy kifejezetten rendelkeznek a mas munkakor-felajanlasi kotelezettségrdl, illet-
ve a munkaltat6i felmentés kotelezettségérdl a foglalkoztatott egészségi alkalmatlansagdnak esetére.

[36] Az inditvany 6sszefoglaldsa szerint a tdmadott szabalyok védett tulajdonsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetést valésitanak meg, mivel alkotmanyossagi szempontbdl 1ényegesen eltérG helyzetben 1évg
csoportokra azonosan vonatkoznak, és a hatranyokozasnak nem azonosithaté a targyilagos mérlegelésen ala-
pul6 észszer(i indoka. A biréi kezdeményezéssel érintett szabalyozds tovabba ellentétes az esélyegyenlGség és
a tarsadalmi felzarkéztatas védelmére, illetve a szocialis biztonsag megteremtésére irdnyulé allamcélokkal is.

3.4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt a tartalma szerint biralta el.
Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott és mds érintett rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[..]

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

JXVII. cikk (3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsdgat és méltdsagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.”

#XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgdranak szocidlis biztonsdgot nydjtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasdg és onhibdjan kiviil bekévetkezett munkanélkdili-
ség esetén minden magyar dllampolgar torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valésitja meg.”
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2. Az Mt. inditvannyal tamadott és egyes mds rendelkezései:

,51. § (1) A munkaltaté koteles a munkavéllalét a munkaszerz6dés és a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok
szerint foglalkoztatni.

(2) A munkdltat6 koteles a munkavallalé részére

a) a munkaviszony teljesitésével felmertilt sziikséges és indokolt koltséget megtériteni,

b) a munkavégzéshez sziikséges feltételeket — eltér6 megdllapodas hidnyaban — biztositani.

(3) A munkavallalét csak olyan munkara lehet alkalmazni, amely testi alkatara, fejlettségére, egészségi dllapota-
ra tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel nem jarhat. A munkaltaté a munkavallal6 egészségi dllapotanak
valtozasara tekintettel koteles a munkafeltételeket, a munkaid6-beosztast — a 6. §-ban foglaltak figyelembevé-
telével — megfelel6en médositani.

(4) A munkdltat6 biztositja az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés kovetelményeit. Jog-
szabdlyban meghatdrozott esetben, illetve ha a munkaltat6 elrendeli, a munkdba lépést megel6zGen és a mun-
kaviszony fennalldsa alatt rendszeres id6kdzonként a munkdltaté ingyenesen koteles biztositani a munkavallalé
munkakori alkalmassagi vizsgalatat.

(5) A fogyatékossaggal él6 személy foglalkoztatdsa soran gondoskodni kell az ésszer( alkalmazkodas feltételei-
nek biztositasarol.”

,52. § (1) A munkavallalé koteles
a) a munkaltaté altal elSirt helyen és id6ben munkara képes allapotban megjelenni,
b) munkaideje alatt — munkavégzés céljabdl, munkara képes allapotban — a munkaltaté rendelkezésére allni,

[...]"

,55. § (1) A munkavallalé mentesiil rendelkezésre alldsi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése aldl
a) keres6képtelensége idGtartamara, vagy egyébként munkakore ellatasara egészségi okbdl valé alkalmatlansa-
ga esetén annak id6tartamara, |...]”

,146. § (1) A munkavallalét tavolléti dij illeti meg

[...]

b) az 55. § (1) bekezdés c)—g), j) és m) pontjaban meghatarozott esetben,

[...]

(2) Az (1) bekezdés d) pontjatdl eltéréen, ha a munkavallalé6 a munkasziineti napon keresGképtelen, részére
a tavolléti dij hetven szdzaléka jar. Nem illeti meg tavolléti dij, ha a keresGképtelenségére tekintettel tappénz-
ben vagy baleseti tdppénzben részesiil, vagy egyébként munkakore ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan.”

,147. § (1) A munkavallalét, ha a munkaltaté foglalkoztatdsi kotelezettségének nem tesz eleget (@llasid6) — az el-
harithatatlan kiils6 okot kivéve — alapbér illeti meg.”

Az Alkotmanybir6sag elGszor azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désében, valamint az Abtv. 25. §-4dban, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaban,
tovabba 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbol kovetkezs formai és tartalmi kovetelményeknek.

1. Az inditvanyoz6 birésdg az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta kérelmét, amely az Mt. két rendelkezése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirésag erre figyelem-
mel vizsgalta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] eleget
tesz-e.

Az inditvanyozé birsag megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja
az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. ElGadta az eljards
meginditdsanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], valamint az inditvdnyozé birésag megjelolte az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezéseit: az Alaptorvény XV. cikk (1), (2), (4) és (5) bekezdése, XIX. cikk (1) és (2) bekez-
dése [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
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Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a biréi inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybi-
r6sag dontésének tartalmdra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], az ugyanis az Abtv. 41. § (1) bekezdésében a ki-
fogasolt jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul.

2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bir6 el6tt folyamatban 1évS egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazand6 jogszabdly vizsgalatdra kell irdnyulnia
{3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lIl. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybi-
résag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy
konkrét jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé biré
csak az tigyben alkalmazott jogszabdlyt timadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott
tgyben valéban sziikséges alkalmaznia a tamadott jogi normat. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeménye-
zés egyedi — konkrét — normakontroll jellege. Amennyiben a bir6i kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jog-
szabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az Alkotmany-
bir6saghoz fordulas miatt felfliggesztésre keriilt) tiggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbirdlasa soran nyilvan-
valéan nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatnak nincs helye [...]” {3058/2015.
(1. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel a biréi inditvannyal 6sszefliggésben megdllapitja, hogy a biréi
kezdeményezés alapjat képezd per targydhoz tartozo, idevago, lényeges jogkérdés a perben érvényesitett igény-
nyel kapcsolatban az Mt. tamadott rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazasa.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé birésag el6tt olyan egyedi ligy van folyamatban,
amelyben az dltala tdmadott rendelkezéseket az tigy elbirdlasahoz alkalmaznia, értelmeznie kell, az tigy ezek-
kel szoros kapcsolatban all.

3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Az inditvany az Alaptorvény tobb rendelkezésére is hivatkozik, mint amelyeknek a sérelme megvalésul. Ezek
kozil az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdését illetGen azonban 6nallé és alkotmdnyossagi szempontbdl
értékelhetd indokolast nem adott el az inditvany, vagyis nem fejtette ki, hogy az adott alaptdrvényi rendelke-
zések (az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzarkézas megvaldsulasanak kiilon intézkedésekkel segitése, vala-
mint a csaladok, a gyermekek, a n6k, az idGsek és a fogyatékkal él6k védelme) miért és mennyiben van koz-
vetlen kapcsolatban az Mt. két tamadott szovegrészével, ezeket mennyiben sértik a torvényi rendelkezések.
Ezen hianyossag miatt az Alkotmanybirdsag nem foglalkozhatott érdemben a XV. cikk (4) és (5) bekezdésére
vonatkozé inditvanyi elemekkel.

Fentiekbdl kovetkez&en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése és XIX. cikk (1)-(2) be-
kezdése allitott sérelmét vizsgalhatta érdemben. Az inditvany azt az alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést veti fel,
hogy ha a tamadott rendelkezések kiilonb6z6 csoportba tartozé személyeket azonos médon kezelnek, ezzel
az egy adott munkakor elldtasara egészségi okbdl alkalmatlanna vélt munkavallalék hatranyos helyzetbe keriil-
nek-e, és ennek a megkiilonboztetésnek van-e észszer( indoka, illetve ezaltal sériil-e az érintett munkavallalok
valamely alapjoga.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak
és 146. § (2) bekezdése tamadott szovegrészei sértik-e az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését, illet-
ve XIX. cikk (1) és (2) bekezdését. Az Alkotmanybirsag ehhez elsGként az Mt. szabalyozasi rendszerét és alkot-
manyos Osszefliggéseit, majd az Alaptorvény XV. cikkével és XIX. cikkével 6sszefliggd alkotmanybirésagi gya-
korlatot vette szamba, és végiil ezeknek az adott ligyben valé alkalmazhatésagat vizsgalta.

1.1. Az Alkotmanybirésag els6ként attekintette az Mt. biréi inditvannyal tdmadott, jelenleg hatdlyos jogszabalyi
rendelkezését, illetve a vonatkozé rendelkezések jogszabalyi kornyezetét. Ez elengedhetetlen biréi kezdemé-
nyezésnél, egyedi normakontroll eljarasban.
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A munkaviszonybdl szarmazo alapvetd kotelezettségek korében rogziteni kell, hogy a munkaviszony tartalmat
az abbdl szarmazd jogok és kotelességek alkotjdk. Ahhoz, hogy a munkaviszony betéltse a rendeltetését, a jo-
gok és a kotelezettségek folyamatos és zavarmentes teljesitése sziikséges. A munkaviszonyndl a jogviszony
alapvetd sajatossagai — a jogviszony tartés, bizalmi jellege, a felek ala-folérendeltsége, a munkaviszony szocidlis
rendeltetése, valamint a felek személyhez f(iz6d6 jogainak védelme — kovetkeztében a munkaltaté oldalan al-
talanossagban tobbletkotelezettségek jelentkeznek.

A munkaviszonybdl szarmazé jogok és kotelezettségek tételes felsoroldsa nem lehetséges, az Mt. VIII. fejezet
29. cime az alapvet6 kotelezettségeket nevesiti. A kotelezettségekkel szemben a masik fél oldaldn jellemz&en
jogosultsagok jelennek meg (vagyis, ami az egyik félnek kotelezettség, az egyben a mdsik oldalon a jogosult
altal kikényszerithetd jogot jelent).

A munkaviszonybdl eredd jogokat és kotelezettségeket nem csupan az Mt. VIII. fejezete szabalyozza a munka-
szerzGdés teljesitése korében, hanem lehetnek jogok és kotelezettségek az dltalanos magatartdsi kovetelmé-
nyek kozott is (I. fejezet, 4. cim) vagy az Mt. mads fejezeteiben [pl. a munka dijazasanak kotelezettségére vonat-
kozé szabdlyok kiilon, a XII. fejezetben talalhatéak, ezek kozott szerepel az Mt. 147. § (1) bekezdése, amely
2023. januar 1-jétdl médosult].

Ezenkivil az Mt. mellett munkaviszonyra vonatkozé mas szabalyok, munkdltatéi szabdlyzatok, a felek megal-
lapoddsa, munkaltatéi utasitasok, valamint az adott munkakérhoz kapcsolédé irott vagy iratlan szakmai, hiva-
tasrendi normdk is meghatdrozhatnak jogokat és kotelezettségeket. Rendszerint megkiilonboztethet6k a mun-
kaviszonybdl szarmazo G- és mellékkotelezettségek, e felosztas azonban viszonylagos, hiszen egy adott mun-
kaviszony tekintetében barmely kotelezettség mindsilhet Iényegesnek.

Kiilonos jelentGsége van tovabba az dltalanos magatartasi szabdlyoknak — igy pl. az adott helyzetben dltalaban
elvarhaté magatartds, a johiszem( és a tisztességes eljaras elvének, a rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelmé-
nyének, valamint az egyiittm(kodési kotelezettségnek —, melyek egyéb, kiilon nevesitett kotelezettség hianya-
ban is iranymutatdst adhatnak a felek szdmara a munkaviszony teljesitése soran tanusitandé magatartds tekin-
tetében.

Az Mt. 1. §-a a kovetkezGképpen nyilvanitja ki a torvényi szabdlyozas céljat: ,E torvény a tisztességes foglalkoz-
tatas alapvets szabalyait dllapitja meg a vallalkozas és a munkavallalas szabadsaganak elve szerint, tekintettel
a munkaltaté és a munkavallal6 gazdasdgi és szocidlis érdekeire.” A munkavallalék szocialis érdekeinek megje-
lenitése a torvény szamos rendelkezésében kozvetleniil is megjelenik pl. munkaidGszabalyok, szil6i szabad-
sag, keresGképtelenség alatti felmondasi védelem. Az Mt. rendelkezéseihez is kapcsolédéan, azokhoz illesz-
kedve keriiltek meghatdrozasra mas torvényekben és egyéb jogszabalyokban a munkavédelem, a tarsadalom-
biztositds szabalyai. A munkavédelemr6l sz6l6 1993. évi XCIII. torvényt (a tovabbiakban: Mvtv.) azért alkotta
meg az Orszaggy(lés, hogy ,az egészséget nem veszélyeztet§ és biztonsagos munkavégzés személyi, targyi és
szervezeti feltételeit a szervezetten munkat végzék egészségének, munkavégzs képességének megovdsa és
a munkakortlmények humanizaldsa érdekében” meghatarozza az dllam, a munkaltaték és a munkavallalék fel-
adatait, jogait és kotelességeit. Az Mvtv. alapjan keriilt kiadasra az R., amely biztositja a munkaba allas elétti,
a foglalkoztatds ideje alatti rendszeres és soron kiviili orvosi vizsgalatokat egy-egy adott munkakor betoltésére
val6 egészségi alkalmassagot illetGen. A Tbj.-t azért alkotta meg az Orszaggy(ilés, hogy ,az egyéni felelGsség
és a tarsadalmi szolidaritds elveinek megfelel6en szabalyozza a tarsadalombiztositds keretében létrejévé jogvi-
szonyokat, meghatarozza a foglalkoztatok és a biztositottak biztositasi jogviszonnyal kapcsolatos kotelezettsé-
gét, a foglalkoztatok és biztositottak fizetési kotelezettségét és ennek kdzteherviselésnek megfeleld teljesitését,
valamint a tarsadalombiztositasi elldtasok korét.” A Thj. a tdrsadalombiztositasi elldtasok kozott nevesiti
az egészségbiztositasi és nyugdijbiztositasi ellatasokat. Ezek részletes szabalyait (jogosultsagok, feltételek) to-
vabbi torvények hatarozzdk meg, ugyanakkor a Tbj. az, amely a biztositasi jogviszony |ényegi szabdlyait tartal-
mazza. Utébbiak szerint a munkaviszonyban 4ll6 személyek biztositottnak mindsiilnek. Ugyanakkor arrél is
rendelkezik, hogy az Mt. dltal is szabalyozott bizonyos élethelyzetekben (fizetés nélkili szabadsag; munkavég-
zési kotelezettség aldli mentesités ideje alatt, kivéve, ha a munkavégzés al6li mentesités idejére a munkavi-
szonyra vonatkozo szabdly szerint atlagkereset jar stb.) a biztositds sziinetel. Ez a sziinetelés azzal jarhat, hogy
az érintett munkavallalé elesik egyes tarsadalombiztositasi elldtasoktol.

1.2. Magyarorszag jogrendszerének az alapja az Alaptorvény [Alaptorvény R) cikk]. Mar a Nemzeti hitvallas
kinyilvanitja a munka jelentGségét: ,Valljuk, hogy a kdzosség erejének és minden ember becsiiletének alapja
a munka, az emberi szellem teljesitménye.” Az Alaptérvény tovdbbi részeiben a ,munka” t6bb helyen is meg-

jelenik. Ezek koziil kiemelhetS az ALAPVETES M) cikk (1) bekezdése, mely szerint ~Magyarorszag gazdasiga
az értékteremtd munkan és a vdllalkozas szabadsagan alapszik.” A SZABADSAG ES FELELOSSEG XII. cikk a ko-
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vetkezGket rendeli: (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint
a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni
a kozosség gyarapodasdhoz. (2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munka-
képes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.” Ugyanitt a XVII. cikk négy bekezdésben foglalkozik a munka-
vallalékkal és munkaltatokkal. A XVII. cikk (3) bekezdése a kovetkez6képpen deklardlja a munkavallaléi alap-
jogot: ,Minden munkavallal6nak joga van az egészségét, biztonsagdt és méltdsagat tiszteletben tarté munkafel-
tételekhez.”

Az egyes torvényekben meghatarozott magatartdsi szabdlyok (jogok és kotelezettségek) mogott nem feltétlendil,
és nem is kozvetlendl jelennek meg alaptorvényi rendelkezések. Az Alaptorvény védelme korében, az egyes
jogszabdlyi rendelkezések értelmezésekor azonban jelentGsége van annak, hogy jogszabaly nem lehet ellenté-
tes az Alaptorvénnyel [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés], tovabba annak, hogy a birésdgok a jogalkalmazas
sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik (Alaptor-
vény 28. cikk).

1.3. Az Mt. két tamadott rendelkezése koziil az egyik az Mt. VIII. fejezete , A munkaszerz&dés teljesitése” cim
alatt, a ,Mentesiilés a munkavégzési kotelezettség alol” szabalyai kozott szerepel, a masik az Mt. XII. fejezete
,A munka dijazdsa” cim alatt, a ,Dijazds munkavégzés hianyaban” szabalyai kozott.

Az Mt. kordbban hatdlyos rendelkezései hasonl6 tartalommal rendelkeztek, de kizardlag a keresGképtelen
munkavallalokra. A munkavégzési kotelezettség aloli mentesiilésrSl rendelkezé korabbi 55. § (1) bekezdése, va-
lamint a munkavégzés hianyaban torténd dijazasrél rendelkez6 146. § nem is emlitette a munkakore ellatasara
egészségi okbol alkalmatlan munkavallalét. Ebben az id6ében az itélkezési gyakorlatot a Kdria azon dontése
(EBH2017.M.16.) hatarozta meg, amely a rendeltetésszer( joggyakorlds dltalanos kovetelményére is hivatkozva
vezette le a munkaltaté munkadijfizetési kotelezettségét, illetve a munkaviszony rendezésének (mds munkakor
felajanlasa, illetve felmondas) kotelezettségét, és ebbdl volt levezethet§ — a foglalkoztatds rendezetlenségére
alapitott — munkavallaléi azonnali hatdlyd felmondas jogszer(sége.

Az inditvannyal tamadott rendelkezéseket a Modtv. 116. §-a és 136. §-a vezette be 2023. januar 1-jei hatallyal.
A Médtv. 136. §-dhoz f(izott indokolas szerint, az Mt. 146. § (2) bekezdése ,egyértelm(ivé teszi az Mt. 55. §
(1) bekezdés a) pontjanak modositasaval dsszefliggésben azt, hogy nem illeti meg tavolléti dij a munkavallalét,
ha egyébként a munkakor ellatdsdra egészségi okbdl alkalmatlan”. Ezt kovetGen fordult meg a Kdria itélkezési
gyakorlata. Az inditvanyban hivatkozott Gj dontések Iényege, hogy az egészségi okbdl alkalmatlan munkaval-
lal6 munkavégzési kotelezettség aléli mentesiilését tgy is kell érteni, hogy a munkaltaté mentesl a foglalkoz-
tatasi kotelezettségei al6l. Masrészt — az Mt. 146. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan — rogzitették azt,
hogy nem illeti meg tavolléti dij a munkavallal6t, ha munkakore ellatasara egészségi okbdl alkalmatlan.
Kiemelendd, hogy a fenti médosulasok mellett, nem valtoztak a munkaltatét terhel§ altalanos foglalkoztatdsi
szabdlyok, ideértve az Mt. 1. §-at, az altalanos magatartdsi kdvetelményeket (Mt. 6-9. §-a), valamint a munkal-
tatot terhel6 altaldnos foglalkoztatasi kotelezettséget is [Mt. 51. § (1) bekezdése]. Mindezek mellett a hatalyos
Mt. 147. § (1) bekezdése is rendelkezik arrél, hogy a munkavéllalét alapbér illeti meg, amennyiben a munkalta-
t6 a foglalkoztatdsi kotelezettségének nem tesz eleget.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban megfogalmazott alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés alapjan szamba
vette a XV. cikk (1) és (2) bekezdéséhez kapcsol6dé alkotmdnybirésagi gyakorlatot a térvény el6tti egyenlGség
és a hatranyos megkiilonboztetés tekintetében, valamint az ehhez kapcsoléddan kialakitott vizsgdlati médokat.

2.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény el6tt mindenki egyenld, és a (2) bekezdés szerint
Magyarorszag az alapvet jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A hatranyos meg-
kilonboztetés tilalma az Alkotmanybirsag gyakorlatdban nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a ti-
lalom elsGsorban az alapjogok terén tett megkilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérté hat-
ranyos megkilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos hely-
zetben lévG személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkii-
|6nboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha végsd soron Osszefiigg az emberi méltésaghoz valé joggal, és
a jogszabaly a szabalyozds szempontjdb6l azonos csoportba tartozé (egymdssal 6sszehasonlithaté) jogalanyok
kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka lenne, vagyis 6n-
kényes {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

E kérben az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése jellemz&en olyan
tulajdonsagokat nevesit, amelyek a tarsadalom sériilékeny, személyben rejl§ tulajdonsag mentén elkilonithetd
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csoportjait Oleli at {lasd példaul: 9/2019. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolds [61]}. Az Alkotmanybirésag korabban
mar azt is rogzitette, hogy az egyén megvaltoztathatatlan (sajat elhatarozasatél nem fiiggd, tobbnyire eleve
adott) tulajdonsagain alapulé megkilonboztetés dltalaban tilos, mely csak kivételesen, rendkivil szigord vizs-
galat eredményeként igazolhaté {42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}.

Nemcsak az azonos helyzetli személyek kozotti kiilonbségtétel, hanem a kiilonb6zé helyzetli személyek azo-
nos kezelése kapcsdn is megallapithaté a hatranyos megkiilonboztetés megvalésulasa. Az Alkotmanybirésag
rogzitette: az allam joga — és egyben bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotds sordn figyelembe
vegye az emberek kozott ténylegesen meglévé kilonbségeket. Ez a megallapitds tovabbi alkotmanyos kovetel-
ményt is magdban foglal. A jogalkoténak az eltérd élethelyzetek azon mozzanataira figyelemmel kell szaba-
lyoznia, amelyek figyelmen kiviil hagydsa az emberi méltésdghoz valé jogot sérté — tehat alaptorvény-ellenes
— megkiilonboztetésre vezetne. Hatranyos megkiilonboztetést jelent az, ha az adott szabalyozési koncepcié
alkotmanyossagi szempontbdl lényegesen eltéré helyzetben 1évG csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis
e korilményt figyelmen kivil hagyja. Alaptorvény-ellenes, ha az ilyen hatranyokozasnak nem ismerhetd fel
a targyilagos mérlegelés szerint valé észszer(i indoka {lasd: 17/2014. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [44]}.

A fenti megallapitasokat legutobb az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontjat megsemmisité 8/2023. (VI. 20.)
AB hatdrozat 9sszegezte (Indokolas [33]-[35]).

2.2. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése kapcsan az Alkotmanybirésag harom kérdést vizsgal: ,1. fenn-
all-e az inditvanyozd hétranyara eltérg elbanas, és mivel a diszkriminacié sziikségképpen valamely viszony-
rendszerben érvényesiil, ezért azt a kérdést is vizsgalni kell, hogy az inditvanyozé dsszehasonlithaté helyzetben
van-e azon személyekkel szemben, akikhez képest a hatranyt dllitja; 2. vizsgalni kell, hogy az inditvanyozé
a XV. cikk alapjan milyen tartalmu sérelmet dllit: a torvény el6tti egyenléség megsértésére hivatkozik vagy arra,
hogy valamelyik védett tulajdonsagdra tekintettel valamely alapjogdt sziikségteleniil vagy aranytalanul korlatoz-
tak; 3. végiil a 2. pontbeli sérelem azonositasa hatdrozza meg, hogy milyen médon igazolhato, illetve igazol-
hat6-e a hatrdnyos megkiilonboztetés” {12/2021. (IV.14.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. A bir6i kezdeményezés
alapjan is ennek megfelel sorrendben vizsgdlandé az, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések altal sériilt-e
az Alaptorvény XV. cikk (1), illetve (2) bekezdése.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése két alkalmazasi feltételt hataroz meg: a kiilonbségtétel alapvetS jog tekin-
tetében tortént, és a kiilonbségtétel alapja, oka faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vé-
lemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet (6sszefoglalé néven: védett
tulajdonsag). A XV. cikk (2) bekezdése: ,olyan élethelyzeteket 6lel at, amelyekben az emberek 6nazonossagat,
identitasat meghatarozo lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe.
Vagyis a diszkriminaciotilalom alkotmanyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejlé és tetszés
szerint nem valtoztathatd tulajdonsag mentén elkiiloniils csoportjainak a védelmét szolgdlja” {3166/2019. (VII.10.)
AB hatdrozat, Indokolds [22]}. A védett tulajdonsigok ,az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsagai, amelyeket
nem tud befolydsolni”, illetve amelyek ,nem véltoztathat6k tetszlegesen” [4/2021. (1.22.) AB hatarozat, Indoko-
las [102]}. A védett tulajdonsag mellett beazonosithaténak kell lennie azon alapjognak is, amely végsé soron
a hatranyos megkiilonboztetés altal szenvedett sérelmet. A XV. cikk (2) bekezdése szerinti sérelem esetén
az |. cikk (3) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan itélhet6 meg, hogy az adott intézkedés (bir6i dontés vagy jog-
szabaly) érint-e valamely alapjogot, ezt az azonositott alapjogot korlatozza-e, a korlatozas mas alapjog vagy al-
kotmanyos érték védelme érdekében tortént-e, a korlatozas sziikséges és aranyos volt-e, és hogy mindez a kor-
latozas az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval tortént-e. EttSl eltéréen, a XV. cikk (1) bekez-
désének dllitott sérelme esetén az (n. észszerliségi vizsgalatot végzi el az Alkotmanybirésag.

3. Az inditvany egyszerre hivatkozott a XV. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmére. Erveket hozott fel amellett, hogy
a keresGképtelen munkavallal6 és az adott munkakorre egészségi okbdl alkalmatlan munkavéllalé az egészségi
allapotukbdl levezethets személyes jellemzdijiik, a szocialis helyzetiik alapjan eltéré csoportokba tartoznak. Er-
velt amellett, hogy az eltér§ tulajdonsagaik ellenére a tamadott jogszabdlyok egyenl&ként kezelik Gket, és hogy
ebbdl eredGen az utébbi csoport tagjai hatranyt szenvednek el az egészségiiket, biztonsagukat és méltdsagukat
biztosit6 munkafeltételeket illetGen. Az inditvany hivatkozott arra is, hogy az eltéré helyzetld munkavallalék
azonos moédon valé kezelése, az ebbdl eredd hatranyok észszer(i okkal nem magyarazhatok.

3.1. Az Alkotmanybirésag — az inditvannyal egyez6en — megallapitotta, hogy a tdmadott jogszabalyok egyen-
I6en kezelik a keres6képtelen és az adott munkakor ellatdsdra egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalékat.
Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja mindkét csoportot mentesiti a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotele-
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zettség alél. Az Mt. 146. § (2) bekezdés masodik fordulata mindkét csoport tekintetében gy rendelkezik, hogy
Gket tavolléti dij nem illeti meg: ,Nem illeti meg tavolléti dij, ha keresGképtelenségére tekintettel tappénzben
vagy baleseti tappénzben részesiil, vagy egyébként munkakore ellatasara egészségi okbol alkalmatlan.”

Az inditvany helyesen mutatja be azt, hogy eme két munkavallaléi csoport az egészségi dllapotanak a jellege
és az ehhez kapcsolddo szocialis helyzete, valamint a munkajogi jogviszonybdl eredd egyéb jogai és kotele-
zettségei tekintetében lényegesen kiilonboznek egymdstol. A 146. § (2) bekezdésének szovege is nyilvanvaléva
teszi, hogy a keres6képtelen munkavallalé azért nem részesiilhet tavolléti dijban, mert 6 a betegallomanya alatt
tarsadalombiztositasi ellatasban részesiil. Ezen munkavallaléval szemben az adott munkakoér elldtasara egész-
ségi okbol nem alkalmas munkavallal6 semmilyen tarsadalombiztositasi ellatdsra nem jogosult. Ezen tdlmend-
en az ilyen munkavallalé — az Mt. 146. § (2) bekezdés utolsé fordulatara figyelemmel — a Thj. 16. § ¢) pontja
szerint mar biztositottnak sem mindsiil. Ez azt jelenti, hogy elveszti az egészségbiztositasi ellatasokra val6 jo-
gosultsagat is. Ugyanakkor — a munkaviszonya fennadllasara figyelemmel — az egyéb tarsadalombiztositasi ella-
tasokra vagy szocidlis ellatasokra valé jogosultsaga sem nyilhat meg. Az inditvany részletesen bemutatja, hogy
az adott munkakor ellatdsdra egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalé a tarsadalombiztositasi ellatasok tekin-
tetében, valamint a munkaviszonybdl ered altaldnos jogosultsdgait illetéen milyen hatranyokat szenved el.
Utébbiak kozé tartozik az is, hogy a tarsadalombiztositasi ellatasokra valé jogosultsdga csak a munkaviszony
megsziintetése esetén nyilhat meg. Amennyiben azonban a munkaviszony megsziintetését egy felmonddssal &
maga kezdeményezi, akkor elesik egy hosszabb munkaviszony alapjan 6t az Mt. szerint megillets végkielégités
Osszegétdl. Nyilvanvalé az is, hogy a munkavallalénak az nem all hatalmaban, hogy a fennallé6 munkaviszonyat
az elldtand6 vagy ellathaté munkakor tekintetében egyoldaldan médositsa, vagy ezt érvényesitse a munkaltato-
val szemben. Az Mt. ilyen jelleg(i jogosultsagrol kifejezetten nem rendelkezik. A Kdria dltal kialakitott itélkezé-
si gyakorlathdl az is kovetkezik, hogy az ilyen munkavdllalé a — Iényegében ellehetetleniilt — munkaviszonya
azonnali hatdlyd felmondasatél sem remélheti azt, hogy egy tartésan fennallé6 munkaviszony alapjan az 6t
megillet végkielégitéshez hozzdjuthat.

Az Alkotmanybir6sdg a vizsgalata korébe vonta az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdését: ,Minden munkaval-
lal6onak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekre.” Ez olyan kéve-
telményt tamaszt a munkaviszony szabalyozasat illetGen, hogy abban az emberi méltésag és a munka Ossze-
kapcsoltsagdt is meg kell jeleniteni. Ahogyan a Nemzeti hitvallds kinyilvanitja, hogy ,minden ember becsiileté-
nek alapja a munka”, dgy a torvényi rendelkezéseknek is a munkavallal6i jog e lényegi tartalmat tiszteletben
tartva kell rendelkeznie a munkaviszonybdl szarmazé jogok és kotelezettségek tekintetében. A munkajogvi-
szony egy ala-folérendeltségi jogviszony. Olyan jogviszony, ahol a munkaltaténak hatalmédban all a munkaszer-
vezet kialakitasa, atalakitasa, a munka olyan megszervezése, amely egyszerre biztositja a vallalkozasa szabad-
sagat és a munkavallal6i jogok tiszteletben tartasat. Ez a munkaltatéra nagyobb felelGsséget r6, amely nem
csupan a jogszabalyi rendelkezésekben, hanem egy adott munkaviszonyon belil is érvényesiilést kovetel. Elég
itt csupan az Mt. 6. § (3) bekezdésére utalni, amely szerint ,[a] munkaltaté a munkavallal6 érdekeit a méltanyos
mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités médjanak egyoldali meghatdrozasa a munkavallalé-
nak aranytalan sérelmet nem okozhat.”

A fentiekbdl kovetkezGen a jelen tigyben az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, va-
lamint XVII. cikk (3) bekezdése alapjan kellett vizsgdlnia azt, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések 6ssz-
hangban allnak-e az Alaptorvénnyel.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan vizsgalta az Mt. 55. § (1) bekezdését. Ennek a rendelkezésnek a Ié-
nyege, hogy mentesiti ,a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének a teljesitése alél” a kereso-
képtelen és az adott munkakor elldtasara egészségi okbol alkalmatlan munkavallalét. A két munkavallal6i cso-
port azonos tulajdonsaggal rendelkezik abban a tekintetben, hogy egészségi allapotuk miatt nem tudjak ellatni
a munkakoriikbél ered6 munkafeladataikat. Ebb6l kovetkezGen a konkrét munkakoriikhz kapcsolt munkavég-
zési kotelezettséglk, illetve annak lehetetlensége tekintetében azonos helyzetben vannak. Ebben a viszonylat-
ban azonos a rdjuk vonatkozé szabdlyozas. Onmagéban ebbdl a rendelkezésb8l nem szarmazik hétrdnya
az adott munkakor ellatasara alkalmatlannd nyilvanitott munkavallalénak, s6t ez megerdsiti abban, hogy a konk-
rét munkavégzés hidanya nem mindsithetd kotelezettségszegésnek az G részérdl.

Az Alkotmanybir6sag ezen jogszabalyi rendelkezés tekintetében nem dllapithatta meg az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésének sérelmét. Ezért az inditvanyt ebben a korben elutasitotta.

3.3. Az Alkotmanybir6sag vizsgalta az Mt. 146. § (2) bekezdés utols6 fordulatdnak az Alaptdrvénnyel valé ssz-
hangjat is. Ennek a rendelkezésnek a lényege, hogy sem a keres6képtelen munkavallal6, sem a munkakore el-
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latasara egészségi okbdl alkalmatlan munkavallalé nem jogosult tavolléti dijra. Ebben a tekintetben azonban
a két munkavallal6i csoport nem tekinthet6 azonosnak. A keres6képtelen munkavallalé ugyanis tarsadalombiz-
tositasi ellatasban részesiil, ezzel szemben az egészségi okbdl a munkakore ellatasara alkalmatlannd nyilvani-
tott munkavallalé ilyen elltasra nem jogosult. S6t éppen e rendelkezés idézi el§ azt a hatranyt, hogy a biztosi-
tasi jogviszonyatdl is megfosztatik. Ezen tilmenden e rendelkezés zarja el attél, hogy az 6 tekintetében alkal-
mazhaté legyen az Mt. 147. § (1) bekezdése. E szerint ,[a] munkavallalét, ha a munkaltaté foglalkoztatdsi kote-
lezettségének nem tesz eleget (dllasid6) — az elharithatatlan kiils6 okot kivéve — alapbér illeti meg.” A korabban
kifejtettek szerint azonban — a munkaltaté munkaszervezet-alakitdsi hatalmabdl ered6en — a munkavallal6 adott
munkakor ellatasara egészségi okbdl valé alkalmatlanna valasa 6nmagaban nem jelenthet ,elhdrithatatlan kiils§
okot”. A munkaltaténak ugyanis lehetéségében allna a munkavdllalé olyan munkakérben valé foglalkoztatdsa,
amelynek ellatasara orvosilag alkalmas, vagy ennek hidnydban a munkdltaténak lehet&ségében allna a munka-
viszony felmondassal valé megsziintetése is.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az adott rendelkezés eltérg helyzet munkavallalok
jogosultsdgat azonos médon szabalyozza, és ezdltal az egészségi okbdl alkalmatlan munkavallal6 t6bbszoro-
sen hatranyos helyzetbe keril. Ez az an. forditott megkiilonboztetés végss soron az Alaptorvény XVII. cikk
(3) bekezdése szerinti munkavallaléi jog korlatozasat eredményezi.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint vizsgalta azt, hogy a munkavallaléi alapjog
korlatozasara milyen mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében tortént. llyen cél azonban nem je-
lent meg a torvénymadositds indokolasaban, de nem is tudott fellelni ilyen célt az Alkotmanybirésag. Eppen
ellenkezéleg, a IV/1.2. pontban (Indokolas [59]-[60]) kifejtettekre figyelemmel a véltozasnak alkotmanyos indo-
ka nem magyaradzhatd. Ebbél kovetkez6en az Alkotmanybirésag mar nem is vizsgalhatta a korlatozds sziiksé-
gességét és aranyossagat.

Az Alkotmanybirésag az Mt. 146. § (2) bekezdés utols6 fordulatat illet6en azt dllapitotta meg, hogy az sérti
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését. Az Alkotmdnybirésag ezért megallapitotta annak alaptorvény-ellenes-
ségét, és azt a rendelkezd rész szerint — az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan — megsemmisitette.

4. Az inditvany a tamadott jogszabalyi rendelkezések viszonylataban hivatkozott az Alaptorvény XIX. cikk (1)
és (2) bekezdése sérelmére is. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem hozhaték kozvetlen Osszefiiggés-
be az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontjaval. Az Mt. 146. § (2) bekezdés utolso fordulatat illetGen az Alkotmanybi-
r6sag mar megallapitotta az alaptorvény-ellenességet, ezért ezt — a kdvetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen —
mar nem vizsgdlta.

V.

1. A jelen esetben kérdés az is, hogy az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja kizarélag olyan tartalommal értelmez-
het6-e, mint ahogyan azt az inditvanyozé teszi. Ez azért kérdés, mert a modositas egyike sem érintette azt
az Mt. szabalyt, amely a foglalkoztatdsi kotelezettségrél sz6l. Amennyiben a vizsgalt jogszabdlynak tobb értel-
mezése is lehet, és egyben van olyan értelmezése, mely az Alaptorvénnyel 6sszeegyeztethets, az Alkotmany-
bir6sag alkotmanyos kévetelményben allapitja meg a jogszabdly Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa alap-
jaul szolgal6 értelmezését. A jelen esetben azt lehet megallapitani, hogy az Mt. e szabdlya a médositasa utan
is értelmezhet§ Ggy, a munkaltat6 altalanos foglalkoztatasi kotelezettsége — ezek kozott az is, hogy biztositania
kell az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés kovetelményeit — valtozatlanul fennall.

Ez abbdl kovetkezik, hogy a biréi kezdeményezésben tamadott, értelmezett modositas kétségtelenil valamely
konkrét munkakor és az abban végzett konkrét feladat ellatdsdra egészségi okbdl val6 alkalmatlansaghoz tapad,
amint azt a kezdeményezés is bemutatja, és nem altaldban a rendelkezésre allas kotelessége vagy az altalanos
foglalkoztatasi kotelezettség aloli mentesitésrél sz6l. Mas munkakorre vagy a munkakor ellatasara mas feltételek
mellett ezek a médositott szabalyok nem tartalmaznak mentesitést a munkavallalé szamdra, vagyis masik oldal-
r6l nem érintik a munkaltat6 dltalanos kotelezettségeit.

Abbdl az dltalanos elvbdl, hogy a kotelezettségekkel szemben a masik fél oldalan jellemz&en jogosultsagok je-
lennek meg (azaz, ami az egyik félnek kotelezettség, az egyben a mdésik oldalon a jogosult éltal kikényszerithe-
t6 jogot jelent), az kovetkezik, hogy valamely kételezettség al6li mentesiilésrél sz6l6 szabaly csak a mentestilés
terjedelméhez illeszked6 médon és ahhoz igazodé mértékben maédosithat jogosultsdgot. Vagyis az Mt. 55. §
(1) bekezdése a munkavdllal6 jogat rogziti, a munkavallalé szamara ad mentesiilést bizonyos kotelezettségei
alél, de a munkdltatonak erre a szabdlyra hivatkozassal kozvetleniil nem lehet igénye vagy joga, hogy kétele-
zettségei alél mentesdiiljon.
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Egy jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgdlatandl az Alkotmdnybirésag értelmezi a jogszabalyt is.
Ez minden esetben sziikségszer(i, mert meg kell allapitania a jogszabaly hatékérét. Uj jogszabalynal, amelyhez
nem tapad kialakult, dllandé bir6i gyakorlat, az Alkotmanybirésag tamaszkodhat a sajat értelmezésére. A jog-
szabdly és valamely torténeti tényallas egymasra vonatkoztatasa, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezése
elsGsorban az altalanos hatdskor( birésagokra tartozik; az Alkotmanybirdsag a jogszabaly vizsgalatandl az Alap-
torvény és a jogszabaly egymasra vonatkoztatasat, ezzel kapcsolatban a jogszabdly értelmezését végzi el.

A Médtv.-hez fliz6tt indokolds nem ad egyértelm(i eligazitast a médositas altal elérni kivant célokrél vagy an-
nak az értelmezési kereteir6l. Nem deriil ki az indokolasbdl, hogy az valamely bir6i gyakorlat feliilirasat, vagy
éppen ellenkezéleg, a megerGsitését célozza-e.

Minden norma értelmezésre szorul, a jogszabalyok egyre novekvd szama és bonyolultsdga ezt az értelmezési
igényt folyamatosan néveli. Valamely norma megszovegezésébdl, szabalyozasi kornyezetébdl fakadhatnak ér-
telmezési nehézségek. Valamely torvényszdveg normatartalma fligg a szabalyozasi kornyezetétdl, és igy vala-
mely konkrét rendelkezés alkotmanybir6sagi vizsgalata eredménye is fligg a rendelkezés normakornyezetétsl.

Az Mt. altalanos és kiilonos szabalyaival, az Alaptorvény 28. cikkében irt értelmezési kdvetelménnyel, a jézan
észnek és a kozjonak megfelels, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdld értelmezési kbvetelménnyel, a jogsza-
bdly megalkotdsdra vagy mddositasara iranyul6 javaslat indokoldsa kotelezé figyelembevételével a jelen eset-
ben Osszeegyeztethetetlen lenne a kifogasolt rendelkezésnek az 6nmagaban vett olyan értelmezése, amely sze-
rint, ha a munkavallalé egészségiigyi szempontbdl alkalmatlan valamely, konkrét munkakérhoz kapcsolédé és
konkrét feladatainak az ellatasara, akkor a munkaviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek, ezek kdzott a mun-
kaltato foglalkoztatasi vagy a munkavallalé munkavégzési kotelezettsége, dltalanossagban, nem csak a konkrét
munkakort és konkrét feladatokat illet6en, megsziinnek. Természetes, hogy a munkavallalé6 munkavégzési ko-
telezettsége nem 4ll fenn olyan munkakor ellatdsara, amelyben — a konkrét feladatellatasi koriilményekre is te-
kintettel — ,nem alkalmas” mindsitést kapott. Nem érintette azonban a médositas a jogviszony mdsik oldalat,
az Mt. mds, altaldnos szabalyait, vagyis a munkaltaté altalanos foglalkoztatasi kotelezettsége egyes elemeit,
ezek kozott az egészséget nem veszélyeztet6 munkavégzés koriilményeinek a biztositasat.

2. Az Alkotmanybirésdg, a biréi kezdeményezés elutasitasa mellett, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése
védelme érdekében, az Abtv. 46. § (3) bekezdésében irtak alapjan, hivatalbdl eljarva sziikségesnek latta
az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pont Uj szovegrészének az Mt. mondott bekezdésével 6sszhangban 4ll6 értelmezé-
sének a megerdsitését alkotmdnyos kdvetelmény formdjaban.

Az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése feltétlen érvényesiilése a rendelkezé részben megfogalmazott alkotma-
nyos kdvetelménnyel biztosithato.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Mt. kifogasolt rendelkezései alaptorvény-ellenességének
a megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé biréi inditvanyt a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben
megalapozottnak itélte, és részben elutasitotta. Az utébbi dontéssel érintett jogszabdlyi rendelkezés tekinteté-
ben egydttal alkotmanyos kdvetelményt allapitott meg.

Az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett arrél, hogy a megsemmisitett jogsza-
baly az Alkotmanybirésag eljdrasara okot ad6 tigyben nem alkalmazhaté, a (4) bekezdése alapjin pedig arrdl,
hogy a megsemmisitett jogszabaly valamennyi, barmely bir6sag el6tt folyamatban [évé ugyanilyen targyud tigy-
ben nem alkalmazhato.

4. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés ma-
sodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2025. februar 11.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird
Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/3704/2024.
Megjelent a Magyar KozIony 2025. évi 19. szamaban.



