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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/220/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.VI11.45.127/2024/2. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Orosvari Zsolt (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviseléje (dr. Monostori
Roébert Ggyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 az
Alkotmanybirésagtol a Veszprémi Torvényszék 101.K.700.514/2023/26. szamu itélete
és a Kdria Kfv.VII.45.127/2024/2. szamU végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy el6zménye a rendelkezésre allo
iratok alapjan a kovetkezéképpen foglalhatd 6ssze.

Az alapugyben felperes inditvanyozd 2010. marcius 30. napjatél 2010. oktdber 30.
napjaig rehabilitacidés jaradékban részesilt, majd 2010. oktéber 31. napjan
rokkantsagi nyugdij megallapitasat kérte. Az inditvanyozo részére a rokkantsagi
nyugdijat megallapitottak, Ill. rokkantsagi csoportba soroltak. A megvaltozott
munkaképességl személyek ellatasairol és egyes torvények modositasardl szold
2011. évi CXCl. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) hatalybalépésével az inditvanyozé
részére 2011. december 31. napjaig folyositott ellatast rehabilitacids ellatasként
folyOsitottak tovabb. Majd az alperes kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes)
felllvizsgalat alapjan a rehabilitacios ellatast 2015. december 31. napjaval
megszlntette. Az alperes egyidejlileg 2016. januar 1. napjatol rokkantsagi ellatast
allapitott meg az inditvanyozd részére. Az ellatas Osszegét az Mmtv. 12. § (1)
bekezdés b) pontja, 33/A. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés c) pontja alapjan
szamitottak ki.
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Az inditvanyozo esetén havi jovedelemként a felllvizsgalatot megel6zé hdnapra jard
ellatas 6sszegének 165 %-at kellett figyelembe venni, amelynek 60 %-a nem érte el a
felllvizsgalatot megel6zé hdnapban folyositott ellatas 6sszegét. Ezért a rokkantsagi
ellatasa Osszegét a felllvizsgalatot megel6z6 hdnapban folyositott Osszegben
allapitottak meg.

Az alperes felllvizsgalati eljarast inditott, mely soran megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6 oOregségi nyugdijkorhataranak betoltéséig kevesebb mint tiz év van
hatra. Az alperes 2023. marcius 8-an kelt hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat) az
inditvanyozo részére a 2016. januar 1. napjatdl megallapitott rokkantsagi ellatas
tovabbfolyositasardl rendelkezett. Dontését az Mmtv. 19. § (1a) bekezdésére, 15/A. §
(2) bekezdés a) pontjara és (3) bekezdésére, illetve 17. § (1) bekezdésére alapitotta. Az
ellatas tovabbfolyodsitasa a korabbi ellatas folydsitasaval megegyezé mddon tortént.
A Hatarozattal szemben elOterjesztett keresetében az inditvanyozé annak
megvaltoztatasat kérte, az elldtas havi Osszegének felemelése érdekében. Az
inditvanyozo a Hatarozat jogszer(ségét hianyolta. Sérelmesnek tartotta, hogy a C2-es
kategoriaju Ossz-szervezeti egészségi allapotahoz illeszkedd 150 %-os, de legalabb az
alapdsszeghez igazodé ellatast sem kapja meg. A megallapitott ellatast megalazdan
alacsonynak, az emberi méltosagat sértonek tartotta. Az inditvanyozo hivatkozott
tovabba a diszkriminacid tilalmanak megsértésére. Az inditvanyozd az
Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezését is inditvanyozta az Mmtv. 12. § (1)
bekezdése, 33/B. § (1) bekezdése, valamint 327/2011. (XIl. 29.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 8/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasa
érdekében.

A Hatosag a kereset elutasitasat kérte. A Hatésag — egyebek mellett — hivatkozott a
2016. januar 1. napjatol megallapitott rokkantsagi ellatasra, illetve arra, hogy az
inditvanyozo esetén az Mmtv. 33/A. §-a alapjan a rokkantsagi ellatas megallapitasa a
kordbbi rehabilitacios ellatas Osszege szerint tortént. Hivatkozott arra is, hogy az
ellatas Osszegét nem a keresettel tamadott alperesi hatarozat, hanem egy joval
korabbi hatarozat allapitotta meg.

A Veszprémi Torvényszék 101.K.700.514/2023/26. szamu itéletével az inditvanyozo
keresetét elutasitotta. A birdsag a per targyaként az alperes rokkantsagi ellatas
tovabbfolyositasardl rendelkezé dontését hatarozta meg (Hatarozat), tovabba
meghatarozta azon jogszabalyi rendelkezéseket, amelyekre az alperes a Hatarozatot
alapitotta [Mmtv. 19. § (1a) bekezdése, 15/A. § (2) bekezdés a) pontja és (3)
bekezdése, valamint 17. § (1) bekezdése]. A torvényszék megallapitotta, hogy a
Hatarozat alapjat képezd rendelkezések megsértésére az inditvanyozé nem
hivatkozott. A rokkantsagi ellatas havi Osszegét sérelmezte, amely esetén olyan
jogszabalyi rendelkezéseket jelolt meg, amelyeket nem lehetett alkalmazni. A
torvényszeék utalt a Hatosag beadvanyara, és arra, hogy az inditvanyozo részére 2010-
ben mar rokkantsagi nyugdijat allapitottak meg, amely 6sszege az Mmtv. 33. § (1)
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bekezdése alapjan meghatarozta a 2012. januar 1. napjatdél megallapitott
rehabilitacios ellatas Osszegét. A 2016. januar 1. napjatol megallapitott rokkantsagi
ellatas 6sszege szamitasanak alapja pedig a rehabilitaciés ellatas volt (Mmtv. 33/A. §).
Az itélet alapjan a rokkantsagi ellatas havi Osszegét a korabbi hatarozatban
szamitottak ki, a Hatarozatban ettdél eltérés nem tortént. Az inditvanyozo keresetében
a korabbi dontést, és az abban megallapitott ellatasi Osszeget kifogasolta. A
Veszprémi Torvényszék szerint a targyi perben nem voltak vitathatdk a korabbi
hatésagi dontések, az Mmtv. szabalyozasa, és a 2012. januar 1-vel hatalyba lépett
ellatasi rendszer. A Veszprémi Torvényszék az Alkotmanybirdsag eljarasat nem
kezdeményezte, mert annak feltételei nem alltak fenn. Az inditvanyozé altal megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket a torvényszék nem tartotta alkalmazanddnak, mig a
Hatarozatban megjeldlt jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességére az
inditvanyoz6 nem hivatkozott.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A befogadas okaként a
kdzigazgatasi perrendtartasrol szélo 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ab) alpontjat jelolte meg, amely szerint a Kudria akkor fogadja be a
felllvizsgalati kérelmet, ha az gy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
felvetett jogkérdés kuldnleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége miatt indokolt. A
Karia Kfv.VI1.45.127/2024/2. szamu végzésével a felllvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadta. A végzés alapjan az inditvanyozo iratellenesen allitotta a Veszprémi
Torvényszék itéletének bekezdésére utalassal, hogy az abban foglaltak szerint
felvetett jogkérdés nagy szamban érint magyar allampolgarokat. A Kuria
megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal megjeldlt adatokbdl nem lehet
megalapozott kovetkeztetést levonni arra, hogy a perbeli gy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a jogalanyok széles korét érinti; a felllvizsgalati
kérelemben el6adottak az azok egyedi Ggyon tulmutatd sulyat, jelentéségét sem
valoszinusitik.

1.2. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, amelyben éllitotta a fent
megjeldlt birdésagi dontések Alaptdrvény XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdésébe, XXVIII.
cikk (1) bekezdésébe, valamint a XIX. cikk (1) és (2) bekezdésébe Utkozd voltat. Az
inditvanyozo az Alaptorvény Nemzeti hitvallasat, R) cikk (1) és (3) bekezdését, T) cikk
(3) bekezdését, I. cikk (1) bekezdését, Il. cikkét, XVI. cikk (3) bekezdését, valamint 28.
cikkét is megjeldlte. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint foglalhato dssze.

Az inditvanyozo szerint a Veszprémi Torvényszék megsértette az Alaptorveny XXVIII.
cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogat, mert kifejezett
inditvanya ellenére, nem kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Ugyanezen
jogat a Kdria azzal is megsértette, hogy érdemi vizsgalatot nem folytatott le. A ,Kuria
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kozigazgatasi peres eljaras
soran megjeldlt korlilmények és jogszabalyok nem tarsadalmilag kiemelt
jelentéségliek, azok érdemi vizsgalata sziikségtelen”. Az inditvanyoz6 szamara
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.rthetetlen, a valdsagtél elrugaszkodott és tényszerllen nem igaz a Kuria altali
befogadas megtagadasanak indoka”. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag -
onkényes birdi jogértelmezést is érintd — gyakorlatat idézte.

Az inditvanyozo vizsgalanddnak tartja, hogy esetében alaptorvény-ellenes jogszabalyt
alkalmaztak-e, és amennyiben nem, az ellatas 6sszege mennyire egyeztethetd 6ssze
az Alaptorvénnyel. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasza szempontjabol
vizsgalando rendelkezésekként az Mmtv. 3. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjat, 12. §
(1) bekezdés b) pontjat, 33/B. § (1) bekezdését, a Korm. rendelet 8/A. §-at, valamint a
birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIl torvény 62. § (1) bekezdését jeldlte meg.
Allaspontja szerint az alperes a rokkantsagi ellatas tovabbfolyositasardl rendelkezé
dontésével annak 0Osszegszer(iségérdl is dontott. Ezaltal az inditvanyozé az
OsszegszerUségre és annak megallapitasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
alkalmazanddnak tartja, amelyek alaptérvény-ellenessége vizsgalhato.

A rokkantsagi ellatas mértéke, 6sszegszerlisége és annak megallapitasara vonatkozo
szabalyok az inditvanyoz6 szerint emberi méltosaganak sérelmével jard hatranyos
megkllonboztetést eredmeényeznek, amelyre az eljaras soran hivatkozott. A Magyar
Allam azzal, hogy a rokkantsagi ellatds mértékét a mindenkori minimalbérrél
levalasztotta, és a szamitas alapjaul az Un. alap&sszeget vezette be, szétnyitotta az
ollot a 2016. év eldtti és az azt kdvetd rokkantsagi ellatds esetén, egyre inkabb
leszakitva az alapdsszeget a dinamikusan emelkedd minimalbérrél. Ezaltal az
inditvanyozo rokkantsagi ellatasa 6sszege a minimalbérhez viszonyitott kezdeti 65 %-
os mértékrdl 35 %-os mértékre csokkent. Ez a ,kilresitd” magatartas az emberi
méltdsagot sértd eljaras. A jogalkotd a jogintézményt kilresitdé magatartast folytat,
amely az emberi méltdsagot, illetve a szocialis biztonsaghoz vald jogot veszélyezteti,
az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésének és XIX. cikk (1) bekezdésének nem felel
meg. Az inditvanyoz6 szerint a kilresités ,6nallé indokaul is szolgalhat az
alaptorvény-ellenesség megallapitasara és ilyen értelemben vilagos kapcsolatot
képez" a keresetében kifejtettekkel.

Az inditvany hivatkozott arra, hogy az Mmtv. indokolasa az Alaptérvény 28. cikke
alapjan a birésagi jogértelmezés szamara is kotelezd iranymutatast ad. Allaspontja
szerint a birdsagi eljardsokban megallapithaté jogalkotéi cél volt, hogy a
jovedelempdtld tamogatas mértéke megfeleljen a maga és csaladja fenntartasara.

Az inditvanyozé szerint az Mmtv. modositasa, hatadlyba lépésének modja az
inditvanyozot hatranyosan diszkriminalta, igy az az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdesébe Utkdzik. Homogén csoportnak a Magyarorszagon rokkantsagi
ellatasban részesiloket tekinti, akik kozott csak az egészségkarosodas mértékében,
illetve a korabbi jarulékfizetési szintben lehetne kilénbség. A hatranyos
megkllonboztetés alapjat abban latja, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja
szerinti havi atlagjovedelem szamitas miatt a rokkantsagi ellatas Iényesen magasabb
azok — az egyébként ugyanolyan jarulék-befizetési adatokkal és szolgalati iddvel
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rendelkezd személyek — esetében, akik a rokkantsagi ellatas Osszegének
megallapitasat jelenleg kérik. A kdzigazgatasi eljaras soran az inditvanyozé mellékelt
egy, az alperes altal korabban (2022.) meghozott anonimizalt hatarozatot a hatranyos
megkllonboztetés alatdmasztasara. Az esetek kozotti kiildnbségnek a rokkantsagi
ellatds megallapitasanak idépontjat tekintette. Kézel azonos havi atlagjovedelem
mellett az U szabalyok alapjan magasabb a rokkantsagi ellatas havi 0Osszege
(169.380,- Ft), mint a régi szabalyok alapjan (85.955,- Ft). Hatranyos
megkllonboztetést lat az inditvanyozd abban is, hogy jelenleg szamos
munkavégzésbél szarmazdé  jovedelemhez,  csaladtamogatashoz  kapcsolodo
tamogatasi format nem tud igénybe venni bevételi forrasai, munkavégzése
esetlegessége miatt.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint elsoként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek
fennallasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind
formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesulését.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a serelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat
hataridében terjesztette eld. Az inditvanyozo jogi képviseldvel jar el, a jogi képviseld
az alkotmanybirdsagi eljarasra vonatkozd meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az inditvanyozo az eljarasban felperes volt, az alkotmanybirdsagi eljarasban az
egyedi gy érintettjének és jogosultaknak is tekinthetd. Az inditvanyozé jogorvoslati
lehet6ségeit kimeritette.

Az gy érdemében hozott dontésnek a Veszprémi Torvényszék itélete tekinthetd,
amelyet az inditvanyozd kilon alkotmanyjogi panasszal nem tamadott. A Kuria a
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta, amely végzés az Alkotmanybirésag
gyakorlata alapjan az eljarast befejezd {lasd példaul: 3049/2025. (. 21.) AB végzés,
Indokolas [20]}, illetve mérlegelési jogkodrben hozott dontésnek mindsul. Ebbdl
adddoan az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kuria végzésén keresztil az tgy
érdemében hozott dontés is vizsgalhato.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti befogadasi
kdvetelményeknek csak részben tesz eleget. Az inditvany megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozéd torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a) pont]; megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdi
dontéseket, és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)
és d) pont]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a birdi dontések
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdeés f) pont]. Az alkotmanyjogi panasznak
tartalmaznia kell az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. §
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(1b) bekezdés b) pont], illetve indokolast arra nézve, hogy a biréi dontések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezeseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pont].

Az inditvanyozé elsésorban a jogalkoto tevékenységét, a jogszabalyi rendelkezéseket
tartja magara nézve sérelmesnek, 6t az emberi méltdsagat sérté mdédon hatranyosan
megkilonboztetdnek, a szocialis biztonsaghoz valé jogat veszélyeztetdnek.
Ugyanakkor az inditvanyozé nem terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Ggyben
alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irant [Abtv. 26. § (1)
bekezdés], alkotmanyjogi panaszaban egyedil a Veszprémi Torvényszék és a Kduria
dontésének megsemmisitését kérte, mert azokat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésén felll — az Alaptdrvény XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdésébe, illetve XIX. cikk
(1) és (2) bekezdésébe (itk6z6 modon alaptorvény-elleneseknek tartja. A birdsagi
dontések korében azonban az inditvanyozé nem adott elé egyértelm(, kelld
indokolast arra, hogy a Kuria befogadast megtagado, illetve a Veszprémi Torvényszék
Hatarozat jogszerlségét felllvizsgald dontése mivel okozta az elébbi alaptdrvényi
rendelkezések sérelmét. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany érdemi
elbiralasanak akadalya, ha az indokolas hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a
hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag
értékelheté mdédon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel
{3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [212]}. Az inditvanyoz6 birdi dontésekkel szemben elbterjesztett
panaszaban a rokkantsagi ellatas mértéke megallapitasanak alapjaul szolgalé jogi
szabalyozast, a jogalkotd tevékenységét, illetve az esetében korabban meghozott, de
az eljart birésagok altal nem vizsgalt, nem vizsgalhatd hatarozatban megallapitott
ellatasi mértéket, 6sszeget tartja alapjogait sértének. Az Alkotmanybirdésag megjegyzi,
hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszanak targya a korabbi hatarozatban
megallapitott ellatds tovabbfolydsitasardl rendelkezé Hatarozatot, nem pedig a
korabbi hatdsagi hatarozatot fellilvizsgald torvényszéki dontés, illetve az azzal
szemben el6terjesztett felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd dontés. Az
inditvanyozo altal eléadott indokolas alapjan az Alkotmanybirdésag a panasz ezen
elemei korében érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot nem folytathatott le.

Az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdése esetén a hatarozott kérelem
kdvetelményének megfelel.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatosagi feltételek vagylagos
jelleglek, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhatosagat {3/2013. (ll.
14) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
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3.1. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdéseinek allitott
megsértésére eldadott érvei — az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan — alapveté
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem vetnek fel. Az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét sem veti fel, az
alabbiak szerint.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizardlag
alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalatara van hataskore. A birdsagi dontések
ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato birosagi dontések altalanos felllvizsgalati eszkozének, mivel az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvény és az abban
biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.
Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag a birosagi dontés iranyanak, a bizonyitékok
korének, birdi mérlegelésének és értékelésének felllbiralatdra nem rendelkezik
hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB
végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X.
25.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 a Kuria érdemi vizsgalatanak, az
alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésének hianyat tartotta sérelmesnek.

Az inditvanyoz6 utalt az Alkotmanybirdésag ©nkényes birdi jogértelmezést érintd
gyakorlatara, azonban az altala el6adott érvelés alapjan az Alkotmanybirosag nem
észlelt olyan korilményt, amely felvetné annak kételyét, hogy a Kuria, vagy a
Veszprémi Torvényszék a jogszabaly szovegétdl eloldotta volna magat. Az eljart
birésagok kell6 indokolas mellett adtak szamot dontésik alapjarol. A Kdaria
indokolasaban kifejtette, hogy a felvetett jogkérdés kildnleges sulyara, tarsadalmi
jelentéségére figyelemmel (kilondsen) mely esetben fogadja be a felllvizsgalati
kérelmet, illetve, hogy az abban el6adottakat miért nem tartja elégségesnek (Kuria
végzése, Indokolas [18]-[21]). Ahogy a Veszprémi Torvényszék részletes indokat adta
annak, hogy az inditvanyozo altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket miért nem
alkalmazhatta (Veszprémi Torvényszék itélete, Indokolas [24]-[36], [46]).

Az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésének hianyara eléadott inditvanyozoi
érvelés korében az Alkotmanybirésag utal az Abtv. 25. § (1) bekezdésére kialakitott
kdvetkezetes gyakorlatara. Eszerint birdi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi
normakontroll eljarasban csak az egyedi tigyben alkalmazandd jogszabaly vizsgalhato
{3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}. Jelen Ugyben a Veszprémi
Torvényszek a Hatarozat alapjaul szolgalé rendelkezések alaptorvény-ellenességére
valo hivatkozas hianydban nem kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat, az
inditvanyozo altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket a torvényszéknek nem kellett
alkalmaznia (Veszprémi Torvényszék itélete, Indokolas [46]-[47]).
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[30]

[31]

[32]

[33]

A fentiekre, illetve az inditvanyoz6 azon allaspontjara, mely szerint az
OsszegszerUségre, és annak megallapitasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
alkalmazanddk voltak, az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az alkalmazandé jog
megvalasztasa, meghatarozasa az Ugyben eljar6 birdsag hataskorébe tartozik
{példaul: 6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3409/2022. (X. 21.) AB
végzés, Indokolas [16]}, ezért az Alkotmanybirdsag altalaban tartézkodik attol, hogy a
rendes birésagnak az alkalmazandd jogra vonatkozd dontését felllbiralja. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljaras alapjoga [.] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[6]nmagaban az a korilmény, hogy az
inditvanyoz6 nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. ,Az, hogy az inditvanyoz6 az
egyébként megindokolt birésagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthet6 az eljaras
tisztességessége  kodvetelményrendszerén  belil  értékelhetdé alkotmanyossagi
kérdésnek” {3416/2023. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [22]}.

3.3. A fentiek alapjan az inditvanyozé valdjaban nem alkotmanyossagi problémat tart
fel, hanem a Kduria és a Veszprémi Torvényszék jogalkalmazdi tevékenysége korébe
tartozo kérdést vitatott.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-ban meghatarozott kovetelményeknek, alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést, vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét nem veti fel.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontjaban foglalt feltételeknek és nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt
befogadasi kritériumokat. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag
— az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 2.
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