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Alulirott Kemenes Ugyvédi Iroda

I cljar: dr. Kemenes Csaba Ggyved) mint [
térvényes képviseldi az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. térvény 27. § (1) bekezdése

alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.IV.20.138/2024/4 szamu

itéletének alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6

1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelmeényei

a) A pertortenet és a tényallas rovid ismertetése

A tamadott itéleti tényalias szerint az alperes altal szerkesztett | NN internetes
sajtotermékben 2023. majus 3. napjan ,Hivatalosan is itt a tavasz - | R
révidnadragban tartott bizalmas egyeztetést | N s cgy e!sh terrierrel” cimmel

jelent meg cikk, amely toébbek kozott a kovetkezd mondatokat tartalmazza: ,Az igazdn nagy

i
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dolgok pisiltetés kozben délnek el. Azt nem tudjuk, hogy kedden délelétt is nagy témdakrol esett-
e sz6, amikor olvasénk, D. a Varosmajorban az elmélyiilten beszélgets |
Il - duoba botlott, a tdrsasdgukban egy gyanusan hallgaté aranyos welsh terrierrel. A
drétszériieket nem annyira ismeré olvasék kedvéért mondom, hogy I
I civilben millidrdos, 44,6 milliard forintot kitevé becsiilt maganvagyonnal.
I o<cig sok mads mellett a kormdnybirodalomba tartozd | épitocég, illetve Gsszesen
153 milliard forintra becsiilt vagyon tulajdonosa. A két NER-baro szeret kozdsen lizletelni. Eddigi
legnagyobb huzasuk taldn az volt, amikor a gyanu szerint egymdssal 6ssze is jatsz6 magdntéke
alapjaik uniés millidrdokat fektettek szexoldalakba. Példdul annak o | RN
B . o< czzel pdhuzamosan keményen NER-kritikus festémdivészként is
futtatta magat. Az Unié csalds elleni hivatala dltal is kivizsgadlt esetekben a |
dué alapjai az uniés polgdrok pénzét arra hasznaltak, hogy I cége irredlisan magasra
pumpalt aron vehessen meg olyan domain-neveket, mint | G
I /: OLAF dltal vizsgalt /I programba becsatlakozé magyar cégek annyi
szabdlytalansdgot kévettek el, hogy Magyarorszdg tébb mint 4 millidrd forintot bukott.” A cikk
illusztracidjaként az alperes két fotdt jelenitett meg, amelyen kutyasétaltatas kézben lathaté az
inditvanyozé | EE térsaségaban. Az inditvanyozo 2023. junius 1. napjan az
alperesnek megkildott levélben kérte képmasa cikkbol torténd torleset. Az alperes a

kérelemnek nem tett eleget.

Az inditvanyozé a képmashoz fiz6dé jog érvényesitése iranti keresetben arra kérte az alperest
kotelezni, hogy a képmasat megjelenitd két felvételt a , Hivatalosan is itt a tavasz: | R
révidnadrdagban tartott bizalmas egyeztetést | EEE:: <7y velsh terrierrel” cimmel
megjelent cikkbél és az alperes valamennyi adathordozéjardl eltdvolitsa. Kérte tovabba az
alperes eltiltadsat a tovabbi jogsértéstél. A kereset jogalapjaként a Polgari Torvénykdnyvrél
sz0lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban. Ptk.) 2:42. § (1) bekezdeset, a 2:43. § g) pontjat és a

2:51. § (1) bekezdés b) pontjat jeldlte meg.

A Févarosi Torvényszék mint elséfokd birdsdg a 27.P.21.670/2023/7 szamu itéletével az
inditvanyozé keresetét elutasitotta, a dontést a Févarosi [téltabla mint masodfokd birésag a

2.P£.20.470/2023/4 szamu itéletével az els6foku itéletet hatalyaban fenntartotta
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A jogerés itélet ellen az inditvanyozd fellivizsgalati  kérelemmel élt, a Kuria
Pfv.IV.20.138/2024/4. szamu itéletével a jogerds itéletet hatélyaban fenntartotta. A Kdria
indoklasa szerint ,az eljdré birésdgok indoklasa helyes, a Kuria indokldsa szerint az elséfoku
birésag a keresetet a Ptk. 2:44. § (1) bekezdés megvdltozott tartalmdnak figyelmen kiviil
hagydsdval birdlta el, az elséfoku itélet [21] bekezdésében a 2018. augusztus 1. napjat
megelbézben hatdlyos, jelen lgyben azonban nem alkalmazandé rendelkezéseit hivta fel A
mdasodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét annak ellenére helyes indokaira torténo
visszautaldssal hagyta helyben, hogy a felperes a 27.P.21.670/2023/7. szamu tdrgyalasi
Jjegyzbkonyvben és a fellebbezésben kifejtett érvelése is kiterjedt a Ptk. 2:44. (1) bekezdésének
maodosult rendelkezéseire. [...] Az elsé és mdsodfokua birésag anyagi jogszabdlysértésének
azonban az iigy érdemi elbiraldasara lényeges kihatasa nem volt.” [tdmadott dontés 17.
bekezdése] A Kuria kifejtette, hogy ,az Alkotmdnybirésdg értelmezésébdl kiovetkezden az
Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésének a hetedik médositdst kéveté rendelkezései sem
zarjak ki az alapjogok iitkozését, az iigy alapjogi érintettsége esetén a birosagnak ezért
minden esetben kotelessége annak mérlegelése, hogy az érintett magdnszférdja, ezen
beliil a képmdshoz fiiz6dé jogositvanyai meéltanyos egyensulyba keriilt-e a
kozérdeklédésre szamot tarté iigy jelentoségével, hirértékével. EbbGS! kbvetkezden a Kuria
nem kivan eltérni a Pfv.IV.20.613/2021/4. szamu (téletében foglalt indokaitol abban, hogy a
magan- és csaladi kérben tértént cselekmények nem mindig és minden korilmények kozott
tartoznak a magdnélet védelme ald. Az Alaptérvény V. cikk (1) bekezdésével védett, a maganélet
védelméhez fizéd6 jog nem ,elsédleges” mds alapjoggal, igy a IX cikkel védett
véleménynyilvanitashoz fizédé alapjoggal szemben sem. A birésagoknak a maganélethez valo
jog mas, azonos szinten védett jogokkal - elsésorban a szdldsszabadsdggal és a
véleménynyilvdnitds szabadsagdval — valé konfliktusanak megitélésénél két azonos szinten
védett jog gyakorlasdt kell Gsszemérnie a korlatozas sziikségességének és
ardnyossdgdanak szem el6tt tartdsdval.” [tdamadott dontés 19. bekezdése] Végul az
inditvanyozé kiemeli, hogy a tamadott dontés a kozlést arra tekintettel, hogy az alperes
altal abrazolt jelenet, ti., hogy a kép szerepl6i maganjellegii kapcsolatban allnak, amely
személyes kapcsolat a gazdasagi dontéseket is befolyasolhatja, a tarsadalmi vita részét
képezo témaval osszefiiggoként, koziigyben torténé megszolalasként itélte meg a

tamadott Kuriai dontés [24] bekezdésben foglaltak szerint.
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b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az inditvanyozd a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.470/2023/4. szamu jogerés déntése ellen
kezdeményezett fellilvizsgalati eljarast, melyben a jelen inditvannyal tdmadott hatarozat
szlletett. A fellilvizsgélati eljarasban a Kdria altal hozott itélet elleni jogorvoslatot a Pp. 358. §

(1) bekezdése és a 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatdrideje

A Pp. 358. § (2) bekezdése értelmében a jogerds dontés kézbesitésétdl szamitddik az Abtv. 30.
§ (1) bekezdése szerinti hataridé. A tdAmadott hatarozatot 2024. 05. 10. napjan vettiik at az
inditvanyozé jogi képviseldjeként, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 2024. julius

09. napjan telik le — erre tekintettel az inditvany nem késett el.
d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozé a megel6z4 birdsagi eljarasdban félként (felperesként) vett részt, igy

érintettsége nem kivan kilon bizonyitast.
2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A tdmadott birdi déntés az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdését sérti, amely szerint ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsat és jo hirnevét
tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsdga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem

Jjdrhat mdsok magdn- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.”
b) A megsemmisiteni kért biréi dontés

Az inditvanyozé a Kuria Pfv.IV.20.138/2024/4 szamu birdi dontésének megsemmisitését kéri a

Tisztelt Alkotmanybirdsagtol.

c) Annak bemutatasa, hogy a birésdg déntése alaptorvény-ellenes
El6feitetel: a befogadhatosag feltételének igazolasa

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést

érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
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kérdés esetén fogadja be. A tamadott Kuriai dontés [15] - [17] bekezdései vizsgaljak a Ptk. 2.44.
§ (1)-(3) bekezdései és az Alaptorvény VI. cikkének alkalmazhat6sagat a jelen lgyben, amely
egyértelmlen igazolja, hogy a Kuaria dontésének indokoldsa alkotmanyjogi érvelést vett

figyelembe.

Figyelemmel arra, hogy a szlikségesség-aranyossag vizsgalatat az eljard birésdgok nem a
hatalyos jogszabaly alapjan végezék el, és a hatalyos jogszabaly a maganszféra védelmének
szempontjat teljesen Uj szempontként jeleniti meg a Ptk. 2:44. § szOvegében, ezért téves

jogszabaly alkalmazas a Kuria déntését alaptérvény-ellenes médon, érdemben befolyasolta.

Bevezetés az érdemi érveléshez

Annak megitélése, hogy a jelen ligyben az érintett képmasénak felhasznalasa jogszer( volt-e,

avagy sem, két alapvetd kérdéstdl fligg:

- egyik kérdés, hogy a képmas megjelentetése osszefiiggésben all-e valamilyen aktualis

kozéleti kérdéssel,

- illetve, hogy sziikséges és aranyos-e a kozérdekl tarsadalmi vita lefolytatdsdhoz az érintett
maganéletére vonatkozo informacidk feltarasa, kulonos tekintettel az Alaptorvény és a Ptk.

2018 augusztus 1-jei modositasara?

A kozéleti szereplSk vonatkozdsdban nem ritka az olyan eset, amikor a kozlgyek
megvitatasahoz kapcsolddd téjékoztatds nem csupdn magaval a kézérdek(l témaval, hanem

egyszersmind az érintett maganéletével is 6sszefliggésben all.

Jelen jogvitdban a maganszféra védelme kapcsén a Ptk. és az Alaptorvény rendelkezéseinek
tikrében azt kell eldonteni, hogy a kozérdek( tarsadalmi vita lefolytatasdhoz sziikséges és
aranyos-e az érintett személy személyiségi joganak, maganszférajdba valé behatolas Gtjan

megvalosult korlatozdsa?

A kozéleti kérdéssel valo osszefiiggés hibas mindésitésébdl ered6 alaptérvény-ellenesség

A cikk szovegének értelmezése soran megallapithato, hogy a cikk az érintett kozszereplérol
készitett keép apropdjan a kozligy és a maganszféra korébe tartozo kérdéseket is fel feltar. Ebbol

kovetkezéen az érintettel kapcsolatos koziéssel szembeni fellépés jogosaganak megitélése

5
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kapcsan azt kell vizsgalni, hogy a maganszféra védelme vagy a kozvélemény tajékozddashoz

vald joga élvez-e elsébbséget.

Az inditvanyozé eléadja, hogy a Kuria az inditvanyoz6 képmasanak kozlését tévesen kozéleti
megszolalasként mindsitette a tdmadott itélet [24] bekezdésében az alabbiakra hivatkozva:
egyrészt mert a cikk szévegében felidézett kozpénzek felhasznélasa kdzéleti kérdés, masrészt,
mert a képen szereplé személyes kapcsolata azéltal, hogy gazdasagi dontésikre befolyast

gyakorol a kozéleti vita részét képezd téma, igy ,ismételt taladlkozasuk” kozigy.

E korben az inditvanyozd eldadja, hogy a kdzpénzek felhasznalasaval kapcsolatos kozlés
nem tartalmaz semmilyen aktualitast A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolasa szerint
egy kozlés kozéleti jelentdsége eldontése soran figyelemmel kell lenni a kozlés apropdjat ado
eseményre és a kdzlésnek a kozéleti vitaban betdltott aktudlis szerepére. Jelen esetben egy
2017-es, vagyis 7 éwvel (1) ezel6tti gazdasagi eseményt elevenitett fel a cikk, azonban nem
meriilt fel semmilyen Uj informécié, amelyre tekintettel jelen cikk barmilyen névumot jelentett
volna, holott a valtozatlan tartalommal beidézett eredeti iras szlletés ota eltelt idében Gjabb
tény merllt fel: a kérdéses tamogatasi Osszeget, mint visszatéritendé tdmogatést teljes
egészében szabalyszerlen visszafizették, igy az egész kdzpénzfelhasznalasi gy - tekintettel
arra, hogy a kozpénz a szabalyokkal Osszhangban visszafizetésre kerilt - jelentosége
megkérddjelezhetd. Aktualitast a korabbi Ugynek a kozlésbe agyazott, az inditvanyozérdl
késziilt képmas kdzzététele sem ad, ugyanis a kép és a kozlés nincs egymassal semmilyen

igazolhato kapcsolatban.

A Kdria érvelése szerint azonban elsdsorban nem is a cikkben felidézett
kozpénzfelhasznalasnak van jelentosége. A Kuria megaliapitasa szerint ugyanis ,[a] publikacio
kéziigyet érinté tartalma szempontjabdl ezért nem annak van jelentbsége, hogy az alperes az
fényképpel abrazolt esemény alapjan okkal feltételezte-e az adott esetben Ujabb k6z6s gazdasagi
tevékenység megszervezését, hanem annak, hogy a magyar gazdasdgi élet jelentés szerepléi
egymassal maganjellegii kapcsolatban dllnak, amely személyes kapcsolat a gazdasagi

déntéseket is befolyasolhatja.”

Az inditvanyozé sohasem tagadta, hogy ismerné I sot, a két személyrol kénnyen
hozzaférhetSk kdzdsen késziilt felvételek is — a két személy nevét beirva a Google keresémotor
képeket keresé ,Képek” fellletébe, szamtalan, jelen cikkben megjelentetett felvételhez

hasonlo, a két személy maganjelleg( kapcsolatat illusztralo felvétel konnyen elérhetd.
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Pl. ugyanebben a témaban publikalta a || |} on/ine felilete I koartellezést
gyanit az OLAF | N ;o /dalakat is érinté biznisze mogott” cimen’,
amelyhez szintén a két érintett kdzos felvételét hasznaltak fel maganjellegl szituacidban, amely
mas alkalommal készllt. Hasonléan, a [JJlll.A szexoldalak utan uUjabb gyanus lgyleteknél
bukkant fel i ¢s M C men kozolt publikaciét?, melyhez illusztracidként a két
érintettet brazolo felvételt 4gyaztak a cikkbe, melyen a parlamentben lathaték, egymassal jé
viszonyban. Az inditvanyozé szerint ezen publikaciok is szemléltetik, hogy maganélethez
fz6d6 joganak korldtozésa nélkil is gyakorolhatta volna a jelen inditvannyal tamadott itélet
alperese az Alaptorvény IX. cikkében foglalt alapvetd jogét, igy — az Alkotmanybirésag mar
hivatkozott indoklasat visszaidézve - ,a véleménynyilvdnitds joga mds, az inditvdnyozé
maganszférdjat kimélé, illetve annak védelmét kielégitéen biztosito, azt nem sérté modon |...]
elérhet6 lett volna.” Amennyiben az alperes a kozléshez illusztraciot kivant felhasznalni, ugy

ezen felvételekkel is elérhette volna céljat.

Jelentds kildnbség a fent bemutatott ,0jsagiréi gyakorlat” és jelen tgy kézott tovabba, hogy
valamennyi olyan esetben, amikor valamilyen — az érintett felekkel 0sszefliggo - kozéleti témat
dolgoztak fel az Ujsagirok azon esetekben aktudlis kozéleti eseményeket illusztraltak a mar
elérheté — nyilvanos eseményeken késziilt és a felek bizalmas viszonyat megjelenitd

felvételekkel, jelen esetben viszont éppen ellenkezdleg a cikk egy jelenleg aktualisnak nem
mondhato Ugyet idéz fel, hogy a recens (lesbdl) készitett felvétel legyen kozdlhetd ilyen

indokkal.

A fentiek mellett kiemeli az inditvanyozo, hogy az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglalt
szlikségességi-aranyossagi kovetelményt, amely szerint ,Alapveté jog mds alapveté jog
érvényesilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivdnt céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korldtozhato.” Az inditvanyozo maganélethez vald joga nem vitatottan sérlilt, erre
pedig nem volt szlikség a IX. (vagy mas) cikkben foglalt alapvetd jogok érvényesiiléséhez. Az
inditvanyozé kiemeli, hogy alldspontja szerint a maganélete sérthetetlenségéhez flz6do
joganak sérelmére nem volt szitkség az 6 és a magyar gazdasagi élet mas jelentés szerepléje
1

kapcsolatanak szemléltetéséhez, igy szikségtelen wvolt az inditvanyozé VI. cikk (1)

.
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bekezdésében foglalt joganak korlatozasa. Ez pedig abbdl a szempontbdl is jelentds, hogy (a
Karia altal is idézett) 3210/2020. (VI. 19.) AB hatarozat [51] bekezdése szerint ,a védelmi
kotelezettség teljesitése soran a torvényhozé mellett a jogalkalmazdénak figyelembe kell vennie
azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korldtozhaté, mdsrészt pedig a torvényhozé
mellett a jogalkalmazénak is arra kell térekednie, hogy a konkurdlé alapjogi poziciok az
aranyossag elvének megfeleléen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba kerliiljenek (fair
balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmdnybirésag tovabbra is kontrollt
gyakorol” A Kuria ezen méltanyos egyensulyra vonatkozé eldirdst azonban nem vette
figyelembe dontésében — Az inditvanyozé kiemeli, hogy - a Kdria megitélése szerint - a cikk
témajahoz az inditvanyozérdl készilt felvételek felhasznaldsa azért volt alkotméanyossagi
szempontbdl (is) megfeleld, mert a Karia szerint ,[a] publikdcié koziigyet érinté tartalma
szempontjabol ezért nem annak van jelentésége, hogy az alperes az fényképpel abrazolt
esemény alapjan okkal feltételezte-e az adott esetben ujabb ko6zos gazdasdgi
tevékenység megszervezését, hanem annak, hogy a magyar gazdasagi élet jelentés
szereploi egymassal magadnjellegii kapcsolatban dllnak, amely személyes kapcsolat a
gazdasagidontéseket is befolyasolhatja.” [24 bekezdés] A ,magyar gazdasagi élet jelentds
szerepl6inek maganjellegli kapcsolatat” azonban barki konnyen elérheti egy internetes
kereséssel, igy amennyiben erre kivant ramutatni a sajtoszerv, ugy ahhoz nem lett volna
szlikséges az inditvanyozordl hozzajarulasa nélkll, maganéleti tevékenysége soran készitett
felvétel kozzététele. Az Alkotmanybirdsag 3210/2020. (VI. 19.) AB hatarozatanak [52]
bekezdése szerinti, azon lgy tényallasara vonatkozd megallapitasa jelen ligyben is irdnyado:
,a véleménynyilvadnitds joga mas, az inditvanyozé maganszférajat kiméld, illetve annak védelmét
kielégitéen biztosito, azt nem sérté médon [...] elérheté lett volna [..] amely az inditvanyozo
maganszférajat nem, vagy csak kevésbé korlatozta volna. A kuriai dontés meghozatala soran a
fenti szempontokat nem mérlegelte, az alapjogok kiméletes kiegyenlitését ezaltal nem
biztositotta.” Az inditvanyozd ismét kiemeli, hogy ehhez a kozéleti megszdlalashoz ennélfogva
rendelkezésre alltak a sajtdszerv szaméra mas forrasbél elérheté felvételek, a cikk tartalmat igy

ezekkel is illusztralni lehetett volna.

Az Alaptorvény-sérté itélet allaspontja szerint pusztan a gazdasagi élet kiemelt jelentéségu
szereploinek maganéleti jo viszonya jelenti a cikk tarsadalmi vita lefolytatasa szempontjabol

lényeges tartalmat, igy emiatt ,a Kdria - az Alkotmdnybirésag és az EJEB hivatkozott
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déntéseiben vizsgalt mérlegelési szempontok figyelembevételével — azt dllapitotta meg, hogy a
cikkben a felperes képmdsanak hozzdjdruldsa nélkiil tértént bemutatdsa nem jart a képmdshoz
flizédé jog ardnytalan sérelmeével, a szdlds- és sajtészabadsag mint a kbzligyek megvitatdsat
biztosité alapjogok gyakorldsdval szemben.” [25 bekezdés] Az inditvanyozé azonban
hangsulyozza, hogy a felvételek felhasznéldsa nélkil, mér elérheté képek beadgyazdsaval
ugyanezen kozéleti kérdést illusztralhatta volna a cikk a 3210/2020. (V1. 19.) AB hatédrozat mar
idézett [52] bekezdésében foglatlaknak megfelelden. Az ismételt talalkozas puszta tényének
ismertetésén tul azonban, nem volt sziikség arra, hogy a cikk az inditvdnyozd maganéletére
vonatozd adatokat, informaciokat jelenitsen meg. A kozéleti kérdés — ti. hogy a érintett
személyek ,ismét taldlkoztak” — megvitatasaval jar6 tarsadalmi elény nem allt ardnyban a
maganéletbe valé behatolds altal okozott sérelemmel, mert a maganszféraba tartozo
informaciok kozzététele enyhébb illetve sulyosabb mértékben sértette az inditvanyozd
személyiségi jogat: a kozligyek szempontjabdl teljesen sziikségtelen informacidként kerilt
kozzétételre, hogy az inditvanyozé milyen kutyat tart, magénszféréjaba azonban enyhe foku
behatolast jelentett, szintén teljesen sziikségtelen informacid, és mér kdzepes foku sérelem
valdsult meg azaltal hogy a cikk ir6ja az inditvdnyoz6 szabadidds tevékenység kdzben viselt
Oltozékére irényitotta a kozonség figyelmét, tovabba szintén szikségtelen de mar silyos
fokban sérté volt az, hogy a cikk irdja pontosan felfedte a torténés helyét, ezaltal a
kdzvélemény szédméra egészen pontosan beazonosithatéva tette az inditvanyozo
szabadidejében rendszerint latogatott helyszin féldrajzi elhelyezkedését. Mindezen adatok és
informaciok a szévegbdl és képbdl kiolvashatok. Kuria tamadott itélete emiatt (is) alaptorvény-
sérto.

E kdrben végil kiemeli az inditvanyozé, hogy a cikk cime nem érintette a Kuria altal hivatkozott
kdzpénzfelhasznalashoz koétédé kozéleti témat, azonban két ponton is utal a cikkben
megjelend maganszférat érintd kérdésekre. ,Hivatalosan is itt a tavasz - | R
révidnadragban tartott bizalmas egyeztetést M s cgy welsh terrierrel” A cim
kapcsdn az inditvanyozd kildn hangsilyozza az Alkotmanybirésag 8/2018. (VH. 5) AB
hatarozatanak [31] bekezdését: ,[a] cim nem egy a cikk mondatai vagy fordulatai k6z6tt, hanem
az olvasok figyelmének felkeltésében és a cikk tartalmdnak megragaddsaban koézponti
szereppel biro kiemelés, amelynek igy adott esetben a személyiségi jogok seérelmere nézve is

fokozott hatdsa lehet. Ez a kiemeld, hangsulyozé szerep az irds cimének 6nallé jelentdséget ad,
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amihez ondllo értékelésnek kell tdrsulnia a személyiségvédelem korében. Az irds cimének
megitélése ezért nem oldhatd fel a tobbi résszel valo egytittes értékelésben.” Mindez jelen lgyre
vetitve azt jelenti, hogy maga az (jsagird is jelentésebbnek itélte a kozéleti kérdések
megvitatasaval 0sszefliiggésben nem all6 adatok publikalasat - hiszen azok jelentés ardnyban
tulsullyal jelennek meg a cimben — ez azonban éppen azt bizonyitja, hogy a cikk elsésorban a
kozvélemény kivancsisagat volt hivatott kielégiteni, kozéleti kérdések csak érintélegesen
keriilnek targylasra. Ebbél is megallapithato, hogy az érintett maganszférdja, ezen beliil
a képmashoz fiiz6dé jogositvanyai nem keriiltek méltanyos egyensilyba kozérdeklédésre

szamot tarto iigy jelentéségével, hirértékével. Kiria tAmadott itélete emiatt (is) alaptorvény-

sértd.

A hatalytalan jogszabaly alkalmazasabol ad6dé alaptorvény-sértés

Frigyemmel arra, hogy az tigyben eljart birésagok a korabbi jogszabaly alapjan végezték el a
mérlegelést, és az alkalmazott jogszabalyszoveg éppen azt a fordulatot nem tartalmazta, mely
jelen gy szempontjabd! a leglényegesebb; ti, hogy a kozszerepld személyiségi jogai
korlatozhaték ugyan, .azonban az nem jarhat a magan- és csaladi életének, valamint
otthonanak sérelmével.” , ezért sem az elsé sem a masodfoku birdsdg nem végezte és nem
is végezhette el a konkrét Ugy az Alkotménybirésag szerint sziikségesnek itélt ,osszes
korilményt szamba vevd gondos mérlegelését’, hiszen a mérlegelés soran éppen azt a
szempontot egyaltalan nem vették és a téves jogszabalyi alapon nem is vehették figyelembe
azt a mérlegelési szempontot, hogy a személyiségi jog korlatozasa sértette-e a maganszférat,
illetve hogy ez a sérelem szlikséges és aranyos volt-e az altala elért kozvita elomozditasat
szolgalo elénnyel. Mérlegelésiik azon a ponton megallt, hogy — egyébként allaspontunk szerint
tévesen — megallapitottak, hogy az abrazolt szituacié dnmagaban koziigy, ezért a képmas
megjelenitése jogszer(. A Févérosi Toérvényszék jelen ligyben 27.P.21.670/2023/7. szamon
meghozott elséfoku itéletének relevans [42] bekezdésében mérlegelésére vonatkozé indokolas
nélkil pusztan annyit allapit meg, hogy ., a felhivott jogszabaly és a kifogasolt alperesi
magatartas osszevetésébdl megallapithato felperes maganélethez f(iz6d6 személyiségi
joga sérelmének kizartsaga, mert a fotoja kozlése nem akadalyozta a felperes
személyiségének kibontakozasat, élete 6nallé alakitasat és csaladi kapcsolatait, kiilonos

tekintettel arra, hogy a kifogasolt foto maganéleti szituacioban, de kozéleti (lizieti)
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taladlkozasat lattatta.” Nem tér ki azonban arra, hogy a felek puszta talalkozasardl szold
hiradas milyen okok alapjan valhat alkalmassa arra, hogy jogszer(vé tegye a maganszféra
sérthetetlenségéhez fiz6d6 jogot? Mi az az addig nem ismert kozéleti vitat elémozditd tdbblet
informacio, amit akar a képi akar a szbveges tartalom kozvetit? A valasz erre az lenne hogy
semmi, hiszen a szOveges tartalom kizarélag olyan informacidk tekintetében jelent tjdonsagot
az olvasé szamara, ami viszont nem tartozik a demokratikus kdzvélemény szempontjabol
jelentds kérdések korébe (pl. hogy milyen fajta kutyat milyen o6ltozékben és hol sétaltat az
tgyben érintett személy), hanem épp ellenkezdleg az érintett magénszférdjanak része; a
képfelvétel legfeljebb ezen korilményeket tudja aldtdmasztani (amely kordlményeknek a
tamadott cikk is kiemelt figyelmet szentel), de a Kduria &ltal is kiemelt kozéleti vita
szempontjabdl ezen felvétel semmilyen Uj elemet nem tartalmazott az eddig ismert
felvételekhez képest. A Kuria tamadott itélete sem tér ki a relevans [24] bekezdésében azokra
a kortulményekre és szempontokra, amelyek a konkrét esetben a maganszféra és a védelmének

jelentéségét a kozérdeklddésre szamot tartd tgy jelentéségével 0sszemérik.

Holott éppen a Kuria hivatkozik tamadott itéleteteknek [18] bekezdésében, arra, hogy a
birésagoknak mint jogalkalmazoknak esetrdl esetre, a konkrét (gy Osszes korlilményének
gondos mérlegelésével kell megéallapitaniuk azt, hogy a maganszféra, ezen belill a csaladi élet
védelme méltanyos egyensilyba keriilt-e a kozérdekiédésre szamot tarté gy
jelentoségével, hirértékével, avagy az adott hir olyan 6nallé informacios értékkel bir-e,

amely a kozéleti vitat elémozditja {3210/2020. (VI. 19.) AB hatarozat Indokolas [56]}.

A tamadott itélet hivatkozik ugyan arra [25] bekezdésében, hogy mindezek alapjan a Kuria — az
Alkotmanybiréség és az EJEB hivatkozott dontéseiben vizsgalt mérlegelési szempontok
figyelembevételével - azt éllapitotta meg, azonban pusztdn egyetlen ilyen szempontot emlit
meg - ti, hogy a fénykép egy kdzparban készilt — de nem indokolja azt, hogy miért tartotta
elegendbnek az elsé és a masodfoku birdsagok téves jogi alapon elvégzett hianyos

mérlegelését.

Mésodsorban eléadja az inditvanyoz6, hogy allaspontja szerint a Kdria nem megfeleléen
értékelte az Alaptorvény 2018. augusztus 01-étél hatélyos szovegét és a valtozas jelentségét.
Amint arra a Kuria is rdamutatott itélete indoklasanak [17] bekezdésében, hogy ,jelen lgyben az

els6foku birosag a keresetet a Ptk. 2:44. § (1) bekezdes megvaltozott tartalmanak figyelmen kiviil
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hagyasaval birdlta el, az elséfoku itélet [21] bekezdésében a 2018. augusztus 1. napjat
megelézéen hatdlyos, jelen igyben azonban nem alkalmazandé rendelkezéseit hivta fel A
mdsodfoku birésdg az elséfoku birésdg itéletét annak ellenére helyes indokaira térténd
visszautaldssal hagyta helyben, hogy a felperes a 27.P.21.670/2023/7. szdmu tdrgyaldsi
Jegyzokdnyvben és a fellebbezésben kifejtett érvelése is kiterjedt a Ptk. 2:44. (1) bekezdésének
mdodosult rendelkezéseire. A felperes a fellebbezési érvelését — egyebek mellett — kifejezetten arra
alapitotta, hogy a kozeleti szereplé szemeélyiségi jogainak korlatozasa — a Ptk. 2:44. § (1)
bekezdésének hatdlyos rendelkezése szerint — nem jarhat a magadn- és csalddi életének, valamint
otthonanak sérelmével.” Ennek ellenére a Kuria allaspontja szerint az elsé- és masodfokon eljaréd
birésagok mérlegelése megfelelé volt, és idézte az Alaptérvény VI. cikkének modositasa
kapcsan a 3210/2020. (VI. 19.) AB hatarozat indoklasanak [56] bekezdését. E szerint ,Az
Alaptérvény emlitett modositdsa a fenti alapjogok esetleges kollizidja soran a maganszférat mint
Jehetséges” klilsé korldtot emliti. Az Alkotmanybirésag dlldspontja szerint ezért a birésagoknak
mint jogalkalmazdknak esetrdl esetre, a konkrét gy Osszes kérilményének gondos
mérlegelésével kell megdllapitaniuk azt, hogy a magdnszféra, ezen beliil a csalddi élet védelme
meéltanyos egyensulyba kerult-e a kbzérdeklédésre szamot tartd gy jelentéségével, hirértékével,

avagy az adott hir olyan 6ndllé informdcids értékkel bir-e, amely a kbzéleti vitat elémozditja.”

A tdmadott itélet [19] bekezdésében foglaitak szerint ,Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésével
védett, a magdnélet védelméhez fliz6d6 jog nem «elsédleges» mds alapjoggal, igy a IX. cikkel
védett véleménynyilvanitashoz fizédé alapjoggal szemben sem.” Az inditvanyozd allaspontja
szerint a Kuria, illetve az elsé- és masodfokon eljard birdsag a szukségességi-ardnyossagi teszt
elvégzése soran az Alaptdrvény VI. cikkének sérelme kapcsan a Ptk. 2:44. § (1) bekezdés elsé
fordulatat vizsgélta csak, figyelmen kivil hagyva, hogy a korladtozas nem jarhat a magan- és
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A Ptk. 2:44. § (1) és (2) bekezdései szerint a
kozlgyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi
jogainak védelmét szitkséges és aranyos mértékben, az emberi méltésdg sérelme nélkul
korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magéan- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével, jelen esetben pedig az inditvanyozd maganélete szenvedett sérelmet [amely részét
képezi a képmashoz valé jog a maganélet védelmeérdl szold 2018. évi Lill. torvény 8. § (1)

bekezdése alapjan].
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Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorvény nyelvtani értelmezésébdl is egyértelmien
kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem jarhat magéanéletének sérelmével, a
maganszféra fokozott védelmére iranyuld jogalkotdi szandék kétséget kizard ezen
megfogalmazas szerint. Ezen tul azonban a teleoldgiai értelmezés is ezt tamasztja ala. Az
Alaptorvény 28. cikke szerint ,A birésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szbvegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megdallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra
vagy modositasara irdnyulé javaslat indokoldsat kell figyelembe venni” Az inditvanyozo
allaspontja szerint az Alaptorvény VL. és IX. cikkében foglalt szabadsdgjogok litkdzése soréan a
Kdria nem megfelelé médon vette figyelembe a jogalkotd akaratat. Az Alaptdrvény vonatkozo
hetedik modositasanak indoklasa szerint ,A Javaslat az emlitett alapvetd jogok kolliziéja esetén
- az alapveté jogok korlatozhatésaganak Alaptérvényben meghatdrozott altalanos kereteire és
az Alkotmadnybirésdg gyakorlatdra figyelemmel — hangsulyozza a magdnszférajogok ezen
elemeinek fokozott védelmét.” A jogalkotd nyilvanvald széndéka deril ki a 2018. évi LIll. térvény
indoklasabdl is; a Ptk-t mdédositd 16. §-dhoz flizott indoklas szerint ,[a]z Alaptérvény hetedik
mddositasaval kiegészitett VI. cikkével valé 6sszhang megteremtésére tekintettel indokolt a
Polgdri Térvénykdnyv médositdsa a kézéleti szereplék vonatkozdsdban is a maganélet fokozott
védelme érdekében, mind a kbozligyek szabad vitatdsat biztosito alapjogok gyakorlasa
vonatkozdsdaban, mind az ezen kivil esé korben.” Eszerint a kdzligyek szabad vitatasat biztosito
alapjogok gyakorldsa soran is fokozott védelemben részesiti a maganszférat a hatélyos
rendelkezés. Az inditvanyoz6 allaspontjat erdsiti meg a szakirodalom is: ,[a]z uj szabalyozas
azonban igen szigoru Uzenetet hordoz: ha a kézéleti szereplé magan- és csaladi életével
kapcsolatos tevékenység vagy adat kézvetitése (nyilvanossagra hozatala) soha nem mindsithetd
koztigynek, akkor ebben a tekintetben a kizéleti szereplét minden esetben a nem kézéleti
szereplével azonos szintl védelem illeti meg. Azaz nem kételes ebben a kérben egy kicsit sem
tobbet elviselni, mint egy hétkéznapi ember annak ellenére, hogy kézéleti szerepléként sokkal
tobbet foglalkoznak vele az emberek, sokkal tobben ,kévetik” 6t a tdrsadalom kilonbdz6 koru és
iskolazottsagu tagjai, mint egy dtlagembert.” (Barczd Timea: A kozéleti szerepldk és a
maganélethez fiz6dé jog, MultiScience - XXXIl. microCAD International Multidisciplinary
Scientific Conference University of Miskolc, 5-6 September, 2018. ISBN 978-963-358-162-9)
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Lényeges tovabba, hogy az inditvanyozé a maganélethez valo joganak sérelme kapcsan az
alap- és rendkiviili jogorvoslati eljaras soran is részletesen hivatkozott az EJEB gyakorlatara,
amely kozil jelen inditvanyaban kalon is kiemeli az an. Hannover-tesztet [kérelem szadma

40660/08 és60641/08, 108-113 §§] kapcsan az alabbi kritériumokat vette figyelembe:
- mi a cikk témdja,
- a kozlés mennyiben jarul hozza kdzérdek( vitdhoz,
- az érintett személy mennyire ismert,
- milyen volt az érintett személy korabbi magatartasa,

- mi allapithatd meg az informéacié megszerzésének mddja és hitelessége

targyaban,
- mik voltak a fényképfelvétel készitésének korilményei

A cikk témaja kapcsan az inditvanyozé ismételten eldadja, hogy a pusztan a kozéleti egyeztetés
mint lehetdség felvetése (,azt nem tudjuk, hogy kedden délelétt is nagy témakrol esett-e sz6")
nem szolgaltathat sziikséges jogalapot arra, hogy az inditvanyozoérédl hozzajaruidsa nélkdl
fényképfelvételeket kozoljenek. Az érintett személyek maganéleti helyzetben valé feltinésének
ténye sem jelent a demokratikus kozvélemény szempontjabdl megvitatandd témat, mert
kettejik bizalmas, j6 viszonya kozismert tény: esetlegesen jé viszonyukban beéllé véltozas

lehetne kozéleti téma, ,ismételt talalkozasuk” nem.

Az inditvanyoz6 fenntartja, hogy képmaséanak kozlése nem jarul hozza kozéleti vitdhoz, mivel
_a személyes kapcsolata a fentebb részletesen hivatkozottak szerint
kdzismert és mas forrasbol is megallapithaté lett volna a sajtoszerv altal, ha errél kivantak volna
cikket irni. A cikk ugyan hivatkozik egy évekkel korabbi gazdaségi eseményre, de ez barmiféle
konkrétum, vagy akar csak a két érintett kozotti recens kozéleti vita targyara okot adod
eseményre valoé hivatkozads hianyaban nem alapozhatia meg a képmas kozlésének

jogszerulségét.

Az inditvanyoz6 az ismertsége kapcsan kiemeli, hogy a cikk is pusztan azért idézte fel a korabbi
gazdasdgi eseményt, mivel mas aktualitds nem volt kapcsolhaté a felvételen szerepld
személyekhez. Amennyiben az alperes ismertetett volna olyan kériilményeket, amelyek miatt

alappal feltételezhetd, hogy a két érintett kozérdeklédésre okot add kérdésrél egyeztetett (pl.
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ismert kozos kozelmultbeli befektetést), gy a kozlés valdban hozzajarulhatott a kozéleti

vitdhoz, a puszta feltételezés azonban nem ilyen ok.

Az inditvanyoz6 a korabbi magatartasa soran maganéletének a részleteit eddig sem hozta
nyilvdnossagra, és maganélete — a fent hivatkozott fokozott jogszabélyi védelmen tul -
kozligyekhez nem is kapcsolodik. A tdmadott itélet is a 2017-es eseményeket emelte ki pusztan
a személyes kapcsolat mint kozérdekl6désre szamot tartd korllményen tdl; az inditvanyozo
nem a 2017-es események kozlgy-jellegét vitatja, hanem — amint arra jelen inditvanyban is
ramutatott — azt, hogy jelen felvétel nem hordoz semmilyen tébbletinformaciot az egyébként

elérhetékhez képest.

Az informacié megszerzésének médja és a felvétel készitésének kdorilményei kapcsan
egylttesen adja el6 az inditvanyoz6, hogy bar a foté nyilvanos helyen, készilt, de az
inditvdnyozé nem nyilvanos szereplés szandékaval jelent meg és nem jéarult hozza a felvétel
elkészitéséhez — mely utdbbit a Kuria is elismerte a [15] bekezdésben. A felvétel elkészitésével
kapcsolatban kiemelésre érdemesnek tartjuk, hogy az inditvanyoz6 altal nem észlethetd
médon (lesbdl) készilt, igy annak sem elkészitése sem felhasznaldsa ellen nem volt médja
tiltakozni. A felvétel kapcsan megjegyezziik tovabbé, hogy a cikk illusztracidjaként megjelend
két kép ugyanaz a felvétel, azonban az egyik egy - a részleteket felismerhetoveé tétel céljabol -
kozeli perspektivabol bemutatd képkivagas. A szerkesztettség, a ,rékozelités” ténye is mutatja,
a szerkesztéség azon igyekezetetét, hogy az ,ismételt taldlkozas” puszta tényén til tovabbi — a

maganélet hatarvonala mogé behatold — részleteket tarjon fel a képen szereplé személyek

vonatkozasaban.
3. Egyéb nyilatkozatok és meliékletek

a) Nyilatkozat az inditvanyozoé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
Ugyfelink a személyes adatai (neve) nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtandcsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az

inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Melléklet)
Az Alkotmanybir6sag eljdrdsara vonatkozé meghatalmazast jogi képviseléként csatoltuk

¢) Egyéb mellékletek
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Az inditvanyozo tovabba csatol 2 db képet, amelyek igazoljék, hogy | <6265
felvételek egyébként is elérheték voltak az interneten, melyeket az alapperben eljaré alperes
felhasznalhatott volna. Az inditvanyozd tovabba mellékeli a Kuria alaptorvény-ellenes

Pfv.IV.20.138/2024/4 szamu itéletét.
Kelt: Budapesten, 2024. 07. 09. napjan
dr. Kemenes Csaba

Kemenes Ugyvédi Iroda
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