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Tisztelt Alkotmanybird Ur!

Téjékoztatom, hogy a végzést, amelyben az Alkotmanybirosdg a [1/2559/2012.
ligyszdmon jelenleg is folyamatban 1év§ tgyben a 2012, mdrcius 12-ei, AJB-2302/2012.
szamu inditvanyom kiegészitésére kér fel, koszdnettel megkaptam.

A végzésben az Alkotmanybirdsag inditvanyozéként arra hivott fel, hogy a végzes
kézhez vételétsl szamitott 15 napon belill nyilatkozzam arrdl, hogy — a jogszabalyi kdrnyezet
megvialtozasira tekintettel — inditvanyomat fenntartom-¢, illetve ki kivinom-e egésziteni. Az
inditvany eléterjesztését 2012, junius 19-én hatdlyba Iépett , Magyarorszag Alaptdrvényének
elsé modositasa (2012, junius 18.)” (a tovibbiakban: Aem.), amely alapjdn az Alaptdrvény
Z4r6 rendelkezésel egy 5. ponttal egészilt ki, ez alapjdn pedig: ,a 3. pont szerint elfogadott
Magyarorszag Alaptorvényének dtmeneti rendelkezései (2012. december 31.) az Alaptdrvény
részét képezik.”

Téjékoztatom Alkotmanybird urat, hogy az emlitett alkotmdnybirdsdgi nditvanyomat
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban biztositott jogkdromre hivatkozdssal a
kavetkezdkben ismertetetiek szerint médositom, illetve kiegészitem.

Tovabbra is azt kérem az Alkotmanybirésagtol, hogy az Alkotmanybirdsagrdl szold
2011, évi CLL t5rvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjdn semmisitse meg
LMagyarorszag /&E&ptmvgmemk dtmeneti rendel kw«;se (2011. december 31.)"-nek (a
tovabbiakban: Ar.) 31. cikk (2) bekezdését, mivel dllaspontom szerint az ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag elvével), valamint az Alaptdrvény R)
cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésében és az Alaptorvény Zard
rendelkezéseinek 3. és 5. pontjaban foglaltakkal, tovibba

a) az Ar-nak a kommunista diktatarabdl a denokréciaba valé dtmenetrdl sz610

részét, azaz az A, preambulumat’” és az 1-4. cikkét,

by az ’\.r". 11, cikk (3) és (4) bekezdését,

¢) az Ae. 21, és 22, cikkét,

d) az Ar. 27. cikkét,

) az Ar. 28. § cikk (3) bekezdését,

) az Ar. 29. cikkét, és

g) az Ar. 32. cikkét,
mivel azok nem felelnek meg az Alaptorvény dtmenetiség kritériumanak, {(gy
ellentétesek  az  Alaptorvény Zard rendelkezéseinek 3. pontjaval, tovdbba az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (a jogallamisdg elvével €s a jogbiztonsag
kovetelményével).
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Indokolads

1. Az AJB-2302/2012. szamu  inditvanyomban arra  hivatkozassal  kértem  az
Alkotméanybirosag vizsgalatat, mert allaspontom szerint sulyosan sérii Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvét, értelmezési  problémdkat okozhat és
veszélyezteti a jogrendszer egységét, mikodoképességet az Ar. Elsédlegesen azt tartottam, és
ma is azt tartom aggalyosnak, hogy az Ar. — szemben a norma elnevezésében szereplod
dtmenetiség kovetelményével — t6bb helyiitt egyértelmiien nem atmeneti jellegh szabalyokat
tartalmaz. EBgy jogszabaly atmeneti rendelkezéseinek 16 isméive ugyanis, hogy
megalkotasukat a régi szabalyozasbol az Gijba vald atmenet {eszi sziikségessé, ezért mindig
ehhez  kapesolodd  konkrét  és  ideiglenes  rendelkezéscket foglalnak  magukban.
Inditvanyomban hivatkoztam arra is, hogy a jogallamisag érvényesiilése szempontjabol
problémas az Ar. bizonytalan jogforrasi statusza, jogrendszerbeli helye. Gondot okoz, hogy a
norma — az alaptérvényi felhatalmazason tillépve — Onmagit az Alaptorvény részének
mindsiti, és ezzel kivanja kikeriilni, hogy a benne foglalt rendelkezések tartalmi szempontbdl
ssszevethetbek legyenek az Alapidrvény garancidlis szabalyaival. Kiemeltem végil, hogy
sulyos veszélyeket rejthet magdban, bha az Ar. alapjan meghozott t6rvények magaval az
Alaptsrvénnyel, annak alapjogi szabalyaival keriilnének ellentmondasba.

Az Aem. szerint az Orszaggy(ilés, mint alkotmanyozd hatalom az Alaptorvény 1. cikk
(2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott hataskoreben eljarva médositotta az AlaptOrvényt.
Az Alaptorvény Z4ré Rendelkezéseinek 2. pontja azt tartalmazza, hogy ezt az Alaptdérvenyt az
Orszaggytilés az 1949, évi XX. torveny 19. § (3) bekezdés a) pontja €s 24. § (3) bekezdése
alapjan fogadja el. A 3. pont értelmében ..az ezen Alaptérvényhez kapesolédd atmeneti
rendelkezéseket az Orszageyiilés a 2. pont szerinti eljardsban, kiilon fogadja el”. Az Aem. 1.
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cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptdrvény Zaro rendelkezések része a kovetkez6 5. ponttal
egészillt kit 5. A 3. pont szerint elfogadott Magyarorszag Alaptdrvényének atmeneti
rendelkezései (2011, december 31.) az Alaptdrvény részét képezi.”

Allaspontom szerint ez a véltoztatds 6nmagiban nem eredményezi azt, hogy az Ar. is
Magyarorszag jogrendszerének alapja lenne, az Alaptérvénnyel azonos modon. Az Aent. nem
zéria ki az Ar. alaptSrvény-ellenességének vizsgalatat, az atmenetiség kovetelményének
érvényesiilése tekintetében nem valtoztat az Ar. . Jjogforrasi helyzetén”. Allaspontom szerint
az Alaptérvény 2., 3. és 5. pontjanak egylittes ¢rtelmezese alapjan Ar. (az .ezen
Alaptorvényhez kapesolodo dtmeneti rendelkezések”™) tovabbra is csak olyan rendelkezéseket
tartalmazhat alaptrvény-konform modon, amelyek az  Alaptorvény hatalyba lépésével
vsszefiiggnek, tartalmilag atmeneti jellegliek.

2. Az Alaptérvény R) cikke értelmében az Alaptdrveény Magyarorszag jogrendszerének
alapja. Fz a rendelkezés rdgziti az Alaptérvény alkotmany-statusat. Az alkotmany fogalmi
eleme, hogy a jogrendszer csticsan elhelyezkedve zart egységet alkot, és feltétlen
érvényesiilést kivan a jogrendszer 16bbi elemével szemben. Ennek szévegszerl alapiat képezi,
hogy az Alaptorvény dnmagat allitja a jogrend cstcsdra. Az Ar.-b6l egyértelmiten kitimik,
hogy a normabdl a tartalmi egységességre iranyuld képesség hignyzik. Az Ar. sem
snmagaban, sem az Alaptérvénnyel egyiitt nem alkot zart egységet.

Az inditvanyban még csak elvi szinten vetettem fel problémakeént, hogy az Ar. egésze
alaptorvényi jellegének elismerése esetén a jogforrasi rendszerben létezhetnek  olyan
jogszabalyok, amelyek az Ar-nek megfelelnek (vagy kifejezetten abbél kovetkeznek),
azonban az Alaptorvény valamely rendelkezésével ellentétesek. Az Alkoimanybirosag a birak
jogallasarol és javadalmazasardl széle 2011. évi CLXIL torvény egyes rendelkezésel
alkotményellenességérdl hozott 33/2012. (VIL 17.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
mér érintette az Alaptérvény, valamint az Ar, viszonyat. Az Abh. indokolasabol kitimik. hogy
az Ar. felhatalmazasa alapian szilletett, am az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyi
rendelkezések egyériclmiien alaptorvény-ellenesnek mindsitlnek.
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A testiilet ezaltal az Abli-ban implicite hierarchikus viszonyt éllapitott meg az
Alaptérvény és az Ar. kozott. Az Alkotmanybirdsdg a hatdrozatdban ismételten kimondta,
hogy ,.az értelmezésnél az alkotmdny-értelmezésre dltaldban irdnyadé szabdlyokat kell
kivetni, vagyis egyetlen szabdlvnak sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amellyel egy
masik kitiresedhetne. Az Alaptorvény zdrt, ellentmonddsmentes rendszer. [ ... ] Az Alaptdrvény
szabdlyait is csak egymdsra tekintettel lehet és kell érielmezni.”

Annak a rendelkezésnek, hogy az Ar. az Alaptorvény részét képezi, nem lehet olyan
jelentést tulajdonitani. ami kitiresiti az Alaptorvény egyéb garancidlis rendelkezéseinek az
érvényesiilését. Nem fogadhatd el tehdt az az értelmezés, amely szerint az Ar. lex specialis az
Alaptdrvényhez E\u;‘)mt vagy amely szerint az Ar‘ kivételt tehetne az Alaptdrvény
rendelkezésel aldl. Az Alaptorvény Zar6 rendelkezéseinek 5. pontjat tehat nem Snmagdban,
hanem az Alaptérvény R) cikkével egyiittesen kell értelmezni. Az Ar. alkotményjogi és
jogforrdstani helyzetének megitélésekor csak olyan értelmezés fogadhatd el, ami nem 611
meg az Alaptdrvény — mint alkotmdny — koherencidjat.

Az Alaptorvény Zard rendelkezéseinek 3. pontja olyan rendelkezések megalkotdasat
teszi szitkségessé, amely tartalmilag az Alaptorvény hatdlyba lépését, az 4j ¢s a kordbbi
alkotmény kozti atmenetet szolgdljak. Az ilyen norma (és csak az ilyen norma) - az
Alaptirvény Zard rendelkezéseinek 5. pontja alapjan — az Alaptorvény részévé valik, Mint
amnfmn arra az inditvanyomban kitértem, az Ar, nem az Alaptérvény Zard rendelkezéseinek
3. pontja szerinti, dtmenetet szolgdld rendelkezéseket tartalmaz.

3. Az az értelmezés, miszerint az Ar. egésze az Alaptorvény részét képezi, azért sem
fogadhaté el, mert akkor az alkotmdnybirdsagi felilvizsgalat kizart lesz mindazon
rendelkezések esetében, amelyek az Ar. felhatalmazasa alapjan, illetve azzal dsszhangban
sziiletnek. Alldspontom szerint a hatalommegosztds elvét, valamint az alkotmdnybiraskodds
intézményét kitiresitheti az a gyakorlat, ha az Orszaggyllés az Alkotmanybirésag ddntését
kdvetben, utdlagosan, éppen az Ar. modositasaval kivanna alkotmanyossa tenni barmely, az
Alkotménybirésdg altal alaptorvény-ellenesnek taldle rendelkezést. Mindennek kapesan
lényeges az is, hogy az Alkotmanybirdsdg a 61/2011. (VIL 13.) AB hatdrozatdban elvi éllel
mondta ki, hogy ..z Alkotmdnybirdsdg hatdskorének sziikitése egy ponton tul felboritja a
kolesonds fékek és ellensitlyok elve alapjan miikodd hatalommegoszids ;’ends‘zeréf akdar az

alkotményozo, de akdr a 16rvénvhozd vagy a kormdnyzé-végrehajtd hatalom javdra.

4, A végzésben is jelzett jogszabdlyt kdmyezet ‘\f&it(»?é*}ém figyelemmel nem kérem az At.
egészének feltlvizsgalatat ¢s megsemmisitését. Tekintettel tovabbd arra, hogy az Aem.
hatdlyon kivil helyezte az Ar. 30. cikkét, fgy értelemszertien az annak megsemmisitésére
iranyuld kérésemet nem tartom fenn. Tovabbra is fenntartom ugyanakkor az atmenetiség
kovetelményének meg nem feleld Ar. rendelkezések megsemmisitésére iranyuld kérésemet.
Inditvanyomat tehdt a fenti modositdsokkal €s kiegészitésekkel fenntartom,

Budapest, 2012, szeptember ¢

Udvozlettel:

sf. D, Szabd Maté







