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| a szervezet Ptk. 3:29 szerinti torvényes képviseldjeként (F/1. szam
| alatt csatolva képviseleti jogosultsag igazolasa) a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 67. § (1) bekezdés f) pontjdban foglaltak alapjan

inditvinyoz6 , a panasz alapjat képezo peres
M‘a‘talmams alapjan ) nevében és képviseletében
eljarva az F/3. szam alatt csatolt meghatalmazissal igazolt - jogi képvisel('i,_
itjan — az Alaptorvény 24.

cikk ( 2 ) bekezdésének c) pontja, valamint az Alkotmanybirosagrél sz616 2011. évi CLL
torvény ( a tovibbiakban : Abtv.) elsédlegesen a 27. § alapjan, illetve amennyiben a
Tisztelt Alkotmanybirésag sziikségét litja, gy a 28. §-ban biztositott jogkdrében eljirva
a26. § (1) a) és b) pontja alapjin az alibbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdésigot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati
birésig Mfv. IL. 10. 460/2015/ 10. szimi itéletének, tovabbd a Szegedi Térvényszék 2.
MT£.20. 194/2015/6. szamu itélete azon részét, mely kereseti kérelmiinket elutasit6 része
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény VIIIL.
cikk ( 5 ) bekezdését, a XIIL. cikk ( 1) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2 ) bekezdését,
XVILI. cikk ( 2 ) bekezdését, az 1. cikk ( 1) bekezdését, tovibba a C) cikk( 1) bekezdésére
figyelemmel a 28. cikkét.




Kérelmiink indokolisaként az alibbiakat adjuk eld:

I. Az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek igazolisa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint az Alkotmanybirdsag
,,alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat”.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozd nem egy jogszabalyt, hanem az alaptérvény-ellenes
bir6i dontést tamadhatja, amennyiben az {igy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 dontés az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti.!

Ezen rendelkezésnek jelen kérelmiink megfelel, mivel a panaszunk alapjat képezo , az
iigy érdemében hozott dontések, itéletek a Kiria, mint feliilvizsgdlati birésag Mfv. II. 10.
460/2015/ 10. szamu itélete, tovibba a Szegedi Torvényszék 2. M£.20. 194/2015/6. szimu
itélete ( melyeket beadvanyomhoz F/4. szim alatt csatolok ) a peres
eljaras felperesének — inditvanyozénak Alaptorvényben biztositott jogait sértik.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotménybirésaghoz fordulhat az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, €s

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva”.

Az iigyben folytatott birésagi eljirisban tortént az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazisa feltétel is teljesiil meglitisunk szerint jelen panaszunk kapesin a Kiiria
itéletéhez kapcsolédéan, konkrétan A kozalkalmazottak jogillisardl szolé 1992. évi
XXXIII torvény( a toviabbiakban : Kjt. ) 66. § ( 7 ) bekezdése és 13. §-a Alaptorvény
ellenessége okin. A Kuria itéletében a Kjt. 66. § ( 7 ) bekezdése alapjin a Kjt. 2. § (2)
bekezdésére és 13. §-dra tekintettel semmisnek mondta ki — Alaptérvény-ellenesen - a
06000/971-3/2013. 4lt. szamG a Csongrid Megyei Rendér-fokapitanysag
kozalkalmazottai szimdra kiadott Kollektiv szerzédés ( F/5. szam alatt csatolva ) 15.1.
pontjat, mely kimondja, hogy a ,.kézalkalmazott hdromévenkénti kotelez6 magasabb fizetési
fokozatba térténd eldresoroldsakor az illetménytdbla szerint szdmitott garantdlt illetményre

! Complex Jogtar Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikkéhez fiiztt magyarazatabdl
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torténd raallast kovetden a munkdltatoi dontésen alapulo illetményrészt brutto 5000 forinttal
kell megemelni”.

Jelen esetben a fentickben meghatarozott itéletek, illetve a feliilvizsgalatkor alkalmazott
jogszabélyi rendelkezések azok, melyek az Alaptdrvényben a fentebbiekben meghatarozott (
a kés6bbiekben részletesen kifejtett ) alkotmanyos jogait sértik inditvanyozonak.

Alkotmanyjogi panasz inditvinyunk a hatirozottsig kivetelményének megfelel, mivel a

altal képviselt - felperes altal a Szegedi
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésagon 5.M.442/2014. lajstromszimon inditott
munkaiigyi perben keletkezett hatirozatokrél van szé alkotmdnyjogi panasz
inditvinyunkban és Kkifejezett kérelmet tartalmaz biréi dontések és jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére.

A 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat kimondja, hogy ,,Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az inditvany - tobbek kozott — akkor mindsiil hatdrozottnak, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére.”

A 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat kimondja : ,, Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirosag ltal lefolytatott vizsgalat kizarolag a megjeldlt alkotmanyosséagi kérelemre
vonatkozik. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem érinti az Alkotméanybirdsagnak - tobbek kozott
- az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott, hivatalbél megteheté megallapitasokra
vonatkozo hataskorét. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése lehet6vé teszi az Alkotmanybirdsag
szdmara az &tjarast a 27. § szerinti panaszbol a 26. § szerinti panaszeljarasba. (Az Abtv. 52. §
(2) bekezdésének szovegszerii értelmezése szerint az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-aban
meghatérozott eljarasban a 26. § szerinti normakontrollt lefolytathatja, de a 26. § alapjan
indult eljardsban a biréi dontést nem vizsgalhatnd. Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének az
alkotmanyjogi panasz rendszerére figyelemmel 1évo értelmezése szerint viszont az Abtv. nem
zérja ki annak a lehetéségét, hogy az ,,atjaras” a masik iranyba, a 26. §-bol a 27. §-ba is
megtorténhessen.)”

,,Az Abtv. 28. §-anak fontos szabéalya azonban az, hogy az Alkotmanybirosdg szamara atjarast
biztosit a régi tipusa, jogszabaly alkotményellenességének vizsgalatara irdnyuld, és a valodi
panaszos eljaras kozott.Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésag akkor is vizsgalhatja az
{igyben alkalmazott jogszabalyt, ha a panaszos csak az itélet megsemmisitését kéri, illetve
akkor is foglalkozhat a birésagi eljaras alkotmanyossigaval, ha magét az inditvanyozd altal
megjelolt jogszabalyt nem talalja alkotmz’myelle:nesnek.”2

Ezen lehet6ség alapjan jeloltem meg beadvanyomban elsddlegesen az Abtv. 27. §-at, kérve
szilkség esetén a 26. § szerinti megvizsgalasat panaszomnak. Ugyanis az eljarassal
kapcsolatosan felmeriilhet véleményem szerint a Kjt. 66. § (7 ) bekezdésének és 13. §-anak
Alaptorvény-ellenessége.

2 Alkotmanybirésagi Szemle, 1. szém 2012. 90. oldal




Azaz jelen esetben a normak koherencidja nem valdsult meg, a Jat. 2.§ ( 4 ) bekezdés b)
pontja alapjan ugyanis ,,A jogszabalyok megalkotdsakor biztositani kell, hogy a jogszabaly
....illeszkedjen a jogrendszer egységébe, . A fent hivatkozott Kjt. rendelkezések meglatasom
szerint nem illeszkednek a jogrendszerbe, mivel az Mt. rendelkezéseivel és az Alaptorvénnyel
ellentétesek, igy az Alaptérvény R cikkébe is litkoznek.

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi iigy: ,,a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintd vagy eldontd birésagi eljaras”. Ez nem igényel kiilonosebb magyarazatot,
hogy a felperes éltal benyujtott kereset ( keresetlevél és keresetpontositas F/ 6. szam alatt
csatolva ) és az azt eldontd birdsagi hatarozatok egyedi tigyben sziilettek, amely a természetes
személy felperes jogat, jogos érdekét érinti és eldonti.

A tamadott hatarozatok, illetve az alternativ vizsgalat esetében fentebb emlitett jogszabalyok
alkalmazasa folyamatban 1évé konkrét biintetdeljarasban, méghozzd annak birosagi
szakaszaban, tehat birosagi eljarasban tortént, torténik, mégpedig a fentebb hivatkozott 2. B.
234/ 2012. szamon inditott biintetéperben.

Az alkotmanyjogi panaszom hataridében torténé benyujtisat igazolja, hogy felperes
képviseletét ellat G 0 1 ¢ fcbruir 1. napjn vette
kézhez a Kuria itéletét ( F/7. szam alatt csatolva a postakonyv relevans oldala ), mely a peres
eljarast lezarta ( megjegyezzik a Kiria a II. foku birosag jogerds itéletének jogerejét
végzésével felfliggesztette az alperes feliilvizsgalati kérelmében eléterjesztett kérelem alapjan
). Ezek alapjan 'beadvényom megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
idébeliségnek, mivel ,,Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésct6l szamitott
hatvan napon beliil... lehet irdsban benytjtani.”

Az Abtv. 27. § b) pontjaval , tovabba a 26. § ( 1 ) bekezdés b) és ( 2 ) b) pontjaval
kapcsolatban eléadom, hogy a panasz targyat képezé hatarozatokkal szemben, jogorvoslati
jogunkat kimeritettiik.

I1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyok




Az Abtv.-ben emlitett ,,Alaptorvényben biztositott jog” fogalma az Abtv. indokolasa szerint
az alapjogok kategéridjanal tagabb, de a ,.barmely alaptorvényi rendelkezés™” kategoridjanal
szitkebb. Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi panaszban az Alaptérvény
»Szabadsag és felelosség” fejezetébe tartozo alapjogokon kiviil az Alaptdrvény ,,Alapvetés”
fejezetébe tartozod elveket is fel lehet hasznalni. De tekintettel arra, hogy az alkotmaényjogi
panasz alapjaul a ,,Szabadsag és felelosség” fejezet ala tartozé alapjogok megsértése szolgal,
csak emlitésképpen utalok arra, hogy a tdmadott hatdrozatok, dontések, illetve a
masodlagosan kifogasolt jogszabalyhelyek €s normativ utasitds az Alaptérvény B. cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébe is titkoznek tovabba a 28. cikknek is
ellentmondanak.

IL. 1. Az Alaptorvény inditvinnyal érintett rendelkezései:

Viil. CIKK

(2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.

(5) Szakszervezetek és mds érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjdn szabadon
alakulhatnak és tevékenykedhetnek.

XIII. CIKK
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel

jar.

XV. CIKK

(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil

biztositja.

XVII. CIKK

(1) A munkavdllalék és a munkaadok — a munkahelyek biztositdsdra, a nemzeigazdasdg
fenntarthatésdgdra és mds kizosségi célokra is figyelemmel — egyiittmiikodnek egymdssal.

(2) Torvényben meghatdrozottak szerint a munkavdllaloknak, a munkaaddknak, valamint
szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymdssal tdrgyaldst folytassanak, annak alapjdn
kollektiv szerzédést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magdban
Jfoglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez valo jogat.

28. CIKK

A birésdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét els6sorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasdgos célt

szolgadlnak.




C) CIKK
(1) A magyar dllam miikédése a hatalom megosztdsanak elvén alapszik.

I CIKK
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége.

II. 2.

Tovéabba ha a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Abtv. 28. § alapjan jar el, a meglatasom szerint
esetiinkben vizsgalandé jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:

Kjt. 66. § ( 7 ) bekezdése és 13. §-a:

., 13. § A kbzalkalmazotti jogviszony tekintetében az Mt. 277. § (1) és (2) bekezdését azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy kollektiv szerzédés az e torvény, illetve az e torvény
felhatalmazdsa alapjan kiadott rendeletek elGirdsaitol akkor térhet el, ha az eltérésre ezek a
Jjogszabdlyok felhatalmazdst adnak.”

L66. § (7) Az (1)-(5) bekezdésben, illetve a 79/E. §-ban foglaltak alkalmazdsdval
meghatdrozott illetménynél (garantdlt illetmény) magasabb oOsszegii illetmény akkor
dllapithaté meg, ha a kozalkalmazott kivdléan alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott.”

I1.3. Az Alaptorvény C) cikkének megsértése figyelemmel a 28. cikk sérelmére

A Kiria mar alperes feliilvizsgilati kérelmének befogadisakor megsértette az
Alaptorvény C) cikkében foglaltakat, figyelemmel a 28. cikkben foglaltak megsértésére
is azzal, hogy az L. és II. foka hatdrozatok alapjin — meglitisunk szerint — a Pp. 358. § (
2 ) bekezdésének értékhatirat tekintve kérelem elGterjesztése nem volt lehetséges ( erre
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmiinkben hivatkoztunk — F/8. szam alatt csatolva ).

A Pp. kogensen rendelkezik a munkaiigyi perek esetén a feliilvizsgilat lehetoségérdl,
amikor kimondja:

,»358. § (2) Nincs helye feliilvizsgalatnak - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - ha a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint a 25. § (3) és (4)
bekezdése alapjan, tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld
alkalmazasaval megallapitott értéke a teljes munkaid6re megallapitott kotelezo legkisebb havi
munkabér (minimalbér) 6tsz6rdsét nem haladja meg.”

A feliilvizsgilati kérelemben vitatott érték 135200 forint, mely lényegesen kevesebb,
mint a minimalbér otszorose.

A feliilvizsgalati kérelem eloterjesztésére azon esetben volt lehetéség, amennyiben a
Tisztelt Kuria a jogviszony moédosulisinak tekinti a feliilvizsgilati és csatlakozé
feliilvizsgilati kérelemben szerepld jogvita alapjit , mivel az értékhatartol valo eltérésre
csak akkor van lehet6ség a Pp. szerint, ha




"358. § (3) A (2) bekezdésben meghatarozott értékhatar alatt is helye van feliilvizsgélatnak,
ha

a) a jogviszony keletkezésének, modosuldsanak, megsziintetésének jogszerisége, valamint
a kartérités, illetve a sérelemdij iranti igény vités,

b) a munkaviszonybdl szarmazé kotelezettségeknek a munkavallalo altal tortént vétkes
megszegése miatt alkalmazott jogkdvetkezmény vitas vagy

c¢) a fegyelmi vétség miatt vagy a méltatlansagi eljarasban alkalmazott jogkdvetkezmény

vitas.”

A jogviszony médosulasit mind a Munka Torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi L. torvény (
a tovabbiakban : Mt. ) 58. §-a, mind a Kjt. 21. § ( 1 ) bekezdése alapjin irasba kell
foglalni, s ahhoz a felektél a kétoldalu elfogadas sziikséges. Viszont jelen inditvannyal
érintett per tirgya tekintetében nem tortént meg felperes kinevezésének modositasa,
melyet felperes elfogadott volna, s bar a Kiiria a befogadhatdsag tekintetében jogviszony
mdédosulasnak tekintette a kereset jogalapjat, dontésében mégis arra hivatkozott, hogy
az illetményelemek megviltozisa — a munkaltatéi dontésen alapulo illetményrész
elvondsa - nem a kinevezés modositisa, médosulisa.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmek befogadhatosaga tekintetében hivatkozott A feliilvizsgilati
kérelem elbterjesztésének a munkaligyi perekben irdnyadé egyes modositott szabalyairo6l
sz616 1/2014.(11.10.) KMK véleményre, mely szerint a ,, munkajogviszony ,,modosulasa” altal
érintett anyagi kovetelésen nemcsak olyan munkaltatoto] szarmazé juttatast kell érteni,
amelyre nézve a felek kozott van megallapodas (munkaszerzédés/kinevezés vagy annak részét
képezd kiilon megallapodds), hanem olyan juttatist is, amely munkaviszonyra vonatkozo
szabaly (Mt. 13. §) alapjan jar (példaul potlékok, szabadsag pénzbeni megvaltasa, rendkiviili
munkavégzés ellenértéke, utazasi koltségtérités), vagy amelyet a munkaltato
kotelezettségvallalasa (Mt.16.§) biztosit (példaul prémium-, cafetéria-, koltségtéritési,
jutalom-szabélyzat). Ezek ugyanis a munkajogviszony tartalmi elemét jelentik, hiszen akkor
is a munkaviszony részét képezik, ha err6l kifejezetten munkaszerzédésbeli, egyéb
megallapodasbeli rendelkezés nincs”.

Ezen KMK vélemény , illetve ez alapjan a Kuria dontése a kérelmek elfogadasarol a Pp. 358.
§-anak tekintetében ( figyelemmel az Mt. és Kjt. mar hivatkozott rendelkezéseit is ) —
meglatasunk szerint — mar bir6sagi normaképzés, jogszabalyalkotds, mely ellentétes az
Alaptorvény fentebb hivatkozott rendelkezéseivel.

A birésagi normaképzés nem juthat el a térvényhozé hatalom elvonasihoz, a térvényronto
értelmezéshez, vagyis a desuetudohoz, kiilonds tekintettel azokra az esetekre, amikor
a torvényronto jogértelmezés egyben alapjog-korlatozast is eredményez.

A Kurianak ez az értelmezése ( KMK vélemény ezen része ) azon til, hogy az Alaptorvény
28. cikkébdl nem vezethetd le, ellentétben all a25. cikk (3) bekezdésével is, amely
a jogalkalmazas egységének biztositasara, és nem a jogalkoto vélt, vagy valés mulasztasénak
jogegységi hatdrozattal torténd korrigaldsara vonatkozd felhatalmazast tartalmaz. Ezen
tulmenden a KMK nyelvi kereteket figyelmen kiviil hagyd normaértelmezése az egységes
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joggyakorlat biztositasa helyett oda vezetett, hogy ajogértelmezés az értelmezett
jogszabalytdl elvalt, és atorvényhozas talajara tévedve sérti az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdésében deklaralt és az Alaptorvény allamszervezetre vonatkozo rendelkezéseiben testet
olt6 hatalommegosztas elvét. Azaz ezen értelmezéssel, a befogadhatosag alapjat képez6 KMK
vélemény meghozatalakor — és ennek alkalmazasakor - a Kuria tllépte véleményiink szerint
ajogegység biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazds kereteit ¢és elvonta
a torvényhoz6i hatalmi g jogkoérét, ami az Alaptdérvény C) cikk (1) bekezdésének sérelmét
eredményezte.

11.4. Az Alaptorvény VIIL cikkének és XVII. cikkének sérelme

A Kuria itéletével sértette az Alaptorvény VIII. cikkében foglalt szakszervezetek szabad
tevékenykedéséhez foglalt jogat is azéltal, hogy az inditvanyozdra is vonatkozé kollektiv
szerz6dés 15.1. pontjanak semmisségét kimondta , azaz korlatozta a kollektiv szerz8déskotés
lehet6ségének korlatozdsa tekintetében a szakszervezetek tevékenységéhez valo jogat — mely

tagjat -, valamint az Alaptorvény XVII. cikkének ( 2 ) bekezdését is sértette ezen dontese,
mely a munkaltatd és a munkavallalok szervezeteinek lehetdséget biztosit a kollektiv
szerz6dés megkotésére ( megjegyezziik sérti a rendelkezés a Ptk-ban deklaralt szerz6déskdtési
szabadsagot is ). Mindehhez kapcsolodik azon tény is, hogy a Kjt. 13. §-a indokolatlan
kollektiv szerz6dés tartalmara vonatkozd korlatozasival — meglatasunk szerint — szintén sérti
mind az Alaptorvény VIIL cikkében, mind a XVIIL. cikkében foglaltakat, azaz Alaptérvény-
ellenes, s ezen jogszabalyi rendelkezést alkalmazta a Kuria itélete meghozatalakor.

Ezen cikkek sérelme korében kivanunk kitémi a Kjt. 66. § ( 7 ) és ( 8 ) bekezdésének
Alaptorvény-ellenességére, melyeket szintén alkalmazott a Kuria hatdrozatanak
meghozatalakor, dontésének indokoldsa soran. A Kjt. két hivatkozott bekezdése
indokolatlanul korlatozza a kollektiv szerz6dés kotés jogat, a szerz6dés tartalméanak szabad
meghatarozdsa tekintetében indokolatlan megkotéseket rogzit, amikor csak a
teljesitményértékeléshez kapcsoloddan ad lehetdséget a magasabb illetmény meghatarozasara,
s tulajdonképpen semmibe veszi a munkéltatd és a munkavallalok érdekeit képviseld
szakszervezet megallapodasat a magasabb illetmény lehetdsége tekintetében. ( Itt kivanjuk
megjegyezni azon tényt is, hogy kordbban a 239/2004. ( VIIL. 16. ) Korm. rendelet
rendelkezett a kézalkalmazottak tekintetében megvalositandé bruttd 6%-os keresetnovelésrol,
mely novekedés szintén felperes munkaltatdi dontésen alapul6 illetményrészében jelent meg,
s tulajdonképpen az alapja is volt a Kollektiv Szerzédés vitatott, Kuria altal semmisnek
nyilvanitott pontjanak . )

Jelen esetben tehat az itéletekben felhivott jogszabalyokbol — illetve ezaltal az itéleti
indokolasbo! — a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartasa mellett nem kdvetkeznek az
inditvanyozot marasztal6 birdi dontések, igy azok —az Abh. idézett megallapitasara is
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tekintettel — sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolasi
kotelezettséget, amely az itéletek alaptdrvény-ellenességét eredményezi.

I1.5. Az Alaptorvény XV. cikkének sérelme

A 11.4. pontban jelzett Alaptorvény-ellenesség kozvetleniil kapcsolédik ahhoz, hogy a Kjt. 13.
§-a sérti az Alaptorvény XV. cikkében foglalt megkiilonboztetés tilalmat is. Nevezetesen
azaltal, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyban 1évé személyek esetében szigorubb
szabalyozast fogalmaz meg a kollektiv szerzodés tartalma tekintetében, mint az Mt. hatalya
ald tartozd6 munkavallalok esetében. Ezen megkiilonboztetés megalapozatlan és nincs
alkotmanyos indoka.

A diszkriminacié tilalma az Alkotmanybir6sadg gyakorlatdban a jogrendszer egészét dthato
alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. Ez alapjan valamely megkiilonboztetés
alkotményellenessége akkor dllapithaté meg, ha ajogszabaly a szabalyozéds szempontjabol
egymassal Osszehasonlithatd jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne {vé. 20/2014. (VIL. 3.) AB hatérozat, Indokolas [244]}.” {10/2015.
(V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18]-{19]}

,az Alaptérvény XV. cikk (1) illetve (2) bekezdésének rendelkezései kozott nincs éles
hatarvonal. A XV. cikk (1) bekezdésének elsé mondata [...] tobb jelentésii. A jogrendszer
rendezd elveként tartalmazza az altalanos jogegyenlOségi szabalyt, kimondja az egyenlOséget
sértd kivaltsagok tilalmat, és a jogrendszer mindenkire vonatkoz6 azonos érvényesiilését (ez
utobbi jogalkalmazéi kovetelmény). Az altalanos jogegyenldség kovetelménye az emberi
méltésaghoz vald jogbol — az emberek egyenlé méltosagabol — ered, és ez elvélaszthatatlan a
diszkriminacio tilalmatél.” {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [106]}

Azaz hivatkozunk arra is, hogy a jelzett diszkriminaciéval megvalosul az Alaptorvény L
cikkének sérelme is. -

11.6. Az Alaptorvény XIII. cikkének sérelme

Inditvanyozé tulajdonjoghoz valé joga is sériilt mind a Kuria, mind a II. foku birésag
keresetet elutasité része alapjan. Ugyanis a munkaltaté ,Eléresorolas koézalkalmazotti
jogviszonyban”, illetve ,FErtesités illetményvaltozasrol” és ehhez hasonlé megnevezést
dokumentumokban rdgzitette a szdmara jaré illetményt — ennek keretében a munkaltatdi
déntésen alapul6 illetményrészre val6 jogosultsagot is - , s ezen illetményrészt egyoldaluan
beszamitotta, illetve a késGbbiekben azt elvonta, igy sértve az Alaptorvény XIII. cikkében
nevesitett jogat. Itt kivanunk kitérni arra is, hogy a perid6szakban hatalyos Mt. 15-17. §-aiban
foglaltakra is figyelemmel is jogellenes volt a munkaltat6i intézkedés, melyet a Kiria nem
vizsgalt, az Alaptorvény 28. cikkét is figyelmen kiviil hagyva.

Azon esetben, ha az eldresorolasi dokumentumot az illetmény mddositasarol szolo
munkaltatéi ajanlatnak tekintjiik, abban az esetben egyoldali jognyilatkozat / egyoldalu
kotelezettségvallalas kategéridjaba esik véleményiink szerint , azaz az Mt. szerint azt sem
modosithatja a munkaltaté a munkavallalo hatranyara a munkavallalé beleegyezése nélkiil,
azaz a Kollektiv Szerzddés altal is megalapozott munkaltatoi dontésen alapuld illetményt nem
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szamithatja be a kormanyrendeletek altal meghatdrozott garantalt bérminimumba, nem
csokkentheti egyoldaltian, hiszen az Mt. a kovetkezoket rogziti:

,15. § (1) Egyoldalt jognyilatkozatbol csak munkaviszonyra vonatkozé szabalyban
meghatarozott esetben szdrmazhatnak jogok vagy kotelezettségek.

... (3) Az egyoldali jognyilatkozatra a megallapoddsra vonatkozé szabalyokat kell

megfelelden alkalmazni.
(4) Az egyoldalu jognyilatkozat a cimzettel valo kozléssel valik hatdlyossa €s - e torvény
eltérd rendelkezésének hidnyaban - csak a cimzett hozzajaruldsaval moédosithatd, vagy

vonhatd vissza.

16. § (1) Egyoldala kételezettségvallalas (a tovabbiakban: kotelezettségvallalas) alapjan a
jogosult elfogadésara tekintet nélkiil kovetelhetd a véllalt kotelezettség teljesitése.

(3) A kotelezettségvallalasra egyebekben az egyoldali jognyilatkozatra vonatkozé
rendelkezéseket kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a kotelezett nem hivatkozhat
jognyilatkozata hatélytalansagara, hogy a jogosulttal vald kozlés nem, vagy nem
szabalyszerien tortént.

17. § (1) A munkaltatdo a 15-16. §-ban meghatarozott jognyilatkozatait altala egyoldaltan
megallapitott belsé szabalyzatban vagy egyoldalian kialakitott gyakorlat érvényesitésével (a
tovabbiakban egyiitt: munkaltatoi szabalyzat) is megteheti.”

Azaz a munkaltaté kotelezettséget vallalt az ,,Eléresorolasi dokumentummal” a munkaltat6i
dontésen alapulé illetmény megfizetésére, melyet a késébbiekben egyoldalian moédositott.

IL.7.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag arra itéletében ( F/ 9. szam alatt csatolva ), hogy a
garantlt bérmminimum fogalmaba a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész nem
szamithato be, tovabba azon tényre is, hogy — a megvaltozott jogszabalyi kornyezetet
figyelmen kiviil hagyva is — a 2006.1544. EBH az alperesnél hatdlyban 1év6 Kollektiv
szerzddésre tekintettel nem alkalmazhato.

Az illetmény megallapitasara vonatkozé alperesi intézkedésekbdl megallapithatd, hogy 2013.
augusztus 1-jét6l alperes a Kjt. 66. § (9 ) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére a
felperes garantalt illetményét nem egészitette ki a garantalt bérminimumra, illetve amikor a
kiegészités megtortént, azt a Kollektiv Szerzodés altal biztositott illetménykiegészités
csokkentésével jogellenesen biztositotta. Megjegyezziik, hogy 2014. januar 1-jétdl — alapul
véve a 2013-ban adandd garantdlt bérminimumra torténd kiegészitést is, nem a kotelezd
illetményemelést hajtotta végre a munkaltaté. Felperesnek a Kollektiv Szerzédés szerinti
juttatast az addigi dsszilletményén — illetve a 2014-es bértabla szerinti illetményemelkedést is
hozzéaszamitottan — feliil kellett volna megkapnia. A

Helyesen allapitotta meg mind az I. fokon, mind a II. fokon eljart birésag, hogy a Kjt. 66. § (
1 ) bekezdése szerint az illetménykiegészités ( igy munkaltatoi dontésen alapul¢ illetményrész
sem ) nem mindsiil garantalt illetménynek, igy abba nem szamithato be.




Meglatasunk szerint helyesen allapitotta meg az I. fokon eljart birdsag a Kjt. 66. § (9 )
bekezdése hatalyba 1épése el6tti idészak tekintetében is a kereseti kérelem megalapozottsagat
hivatkozva a Kjt. modositas indokolasara.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a fentiekben levezetett indokolis alapjan
panaszunkat birilja el, s annak adjon helyt.

Tisztelettel:

Szekszard, 2016. marcius 30.

Mellékletek:

F / 1. — kivonat nyilvantartasba vételrol

F /2. - meghatalmazas

F / 3. —iigyvédi meghatalmazas / jogi szakvizsga-bizonyitvany hitelesitett masolata / F/ 2 —
panasszal érintett hatarozatok |
F /4. — Kdria itélete

F /5. —Kollektiv Szerz6dés

F / 6.— keresetlevél és keresetpontositas

F / 7. — postakoényv relevans részének masolata
F / 8. - csatlakozd feliilvizsgalati kérelem

F /9. 1. foku itélet

F / 10. — adatkezelési nyilatkozat
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