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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3021/2017. (Il. 17.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény 13. §-a, valamint 66. §
(7)-(8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt — az Alaptorvény VIII. cikk (2) és (5) bekezdése, valamint XV. cikk (1)-(2) bekezdése tekintetében — eluta-
sitja, egyebekben visszautasitja.

2. Az Alkotménybirésag a Karia mint feltlvizsgalati birésag Mfv.11.10.460/2015/10. szamdu itélete, valamint
a Szegedi Torvényszék 2.Mf.20.194/2015/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében — elutasitja, egyebekben visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése, 27. §-a, valamint 28. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz.
Inditvanydban elsGdlegesen a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Mfv.11.10.460/2015/10. szamu itéletének, vala-
mint a Szegedi Torvényszék 2.Mf.20.194/2015/6. szam itéletének az inditvanyozé kereseti kérelmét elutasitd
része; mig masodlagosan a kozalkalmazottak jogdllasarol szolé 1992. évi XXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Kijt.)
13. §-a, és 66. § (7)—(8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.
Alldspontja szerint a birésagi itéletek és a tdmadott rendelkezések — az aldbb kifejtettek szerint — sértik az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését, VIII. cikk (2) és (5) bekezdését, XIlI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) be-
kezdését, XVII. cikk (1)-(2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk
(1) bekezdésére figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkét, tovabba R) cikkét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tényallds szerint az inditvanyozé a birésdgi eljaras alperesénél
kozszolgalati jogviszonyban allt. Az inditvanyozé illetményének megallapitasara oly médon kerdilt sor, hogy
annak részét képezte a besoroldsa szerinti garantdlt illetmény, a munkdltat6i dontésen alapulé illetmény, vala-
mint illetménypétiék. Az inditvanyozot 2014. janudr elsejével a Kjt. 65. §-a alapjan masik fizetési fokozatba
soroltdk, és illetménye is ennek figyelembe vételével kerilt megallapitasra. A munkaltaténdl kollektiv szerz6dés
volt (és van jelenleg is) hatdlyban, melynek 15. pontja lehetévé tette, hogy a munkaltaté dontése alapjan az il-
letmény — meghatarozott feltételek fenndllasa esetén — kiegészdiljon.

A felek kozotti jogvita részben éppen amiatt bontakozott ki, hogy az inditvdnyozé munkdltatéja az inditvanyo-
z6 illetményének részét képezé garantdlt illetményét a garantdlt bérminimumra oly médon egészitette ki, hogy
egyuttal a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrészt csdkkentette, annak — a kollektiv szerz&désnek megfe-
lel — emelése helyett. Az inditvanyozo kereseti kérelmében azt is kifogdsolta, hogy 2013. januar 1. és 2013.
december 31. kozott a garantdlt illetménye nem érte el a garantdlt bérminimumnak megfelel6 6sszeget. Ennek
megfelel6en az alperest a garantdlt bérminimum és a garantalt illetmény kiilonbozetének meghatdrozott hénap-
ra szamitott szorzata szerinti 6sszeg, valamint az elmaradt munkdltat6i dontésen alapulé illetményrész megha-
tarozott id6szakra szamitott 6sszege, tovabba késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 5.M.442/2014/6. szam itéletével az inditvanyozo kereseti ké-
relmének helyt adott, és az alperest meghatdrozott 6sszeg( illetménykiilonbozet, valamint késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte.
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Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi Torvényszék 2.11£.20.194/2015/6. szamu itéletével az elsGfokd
birésag itéletét részben és akként véltoztatta meg, hogy az alperes marasztaldsdnak osszegét leszdllitotta, egye-
bekben az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet, mig az inditvanyoz6 csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld.

A Kiria hatalyaban fenntartotta a Szegedi Torvényszék 2.Mf.20.194/2015/6. szamd itéletének azon rendelkezé-
sét, mellyel a masodfoki birsag az elséfoki birdsag itéletét részben megvaltoztatva az alperes marasztalasa-
nak Gsszegét a 2013. év tekintetében leszallitotta. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte,
a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 5.M.442/2014/6. szamu itéletét pedig megvaltoztatta és az in-
ditvanyozé 2014. évre vonatkozoan el6terjesztett keresetét elutasitotta. A fentieken tdl semmissé nyilvanitotta
az alperesnél hatdlyban levé kollektiv szerz6dés egy rendelkezését is, mert ellentétesnek tartotta a Kjt. 2. §
(2) bekezdésével, 13. §-aval, illetSleg a 66. § (7)—(8) bekezdésével.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz a masodfoki birésag, és a Kdria hatdrozata,
valamint a Kjt. 13. §-a, 66. § (7)—(8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése
irant, mert szerinte sértik az Alaptorvény tobb rendelkezését, az aldbbiak szerint.

3.1. A tamadott bir6i dontés dllitott alaptdrvény-ellenessége korében az inditvanyozé elGadta, hogy a Kiria mar
azaltal megsértette az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, illetve ezen keresztiil az Alaptorvény 28. cikkét,
hogy a feliilvizsgalati kérelmet befogadta.

Alldspontja szerint ugyanis a polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 358. §
(2) bekezdésére tekintettel az adott ligyben a fellilvizsgalat kizart; e tekintetben a Pp. kégens rendelkezéseket
tartalmaz. A Pp. 358. § (2) bekezdése szerint a fellilvizsgdlatnak nincs helye, ha a fellilvizsgdlati kérelemben
vitatott érték a teljes munkaid6re megallapitott kotelez§ legkisebb havi munkabér (minimélbér) 6tszordsét nem
haladja meg. Az inditvanyozo szerint a felllvizsgalati kérelemben vitatott érték az adott esetben 135 200 Ft volt,
igy — mivel ez az 6sszeg kevesebb, mint a minimalbér 6tszorose — a feliilvizsgalatnak nem lett volna helye.
Szerinte — a Pp. 358. § (3) bekezdésében meghatarozott kivételekre tekintettel — a feliilvizsgélati kérelem érdemi
vizsgalatara akkor lett volna méd, ha a Kiria a felek kozotti jogvitat a jogviszony médosuldsanak tekinti. Sze-
rinte azonban a Pp. 358. § (3) bekezdésben felsorolt kivételek alkalmazdsdra nem volt méd. A jogviszony mé-
dosuldsat mind a Munka Torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 58. §-a, mind a Kijt.
21. § (1) bekezdése alapjan irasba kell foglalni, és sziikség van a felek altali elfogadasara. Az adott esetben
azonban az inditvanyozé kinevezésének mdédositasa nem tortént meg, a Kidria mégis a jogviszony médosula-
sanak tekintette a kereset jogalapjat, majd mégis arra hivatkozott dontésében, hogy a munkaltatéi dontésen
alapulé illetményrész elvondsa nem tekinthetd a kinevezés médositasanak.

Ehhez képest a Kuria a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésének a munkatigyi perekben irdnyadé egyes médo-
sitott szabdlyairdl sz6l6 1/2014. (Il. 10.) KMK véleményre (a tovabbiakban: KMK vélemény) tekintettel a feldl-
vizsgalati kérelmet és a csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmet befogadta. Az inditvanyozé szerint a KMK vélemény,
valamint a Kdrianak ez alapjan meghozott dontése mdr jogalkotds, ami a hatalommegosztds elvével és ennek
megfelel6en az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel ellentétes.

3.2. Az inditvanyozé szerint a Kdria itélete sérti és korlatozza a szakszervezetek szabad alakithatésagdra és te-
vékenykedésére vonatkozo jogat, azaz az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdését is azaltal, hogy az alperes
munkdltatonal hatalyos kollektiv szerz6dés 15.1. pontja semmisségét mondta ki. Szerinte ez 6t mint szakszerve-
zeti tagot kozvetlendl is érinti.

Mind a Kdria dontésén, mind a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseken keresztiil sériil az inditvanyozé szerint az
Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése is, mert a Kdria altal alkalmazott jogszabdlyi rendelkezések a kollektiv
szerzGdés tartalmdra vonatkozéan indokolatlan korlatozdsokat jelentenek, amikor csak a teljesitményértékelés
eredményeként a ,kivaléan alkalmas” vagy ,alkalmas” min&sitéshez kapcsol6ddan, vagy a jogviszony létesité-
sekor teszik lehetévé a magasabb illetmény meghatarozasat, igy pedig a munkaltat6 és a — munkavallal6k érde-
keit képvisel§ — szakszervezet megdllapoddsa a magasabb illetmény lehetGsége tekintetében figyelmen kiviil
marad.



[16]

[17]

[18]

(191

(20]

[21]

(22]

(23]

2017. 4. szam 155

3.3. Az Alaptorvény XIII. cikkét is sériilni véli az inditvanyozé a Kdria és a masodfokd birdsag dontésének el-
utasitast tartalmazoé része altal. El6adasa szerint ugyanis a munkaltaté rogzitette az inditvanyozé szamdra jaré
illetményt, illetve ennek részeként a munkaltat6i dontésen alapul6 illetményrészre valé jogosultsagot is, azon-
ban utébbit késébb a munkaltaté az illetménybe egyoldalian beleszamitotta, majd elvonta, igy sértve a tulaj-
donhoz val6 jogat. Az inditvanyozé végiil kifejtette, hogy szerinte az elséfoki birésag helyesen dllapitotta meg
azt, hogy a garantalt bérminimum fogalmaba a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész nem szamithaté be.
El6adasa szerint a munkaltat6 — jogszabalybdl folyo kotelezettsége ellenére — az inditvanyozé garantalt illetmé-
nyét a garantalt bérminimumra nem egészitette ki, illetSleg amikor a kiegészités megtortént, a kollektiv szerzd-
dés alapjan biztositott illetményrész terhére, annak csokkentésével hajtotta azt végre.

3.4. Az inditvanyoz6 szerint a Kjt. — birosag éltal alkalmazott — 13. §-a, valamint 66. § (7) bekezdése esetében
a jogrendszer egysége, koherencidja sériil: a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
2. § (4) bekezdés b) pontja értelmében ugyanis a jogszabalyok megalkotasa soran biztositani kell, hogy a jog-
szabaly illeszkedjen a jogrendszer egységébe. Alldspontja szerint a tdmadott rendelkezések ennek a kévetel-
ménynek nem tesznek eleget, igy sértik az Alaptorvény R) cikkét.

3.5. Végiil az inditvanyozo az Alaptorvény XV. cikkében rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval is el-
lentétesnek tartja a Kjt. 13. §-at, mert a kollektiv szerz&dés tartalma tekintetében szigoribb szabalyokat fogal-
maz meg a kozalkalmazottakra, mint a munkavallalékra vonatkozé szabalyozds. Ennek aldtamasztasaul hivat-
kozik a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozatra, a 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozatra, valamint a 10/2015. (V. 4.) AB
hatdrozatra. A diszkriminaci6 tilalmanak sérelmén keresztiil — alldspontja szerint — az Alaptorvény I. cikke is
sérdil.

4. Az inditvanyozét az Alkotmanybirdsag fétitkara hianypotlasra hivta fel, melyben tajékoztatta arrél, hogy
a beadvany nem tartalmaz kell§ alkotmanyossagi szempontd indokolast arra nézve, hogy a tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezések, illetve bir6i dontések az Alaptorvény megjelolt cikkeit miért és mennyiben sértik. Felhivta az
inditvanyozo figyelmét arra is, hogy az Alaptorvény dltala megjelolt egyes rendelkezései — igy tobbek kozott
a 28. cikk, a C) cikk és az R) cikk — nem tekinthet6k olyan Alaptorvényben biztositott jognak, melyre alkot-
mdnyjogi panaszt lehetne alapitani.

5. Hidnypétlasra tortént felhivasat kovetGen az inditvanyozd kérelmét kiegészitette: elGadta egyrészt, hogy
a tamadott dontéseket ellentétesnek tartja az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdésével, XIlI. cikk (1) bekezdésével,
XV. cikk (1)=(2) bekezdésével, XVII. cikk (2) bekezdésével, 1l. cikkével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével,
mig — dllaspontja szerint — a Kjt. kifogdsolt rendelkezései az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdését, XV. cikk
(1)—(2) bekezdését, XVII. cikk (2) bekezdését sértik.

5.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joga sérelmét a kovetkezSkkel indokolta. Szerinte a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog magaban foglalja
a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét is, ez pedig annak fliggvénye, hogy a birdsag az eljarasi szabdlyok-
nak megfelelSen mit vizsgalhat feliil. Alldspontja szerint a tisztességes birésagi eljardshoz valé joga sériilt azal-
tal, hogy a Kdria a Pp. rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva, mintegy jogot alkotva a KMK véleményre hivat-
kozva az alperes fellilvizsgalati kérelmét befogadta. Erre vonatkozéan megismételte az eredeti kérelmében az
Alaptorvény C) cikke és 28. cikke sérelme korében elGadottakat.

A tisztességes birosagi eljarashoz valé joga sérelme korében elGadta tovabba, hogy szerinte a tdmadott jogsza-
balyokbdl és birésagi hatarozatok indokolasabdél nem kovetkezne az elutasité dontés, és sem a Kiria, sem
a jogerds dontést hozo birdsag nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, és az inditvanyozé érveit kell§
alapossaggal nem vizsgalta.

5.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény VIII. cikk (2) és (5) bekezdésének allitott sérelme korében — hasonléan
a XXVIIL. cikk (1) bekezdéssel 6sszefliggésben kifejtettekhez — részben megismételte, részben kiegészitette a ko-
rabbi kérelmében foglaltakat. Az eredeti kérelmében elGadottakon til kifejtette, hogy szerinte az egyesiilési jog
magdban foglalja a szakszervezethez valé csatlakozds jogat is; az inditvdnyozénak joga van a szakszervezet
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tevékenységében tagként részt venni, a szakszervezet pedig jogosult kollektiv szerz6dés megkotésére. A Kiria
a kollektiv szerz&dési pont semmisségének megallapitasaval tehat az egyesiilési jog sérelmét valésitotta meg.

5.3. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XVII. cikk (1)-(2) bekezdését sérti mind a Kdria dontése, mind a Kijt.
tamadott rendelkezései. A Kjt. 13. §-a, valamint 66. § (7)—(8) bekezdése a szakszervezetek kollektiv szerz&dés
kotésére vonatkozo jogat, illetleg a szerz&dés tartalmanak meghatdrozasara vonatkozé jogat korlatozza, és fi-
gyelmen kiviil hagyja a munkaltaté és a szakszervezet megdllapodasat a magasabb illetmény lehetGsége, vagy-
is a konkrét esetben a munkaltatéi dontésen alapul6 illetményrész emelése tekintetében.

5.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikkével osszefliggésben kordbban el6adottakat fenntartotta, kérelmét
azzal egészitette ki, hogy a Kijt. diszkriminativ rendelkezése folytan séril az Alaptorvény Il. cikke is. Kérelme
alatamasztasa érdekében az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatat is megjelolte.

5.5. Végezetiil az inditvanyozo fenntartotta az eredeti beadvanyaban az Alaptorvény Xlll. cikkével 6sszefiiggés-
ben irtakat, valamint a Kjt. 13. §-anak és 66. § (7) bekezdésének az Alaptorvény R) cikkével Osszefliggésben
elGadott indokolasat.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések:

1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam m(ikodése a hatalom megosztdsanak elvén alapszik.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozOsségi jogait.

(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mads
alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentiil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog |ényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatoz-
hato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint Gket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

1. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

JVIIL cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket |étrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.
(5) Szakszervezetek és mds érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és
tevékenykedhetnek.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XVII. cikk (1) A munkavéllalék és a munkaadék — a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenntartha-
tsdgdra és mas kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittm{kddnek egymassal.
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(2) Torvényben meghatarozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaadéknak, valamint szervezeteiknek joguk
van ahhoz, hogy egymdssal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz&dést kossenek, érdekeik vé-
delmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalék munkabesziintetéshez val6 jogat.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A bir6sdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Kjt. tamadott rendelkezései:

,13. § A kozalkalmazotti jogviszony tekintetében az Mt. 277. § (1) és (2) bekezdését azzal az eltéréssel kell al-
kalmazni, hogy kollektiv szerz6dés az e torvény, illetve az e torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott rendeletek
el6irasaitdl akkor térhet el, ha az eltérésre ezek a jogszabalyok felhatalmazast adnak.”

,66. § (7) Az (1)-(5) bekezdésben, illetve a 79/E. §-ban foglaltak alkalmazdsaval meghatarozott illetménynél
(garantalt illetmény) magasabb 6sszeg( illetmény akkor allapithaté meg, ha a kdzalkalmazott kivaléan alkalmas
vagy alkalmas mindsitést kapott.

(8) A (7) bekezdéstdl eltérGen, a kozalkalmazotti jogviszony létesitésekor a garantalt illetménynél magasabb
Osszeg( illetmény megallapithat6, azzal, hogy — az egy évet meg nem haladé idGtartamd hatdrozott idejdi koz-
alkalmazotti jogviszony kivételével — egy év elteltével a kozalkalmazottat mingsiteni kell. Ha ekkor a kozalkal-

mazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mingsitést kapott, illetményét — e torvény erejénél fogva a besorola-
sa szerinti — garantalt mértékre kell csokkenteni.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjdn a tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26—
27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltétele-
ket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az eladé alkotmanybiré a panasz befogadasarél sz6l6 dontés helyett a pa-
nasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

1.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag
formai kdvetelményeinek az alabbiak szerint részben eleget tesz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak. Ennek megfelel&en az inditvanyozé meg-
jelolte az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé hivatkozast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Alaptor-
vény sérllni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; el6adta az Alaptorvényben biztositott joga
sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; megjelolte az alaptorvény-ellenesnek vélt biréi donté-
seket, illetve jogszabalyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; megindokolta, hogy a kifogasolt
bir6i dontések és tamadott jogszabalyok az Alaptorvény rendelkezéseit miért és mennyiben sértik [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]; tovabbd kifejezett kérelmet terjeszt el a birdsagi itélet alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasdra és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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1.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag feltételeinek vizsgélata soran megallapitotta, hogy az inditvanyban
szerepld, megsértettnek allitott jogok egy része nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott és védett alapjog-
nak. Ebbe a korbe tartozik az inditvanyozé altal megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil a C) cikk (1) bekez-
dése, az R) cikk, valamint az Alaptorvény 28. cikke. E rendelkezések tekintetében az alkotmanyjogi panasz
a torvényi kovetelményeknek nem felel meg {lasd: 3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [19]; 3059/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [11] stb.}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabba, hogy az Alaptorvény Il. cikkére vonatkozéan az inditvany nem
teljesiti a hatdrozott kérelem feltételeit, ugyanis nem tartalmaz értékelhets indokoldst arra nézve, hogy a Kiria
dontése az inditvanyozé emberi méltésdgat miért és mennyiben sérti. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény fenti rendelkezéseire alapitott részében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak
nem felel meg, igy az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybir6sag a befogadhatdsag formai feltételeinek vizsgalatat kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se, 27. §-a és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeket vizsgdlta.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére dll6 jogorvoslati lehet&ségeket
kimeritette, tovabbi jogorvoslat pedig nincsen szamdra biztositva. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta azt is,
hogy az inditvanyozé az alkotmanybirésdgi eljaras alapjaul szolgal6 tgyben félként — felperesként — szerepelt,
ezért—mind az Abtv. 26. § (1) bekezdés, mind a 27. § szerinti kérelem tekintetében, a lejjebb kifejtett kivétellel —
érintettnek tekinthetd.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmdnybir6sdg érdemi eljdrasat
{példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.
Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozo dltal felvetett aggdlyok az Abtv. 29. § szerinti feltétel fennalltat
megalapozzak, ezért az Alkotmdnybiréség az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan a panasz befogaddsardl
sz6l6 dontés helyett az inditvanyt érdemben vizsgalta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg az inditvany alapjan elséként azt vizsgdlta, hogy a Kiria eleget tett-e a tisztességes
birsagi eljarashoz val6 jog részét képezd indokolasi kotelezettségének.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben elGadott kérelmében azt kifogd-
solja, hogy a Kiria az ellenérdekd fél feltlvizsgalati kérelmét a Pp. kégens — felilvizsgélatot kizar6 — szabalya
ellenére befogadta, azt a KMK vélemény Ill. pontjara hivatkozva érdemben vizsgdlta, és ennek alapos indokat
az inditvanyozé szerint nem adta.

Az Alkotmanybir6sdg irdnyadé gyakorlata szerint valamely ligyben alkalmazandé jogszabaly megallapitdsa
a rendes bir6sag hataskore. ,A bir6 feladata és hataskore ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét
jogszabdlyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benydijtott kereset (elGterjesztett vad) targya-
ban” {3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [15]} A iura novit curia-elvnek megfelelGen a jogszabalyok
konkrét tényallasra vonatkoztatasa, azok értelmezése a rendes birdsag hataskorébe tartozik {példaul: 3120/2012.
(VII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [21]}.

Az Alkotmanybir6sag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatdban — 6sszefoglalva kordbbi gyakorlatdt — részletesen fog-
lalkozott a tisztességes birésagi eljdrashoz val6 jog tartalmaval (Indokolds [24]-[34]). E hatarozatdban a birésa-
gok indokolasi kotelezettsége kapcsan kifejtette: ,[alz eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztes-
séges eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevétele-
it kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon.” (Indokolas [34]).

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat kimondta, hogy ,[a] bir6sdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditva-
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nyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa. A jogszabalyok végsé soron és kotele-
z6 erbvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata” (Indokolds [89]).

A Kdria a kifogdsolt hatarozatdban a KMK vélemény Ill. pontjdra hivatkozva befogadta a fellilvizsgalati kérelmet
és érdemben vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben Ggy itélte meg, hogy a Kiria a hatdrozatdban szamot adott a dontését
alatamaszt6 érvekrél, a KMK vélemény lll. pontjdra valé hivatkozas — annak konkrét ismertetése nélkil is —
kell6 indokoldsa a feltlvizsgalati kérelem befogaddsanak.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tisztességes birésagi eljardshoz val6 jog részét
képezé indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérelmét allité részében elutasitotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény VIII. cikk (2) és (5) bekezdése, valamint ezzel
Osszefliggésben a XVII. cikk (2) bekezdése sérelmét is dllitotta: szerinte a kollektiv szerz6dési rendelkezés sem-
misségének megallapitasa korldtozza a szakszervezetek szabad alakithatésdgara és tevékenykedésére vonatko-
z6 jogat; tovabba mivel neki szakszervezeti tagként joga van a szakszervezet tevékenységében — igy a kollektiv
szerz6dés megkdtésében — részt venni; ezaltal a Kiria tdmadott hatdrozata az egyesiilési jogat érinti, igy az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit sérti. Az inditvdnyozé arra is hivatkozott, hogy a Kjt. 66. § (7)—(8) bekez-
dése indokolatlanul korlatozza — a szerz6dés tartalmanak szabad meghatarozasa tekintetében — a kollektiv szer-
z6déskotés jogat, ,amikor csak a teljesitményértékeléshez kapcsoldddan ad lehetGséget a magasabb illetmény
meghatarozasara, s tulajdonképpen semmibe veszi a munkaltaté és a munkavallalék érdekeit képvisel§ szak-
szervezet megallapoddsat a magasabb illetmény lehetGsége tekintetében”.

2.1. Az Alkotmdnybirésag a kovetkezére mutat rd. Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése értelmében minden-
kinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni; mig az (5) bekezdés rogziti,
hogy az egyesiilési jog alapjan a szakszervezetek és mas érdek-képviseleti szervezetek szabadon alakulhatnak
és tevékenykedhetnek.

A jelen lgyben a Kdria a kollektiv szerz&dési rendelkezést arra tekintettel nyilvanitotta semmisnek, hogy az
a Kjt. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott tilalomba (itkézik. itélete indokoldsdban megallapitotta, hogy
a Kjt. 13. §-a szerint a kozalkalmazotti jogviszony tekintetében az Mt. 277. § (1)-(2) bekezdését azzal az elté-
réssel kell alkalmazni, hogy kollektiv szerz&dés a Kjt., illetve a Kijt. felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletek
elGirasaitdl akkor térhet el, ha az eltérésre ezek a jogszabdlyok felhatalmazast adnak. Az adott esetben a kol-
lektiv szerz&dés tartalmdra vonatkozd, ilyen eltérést [vagyis a Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésben megfogalmazott
feltételek figyelmen kiviil hagyasaval torténd illetményemelést] engedd rendelkezés nem volt.

Az Alkotmanybir6sag szerint a Kdria itélete nem hozhat6 6sszefliggésbe az egyesiilési joggal: szakszervezet
létrehozasat, az ahhoz valé csatlakozast, a szakszervezet szabad tevékenykedését, ennek részeként a kollektiv
szerzGdéskotést az itélet nem érinti, ekként nem is korlatozza. Az egyesiilés, illetSleg szakszervezet alapitds
szabadsaga nem jelenti azt, hogy a szakszervezet tevékenysége — ennek korében a kollektiv szerz&dés megko-
tése, illetSleg tartalmanak meghatarozasa — ne lenne a jogszabdlyoknak, végsG soron az Alaptorvénynek ald-
rendelve.

Az Alaptorvény — inditvanyozé dltal is hivatkozott — XVII. cikk (2) bekezdése maga is Ggy rendelkezik, hogy
torvényben meghatarozottak szerint a munkavallaléknak, a munkaadéknak, valamint szervezeteiknek joguk
van ahhoz, hogy egymdssal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz&dést kdssenek, érdekeik vé-
delmében egylittesen fellépjenek, amely magdban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez valé jogat.
Az Alkotmanybirésag szerint tehat az inditvanyozo a szakszervezethez valé csatlakozastdl (a szakszervezetbe
belépéstsl), annak tevékenységében valo részvételtSl nincsen elzdrva; a Kiria itélete és az egyesiilési jog az
inditvanyozé indokoldsa alapjan nem hozhaté egymadssal alkotmdnyjogilag értékelhets 6sszefliggésbe. Az érde-
mi alkotmanyossagi 6sszefliggés hidnya az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatdnak megfelelGen az inditvany
elutasitasat eredményezi {lasd példaul: 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}, ennek megfelelGen az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozé a Kijt. rendelkezéseit is ellentétesnek tartja az egyesiilési joggal, valamint az Alaptorvény
XVII. cikkével. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja annak hangsilyozdsat, hogy az
inditvanyokat tartalmuk szerint biralja el. Az inditvanyozo a Kijt. rendelkezéseit azon az alapon tartotta alaptor-
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vény-ellenesnek, hogy azok indokolatlan korlatozasokat fogalmaznak meg a kollektiv szerz6dés tartalmara vo-
natkozoéan.

A Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdésének megfelelGen a garantalt illetménynél magasabb 6sszeg(i illetmény megallapi-
tasara csak a torvény szerinti mingsitést kovetden, alkalmas, vagy kivaléan alkalmas mingsités esetén, illetve
kivételesen mindsités nélkl, a jogviszony létesitésekor keriilhet sor, utébbi esetben azonban csak egy év id6-
tartamra.

Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben a kovetkezGkre mutat ra: az Alaptorvény VIII. cikk (2) és (5) bekez-
désével, valamint a XVII. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben elGadott indokolas tartalma szerint az inditva-
nyoz6 lényegében azt kifogdsolja, hogy a Kria itélete altal szakszervezeti tagként a kollektiv szerz6dés meg-
kotésében val6o részvétel joga, illetve a szakszervezet szerz&déskotési szabadsdga korldtozva van.
A szakszervezet szabad tevékenykedéséhez valé joga egyik elemének tekinthetd kollektiv szerz6dés megkdoté-
séhez val6 jog azonban nem tekinthetd egyéni alapjognak, hanem természetét tekintve kollektiv jog: kizardlag
valamely (egy vagy tobb) munkavallal6i szervezet dltal gyakorolhaté mivoltanak megfelelGen az inditvanyozot
(mint kozalkalmazottat) 6nalléan nem illeti meg. Az inditvanyozé altal dllitott alaptorvény-ellenesség tehat
a szakszervezet érdekképviseleti tevékenységével kapcsolatos jogokra vonatkozik, igy ezek sérelmére az indit-
vanyozé alappal nem hivatkozhat, ennek elfogadasa esetén ugyanis az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi
panasz alapjan indult eljards — és a konkrét normakontroll — kereteit tdllépné.

A tadmadott rendelkezések kifejezetten azt a célt szolgdljdk, hogy a kozalkalmazottak megfelel§ mingsitését
kovetGen keriilhessen csak sor a magasabb illetmény megdllapitasara. A mingsités a kdzalkalmazotti jogviszony
alanyai szamdra korldtot, de egydttal garanciat is jelent egyben. Ennek megfelelGen az ezt szabdlyozé rendel-
kezések biztositjadk az el6meneteli rendszer kiszamithatésagdt. Az e rendelkezések megkeriilésével kotott, ezek-
kel ellentétes tartalmu kollektiv szerz&dési rendelkezés semmissé nyilvanitdsa igy nem Utkozik az Alaptdrvény-
be.

Egyebekben utal az Alkotmanybirésag a fentebb kifejtettekre: az inditvanyozé altal elGadott indokolds és az
Alaptorvény megjelolt rendelkezései nem hozhat6k egymadssal alkotmanyjogilag értékelhets osszefliggésbe, igy
az Alkotmanybirésag az inditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

3. Az inditvanyoz6 szerint a Kdria itélete, valamint a mdsodfoku birdsag itéletének az inditvanyozoé kereseti
kérelmét elutasité része — a munkaltatéi dontésen alapulé illetményrész illetménybe valé beszamitdsaval, igy
csokkentésével, majd elvondsaval — az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését is sérti.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes a tekintetben, hogy az Alaptorvény XllI. cikkében rogzitett tulaj-
donhoz val6 jog a mdr megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetben a tulajdoni varomanyokat védi {3115/2013.
(VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [34]}. A varomdnyok esetében a tulajdon alapjogi sérelmének megallapitasara
a jogszabalyon alapul6é varomanyok (kdzjogi varomanyok) esetében keriilhet sor {lasd: 23/2013. (IX. 25.) AB
hatdrozat, Indokolas [74]}.

Az adott esetben a tulajdonhoz valé jog sérelme nem merdl fel: a kollektiv szerz6dési rendelkezés ugyanis,
mely a munkdltatéi dontésen alapulé illetményrész emelésérdl szolt, a Kjt. kdgens szabalyaval volt ellentétes.
Tény, hogy a kollektiv szerz6dés azon til, hogy jogszabdly jellegl (igy példaul adott munkaltaténal hatdlyos
kollektiv szerz&dés kihat arra is, aki a megkotésében nem vett részt), magdnjogi természettel is bir, igy a szer-
z6dési szabadsag is vonatkozik rd, vagyis a szerz6d6 felek dontenek arrél, hogy kotnek-e, és ha igen, milyen
tartalommal. A szerz&dési szabadsag értelemszerGen a kollektiv szerz6dés esetében sem korlatlan, a konkrét
esetben maga a Kjt. 2. § (2) bekezdése mondja ki, hogy kollektiv szerz6dés nem lehet jogszabdllyal ellentétes;
az a rendelkezés, amely e tilalomba Utkozik, semmis. Ezt egésziti ki a Kjt. 13. §-a, mely szerint a kozalkalmazotti
jogviszony tekintetében az Mt. — kollektiv szerz6dés tartalmara vonatkoz6 — 277. § (1) és (2) bekezdését azzal
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy kollektiv szerz&dés a Kijt., illetve a Kijt. felhatalmazasa alapjan kiadott rende-
letek el&irasaitdl akkor térhet el, ha az eltérésre ezek a jogszabalyok felhatalmazast adnak. Az adott esetben
ilyen eltérést engedd rendelkezés nem volt, s6t, a Kjt. 66. §-a a magasabb 6sszeg( illetmény megallapitasat csak
szk korben — két esetben — teszi lehetévé. Ennek megfelelGen a Kdria nem dllapithatott meg mast, mint az
adott rendelkezés semmisségét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a torvénnyel ellentétes kollektiv szerz&dési
rendelkezésen alapul6 illetményrészre az alkotmanyos tulajdonvédelem nem terjed ki, igy az alkotmdnyjogi
panaszt e tekintetben is elutasitotta.
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4. Végil az inditvanyozo az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésével is ellentétesnek tartja a Kjt. 13. §-at, mert
a kollektiv szerz6dés tartalma tekintetében szigoribb szabalyokat fogalmaz meg a kézalkalmazottakra nézve,
mint a munkavallalékra vonatkozé szabdlyozas.

4.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt attekintette a torvény elétti egyenlGséggel, valamint a hatranyos meg-
kilonboztetés tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozataban
kimondta, hogy ,la] 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az »alap-
torvényi rendelkezések és a 2012. januar 1-je el6tt hatdlyban volt Alkotmany rendelkezései valtozatlan tarta-
lommal fenntartjak az egyenldség [...] — vagy ahogy az Alkotmanybir6sag gyakran nevezte: a jogegyenlGség —
kovetelményét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Ezért az Alkotmanybirésag az dltalanos egyenl&ségi
szaballyal kapcsolatos eddigi gyakorlatat — a [...] 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat szerint — [...] irdnyadénak tekin-
tette« (Indokolas [27]).” {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [245]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor dllapithaté meg,
ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithat6 jogalanyok kézott tesz kiilonbséget
anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne {példaul: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [244];
9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

4.2. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel azt vizsgalata, hogy a Kjt. 13. §-aban megjelend szabalyozas
azaltal, hogy az Mt. kollektiv szerz6désre vonatkozé szabalyaitdl a Kijt., valamint a felhatalmazasa alapjan ki-
adott jogszabdlyok rendelkezései kifejezett felhatalmazasa alapjan enged eltérést, hatranyos megkiilonbozteté-
sét jelenti-e a kozalkalmazottaknak, igy az inditvanyozénak. A hatrdnyos megkiilonboztetés fennallta vagy fenn
nem allta megitélésének elGkérdése, hogy az dllitott kiilonbségtétel azonos csoportot érint-e.

A kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkozo6 szabalyokat a Kijt. tartalmazza, melynek az Mt. szubszidiarius jog-
szabalya. A Kjt. 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a kdzalkalmazotti jogviszonyra az Mt. szabdlyait a Kjt.-ben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek megfelelGen a munkajogi szabalyok iranyadék azokban az esetek-
ben, amikor a munkaviszony és a kozalkalmazotti jogviszony kozott nem indokolt a kiilonbségtétel; ehhez ké-
pest a kozalkalmazotti jogviszony kiilonos kérdéseit a Kjt. rendezi. A kozalkalmazotti torvény hatdlya az allami
és a helyi 6nkormdnyzati koltségvetési szerveknél, valamint a helyi nkormanyzat altal a feladatkdrébe tartozé
kozszolgaltatasok ellatdsara (jellemz&en az oktatasi, egészségligyi, szocialis dgazatban stb.) foglalkoztatottak
kozalkalmazotti jogviszonydra terjed ki. Az allami, illet6leg 6nkormdnyzati foglakoztatas sajitossagai pedig
sziikségessé teszik az eltérg szabdlyozast.

Az Alkotmdnybirdsag tobb hatdrozataban vizsgalta a munkaval kapcsolatos jogviszonyok egymashoz valé vi-
szonyat. A 44/B/1993. AB hatdrozatdban kifejtette: ,[a]z Orszaggy(ilés 1992-ben — szinte egy id6ben — a mun-
kaval kapcsolatos viszonyok jogi rendezésére harom torvényt alkotott. Az igy megsziilet§ torvények a munka-
viszonyok jogi rendezése tekintetében a régi, egységes Munka Torvénykonyvéhez képest — figyelemmel
a tarsadalomban zajl6 valtozasokra — jelentGs differencidlédast eredményeztek. A differencidlédas lényege,
hogy a maganszféraban a munka vilagdban novekedett a szerz6déses szabadsag mértéke. Elkiloniilt egyrészt
a gazdasagban és az allami, 6nkormanyzati szféraban torténd alkalmazas jogi rendezése. Mdsrészt tovabbi el-
térés jott létre a jogi szabdlyozadsban aszerint, hogy a munkatevékenység végzése sordn az alkalmazott kdzha-
talmat gyakorlé szervezet tagja vagy sem. A jogi rendezés kiilonboz&ségének egyik oka, hogy egészen mas
a munkdltaté pozicionalis helyzete a gazdasdgi versenyszférdban és a koltségvetési szféraban, ahol mind
a munkaltaté, mind a koztisztvisel§, mind a kdzalkalmazott (tehat munkaltaté és munkavallalé) jogallasat els6-
sorban a koltségvetéstSl vald fliggés hatdrozza meg. Ugyancsak a jogi szabdlyozas eltérésében mutatkoznak
meg azok a kiilonbségek is, amik az egyes jogviszonyokban végzett munkatevékenységek eltérg jellegébdl és
kozegébdl fakadnak.” (ABH 1994, 574, 574-575.)

Az Alkotmanybirésag a 198/B/1998. AB hatdrozatdban ramutatott, hogy ,[a]l munkaval kapcsolatos viszonyok
vazolt kilonbozbsége, tovabbd az egyes jogviszonyokban ellatott munkatevékenységek egymastdl nyilvan-
valdan eltérg jellege is indokolja a jogi szabalyozas differencialasat. [...] Alkotmanyellenes megkiilonboztetés
ugyanis az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint [pl. a 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozataban] »csak
Osszehasonlithaté jogosultak vagy kotelezettek kozott vethetd fel«. (ABH 1993, 65.) A koztisztviselSk, a kozal-
kalmazottak, s a Munka Torvénykonyve hatdlya alad tartoz6 munkavallalék pedig olyan egymastdl elkiilontilt
csoportokba sorolhatok, amelyekre az eltér6 munkajogi szabalyozas alkotmanyosan indokolt.” (ABH 1999,
668, 669.)
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[72] Az Alkotmanybir6sag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy a munkavallalék és a kdzalkalmazottak
nem alkotnak homogén csoportot, ezért azok nem 6sszehasonlithatok. A heterogén csoportok kozotti jogalko-
t6i kilonbségtétel pedig nem veti fel az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése sérelmét, ezért az Alkotmany-
bir6sag az alkotmanyjogi panaszt e vonatkozdsdban is elutasitotta.
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