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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A K-Monitor K6zhasznu Eqvesiilet beadvanyozo

képviseldjeként a kovetkezd

amicus curiae
beadvanyt terjesztem eld a fenti szamu eljarasban.

1. 2026. februar 6. napjan az alapvetdé jogok biztosa (a tovabbiakban: Inditvanyozd) az
Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. térvény 38. § (1) bekezdésében foglalt
hataskérében eljarva kezdeményezte az Alaptérvény egyes rendelkezéseinek
értelmezését az Europai Parlament és a Tanacs politikai reklamtevekenyséeg
atlathatosagarol és célzott folytatasarol sz6lé (EU) 2024/900 rendeletére (a tovabbiakban:
Rendelet) tekintettel.

2. Beadvanyoz6 — mint az atlathatésag, a kozélet tisztasaga és a hatalom demokratikus
ellenérzése irant elkételezett civil szervezet — az alabbi amicus curiae beadvanyt terjeszti
el fenti inditvanyhoz kapcsolédoan.

3. Beadvanyunkat azzal a céllal készitettik el, hogy az Alkotmanybirésag Inditvannyal
kapcsolatos munkajat szakmai érvekkel segitsik, és hozzajaruljunk a politikai verseny,
valamint a valasztasi eljaras jogi kereteinek koherens, a jogbiztonsag kdvetelményének
megfelelé értelmezéséhez. Ervelésiink végkovetkeztetése az, hogy a jelen Ugyben az
Alkotmanybirésagnak — az inditvanyban foglaltakkal ellentétben — nem az (EU) Rendelet
alkalmazasanak mell6zését lenne sziukséges kimondania, hanem a nemzeti jog uniés
joggal 6sszhangban térténd értelmezésének alkotmanyos kotelezettségét. Allaspontunk
szerint az Alaptérvénybdl, az Alkotmanybirésag kévetkezetes gyakorlatabdl, valamint a
jogbiztonsag és a demokratikus valasztasok integritasanak kévetelményébél egyarant az
kovetkezik, hogy az esetlegesen felmertlé normakoordinacios kérdések elsddleges
feloldasi médja az uniékonform érteimezés, nem pedig a kdézvetlenil alkalmazandé uniés
rendelet alkalmazasanak mellézése.

Az Inditvany tartalma

4. Az Inditvanyoz6 az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, E) cikk (2)—(3) bekezdései,
valamint IX. cikk (2)—(3) bekezdései ertelmezését kezdeményezte a Rendelet— a politikai
reklam atlathatésagarol és célzott politikai hirdetésekrél széld, 2024. marcius 13. napjan
elfogadott és 2025. oktober 10. napjatol alkalmazandd uniés szabalyozas -
alkalmazasaval 6sszefiiggésben. ‘



5.

10.

11.

®)- mEmEeE

Az Inditvanyozo6 allaspontja szerint a 2025. oktéber 10. napjatol teljes korlien
alkalmazand6é Rendelet fogalomhasznalata, illetve eldirasai tobb tekintetben nem
illeszkednek az Alaptérvény, valamint a hazai médiaszabalyozas — kulénésen a
médiaszolgaltatasokrol és a témegkommunikaciorél szélé 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) és a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) — politikai reklamra, politikai hirdetésre és az ezekhez kapcsolodd
atlathatésagi kotelezettségekre vonatkozd szabdlyaihoz. A kozvetlenll alkalmazando
uniés norma koévetkeztében a jogalkalmazas soran fogalmi és normativ fesziiltségek
keletkeztek, amelyek az érintettek szamara a jogkovetd magatartas elérelathatéosagat és
kiszamithatésagat az Inditvanyozé allaspontja szerint megnehezitik.

Az Inditvanyozo érvelése szerint a Rendeletben szerepl6 ,politikai reklam” meghatarozas
a nemzeti szabalyozasnal joval tagabb, és akar a magyar jog szerinti ,politikai reklam”,
,politikai hirdetés”, sét a ,tarsadalmi célu reklam” kategoridit is lefedheti. Ebbdl az
Inditvanyozé azt a koévetkeztetést vonja le, hogy bizonytalanna valhat, egy adott
kommunikacids tartalom mely jogi kategoériaba sorolandd, és ennek megfeleléen mely —
egymassal parhuzamosan fennalld, részben eltér6 vagy szélesebb — atlathatosagi
kdvetelmények alkalmazandok.

Az Inditvanyozé ezt a helyzetet az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett
jogallamisag, azon belll is a jogbiztonsag és a normavilagossag kovetelményével
ellentétesnek tartja. Emellett Ggy itéli meg, hogy a szabalyozasi bizonytalansag érintheti
az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakado intézményvédelmi kotelezettséget is,
mivel a. médiaszolgaltaték és a valasztasi eljaras egyéb szerepldi szamara visszatarto
hatassal jarhat, ami a demokratikus kézbeszéd feltételeit is befolyasolhatja.

Az Inditvanyoz6 szerint a fogalmi eltérések az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésében
rogzitett szabalyokat is koézvetlenll érinthetik, amely rendelkezés alapjan a valasztasi
kampanyidészakban politikai reklam médiaszolgaltatasban kizardlag ellenszolgaltatas
nélkll, esélyegyenléséget biztositd, sarkalatos térvényben meghatarozott feltételek
szerint tehetd k6zzé. Megitélése szerint a Rendelet megbontja az Alaptérvényen alapuld
valasztéjogi szabalyozas egységét, és ezzel a szuverenitas, az alkotmanyos identitas,
illetve az alapjogvédelem altal érintett tertiletre Iép.

Mindezek alapjan az Inditvanyozé az Alaptérvény értelmezését kéri annak tisztazasara,
miként érvényesul a IX. cikk (3) bekezdésében rogzitett ingyenességi és idébeli
korlatozottsagi kdvetelmény abban az esetben, ha a k6zds hataskorgyakorlas keretében
elfogadott uniés rendelet e kérdéseket eltéréen szabalyozza, és ez ellentétbe kerll a
nemzeti valasztasi joggal, illetve a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlattal.

Az Inditvany arra is kiterjed, hogy ha az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésében
szabalyozott k6z6s hataskorgyakorlas ,nem megfelelé” megvaldsulasa alapjogi sérelem
lehetéségét veti fel, akkor az allam intézményvédelmi kotelezettsége magaban
foglalhatja-e a kézvetlenil alkalmazandé uniés rendeleti rendelkezések figyelmen kivdil
hagyasat a jogalkalmazas soran.

Az Inditvanyhoz kapcsolédéan a FIDESZ Magyar Polgari Szovetség, mint az
orszaggytilési képviselok 2026. évi altalanos valasztasan bejegyzett jeloldszervezet,
amicus curiae beadvanyt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz 2026. februar 17. napjan,
amelyben az Inditvanyozé allaspontjat tamogato érveket sorakoztatott fel.

A Beadvanyozé allaspontja
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Allaspontunk szerint az Inditvannyal ellentétben a jelen igyben nem all fenn az
Alaptérvény sérelmének lehetésége, amely az uniés jog elsébbségének, az unios rendelet
kézvetlen alkalmazhatésaganak mellézését indokolna.

A politikai reklam nem tekintheté autonom alkotmanyos fogalomnak. A jogbiztonsag
sérelmét nem a Rendelet koézvetlen alkalmazhatésaga, hanem éppen, hogy
alkalmazasanak az orszaggytilési képviselok altalanos valasztasat réviddel megel6z6
mell6zése idézné eld; illetve nem merilhet fel az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
sem az alapjogi-, sem a szuverenitas-, sem az identitas kontroll alkalmazhatésaga.

Mindezekbdl kdévetkezbéen allaspontunk szerint az Alkotmanybirésagnak az inditvanyban
foglaltakkal ellentétben nem a rendelet alkalmazasanak mellézését kellene kimondania,
hanem a nemzeti jognak az uniés joggal 6sszhangban torténé értelmezésének
alkotmanyos kételezettségét.

l. Az unios rendelet els6bbsége és kézvetlen alkalmazhatésaga

Az Alkotmanybirésag kdévetkezetes gyakorlata egyértelmdlen régziti, hogy az uniés jog
nem része a hazai jogforrasi hierarchianak, ugyanakkor az Alaptérvény felhatalmazasa
alapjan kételezéen alkalmazandé joganyag. Ebbél kévetkezik, hogy a kdzvetlendl
alkalmazandd rendelet figyelmen kivll hagyasara kizarélag kivételes, az alapjogi, a
szuverenitas, vagy az identitaskontrollok kérébe tartozé esetekben kerilhetne sor. Jelen
ugyben ilyen helyzet nem all fenn, hiszen az alapjogi, szuverenitas és identitaskontroll az
unioés jog els6bbségét kivételes, ultima ratio jelleggel attéré eszkdzok, alkalmazasuk
feltételei az adott esetben azonban megitélésiink szerint nem allnak fenn.

Az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag az Eurépai Unid
tagjaként az Alaptérvénybdl fakadé hataskorok egy részét a tobbi tagallammal kézdsen,
az Eurdpai Unié intézményei Utjan gyakorolhatja. Az E) cikk (3) bekezdése régziti, hogy a
k6zds hataskérgyakorlas keretei kozott az Eurdpai Unid joga altalanosan kételezé
magatartasi szabalyt allapithat meg.

Fontos kiindulépont tehat, hogy az Alaptérvény nem kilsd, az alkotmanyos renddel
szemben allé6 normaként kezeli az uniés jogot, hanem annak érvényesllését sajat
rendelkezésén keresztil biztositja.

A kozvetlenul alkalmazando, atlltetést nem igénylé, a nemzeti joggal szemben
elsébbséget élvezd unios rendeleteknek az Eurépai Unié Mlkodésérdl Széld Szerzédés
288. cikk (2) bekezdesébdl eredésajatossaga, hogy azok a tagallami jogrendben kulén
atultetés nélkal hatalyosulnak. A kozvetlen alkalmazhatésag a jogbiztonsag egyik
garanciaja, mert biztositia az uniés jog egységes érvényesilését az Eurdpai Unid
valamennyi tagallamaban a k6z6s hataskoérgyakorlas kérébe tartozd kérdésekben. Erre
figyelemmel az Alaptérvény E) cikke nemcsak lehetéveé, hanem kotelezévé is teszi a kozos
hataskérgyakorlas keretében elfogadott uniés jog alkalmazasat.

Az Inditvany altal felvetett megoldas — a Rendelet mell6zése — az unios jog elsébbsége
elvének kozvetlen megtorését idézi elé. Az uniés norma figyelmen kivil hagyasa az
Eurdpai Unié alapitd szerzddéseiben vallalt tagallami kotelezettségek megszegését
jelentené, az Eurdpai Uniorol Szolé Szerzédés 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis
egyuttm(ikédés alapelvét sértené, illetve megbontana az Alaptérvényben rogzitett unios
tagallami részvétel alkotmanyos keretét is, ami az Alaptérvény Q) cikkének sérelmét is
felveti. Ezért a Rendelet alkalmazasanak az Alaptorvényre hivatkozassal toérténd
mellézése 6nmagaban is alkotmanyosan mindenképpen aggalyos lenne.

Allaspontunk szerint az uniés rendelet elsébbsége és kozvetlen alkalmazhatésaga nem
pusztan eurdpai uniés dogmatikai tétel, hanem az Alaptérvény E) cikkén alapuld
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alkotmanyos alapelv, amelyet az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban megerésitett.
Az uniés rendeletek kdzvetlen alkalmazhatésaga az Europai Unié Mikddésérél Szold
Szerzédés 288. cikkének (2) bekezdésébdl fakad, azonban magyar alkotmanyjogi
relevanciajat az Alaptdrvény E) cikke biztositja, illetve az Alkotmanybirésag gyakorlata
cizellalja.

A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat rogzitette, hogy az uniés tagsag nem pusztan
nemzetkdzi jogi kotelezettség, hanem az Alaptérvényben megalapozott alkotmanyos
allapot. Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy az E) cikk az uniés jog belsd jogi
érvényesulésének alkotmanyos alapja. Még korabban hasonlo érvelést bontott ki a
143/2010. (VIl. 14.) AB hatarozat is, amelynek indokolasat az Alkotmanybirésag
relevansnak tartotta az Alaptérvény E) cikkének értelmezése kapcsan is.

A 45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozat ismét hangsulyozta: az unioés jog nem illeszkedik a
hazai jogforrasi hierarchiaba, hanem sajatos, az Alaptérvényen alapulé érvényességi
alappal rendelkezik. Ujabb gyakorlataban a 26/2020. (XIl. 2.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag hangsulyozta azt is, hogy nincs hataskére uniés jogi aktus
megsemmisitésére.! Ez a tétel kdzvetlenll iranyadd a jelen (gyben: a rendelet
alkalmazasanak mell6zése funkciondlisan az érvényesiilés kizarasat jelentené, tehat
valgjaban egy norma megsemmisitésének joghatasat fejtené ki, ami nézetink szerint
tulterjeszkedne az Alkotmanybirésag hataskérén.

A 22/2016. (XIl. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag elismerte az uniés jog
elsébbségét a rendes jogalkalmazas koérében, ugyanakkor fenntartotta sajat
kontrollfunkciodjat az alapjogi, szuverenitasi és identitaskontroll keretében.?

A 2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat tovabb pontositotta ezt a doktrinat: az uniés jog
érvényesilése az Alaptérvényen nyugszik, ezért annak alkalmazasa nem kulsé
korlatozas, hanem alkotmanyos felhatalmazason alapulé koételezettség. A hatarozat
megerdsitette a ,fenntartott szuverenitas” elvét, ugyanakkor nem kérdéjelezte meg az
unios jog elsébbségét a hataskoér-atruhazas keretei kozott.

A 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat indokolasanak 24. bekezdése ismét régzitette, hogy az
unids jog alkalmazasa soran az Alkotmanybirésag ultima ratio jelleggel avatkozhat be, és
kizarélag kivételes esetben allapithat meg alapjogi sérelmet. Ebbdl kévetkezik, hogy a
kézvetlen alkalmazhatésag fészabaly, a korlatozas pedig kivétel.

A 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat kimondta, hogy az Alaptérvényt és a jogrendszer egészét
egységes rendszerként kell értelmezni. A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat hangsulyozta a
rendszerszer( és koherens értelmezés kovetelményét. Ezekbdl a megallapitasokbdl az
kévetkezik, hogy a nemzeti térvényeket — igy a Ve. és az Mttv. rendelkezéseit is — az unids
rendelet figyelembevételével kell értelmezni, amennyiben ez az Alaptérvénnyel
dsszhangban lehetséges. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott az Eurdpai Unié Birdsaga is a
Von Colson és Kamann itéletében.*

Az Alkotmanybirésag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat indokolasanak 33. bekezdésében
kifejezetten utalt az alkotmanyos parbeszéd jelentéségére.> A 32/2021. (XIl. 20.) AB
hatarozat megerdsitette, hogy az uniés joggal kapcsolatos konfliktusok kezelése soran az
Alkotmanybirésag énkorlatozé modon jar el.

1vé. 2/2019. (lIl. 5.) AB Hatarozat, indokolas [20] bekezdés

222/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, indokolas [63] - [67] bekezdések

32/2019. (llI. 5.) AB hatarozat, indokolas [21] - [25] bekezdések

4 C-14/83, 1984.04.10.

>v6.61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [33] bekezdés, 26/2020.
(XIl. 2.) AB hatarozat, indokolas [24] bekezdés
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birésagok kotelesek biztositani az eurdpai uniés jog teljes érvényesulését, akar az eurdpai
uniés joggal ellentétes nemzeti jogszabalyi rendelkezések alkalmazasanak mell6zeésével
is.5 Ugyanezt allapitotta- meg legujabb gyakorlataban az Eurépai Unié Birésaga is a Getin
Holding tigyben.”

Mindezekbdl kévetkezik, hogy a Rendelet alkalmazasanak mell6zése nemcsak hataskori
problémat vetne fel, hanem az alkotmanyos parbeszéd elvével is ellentétes lenne.

Az Alkotmanybirésag uniés- és nemzeti jog érvényesilésének elhatarolasat cizellalé
gyakorlatahoz hasonl6 fejleményeket megfigyelhetiink mas tagallamokban is, ahol a
nemzeti alkotmanybirésagok elismerve az unids jog elsébbségét, rogzitik ezen, a nemzeti
alkotmanyokban (példaul a Német Szovetségi Kéztarsasag Alaptérvényének 23. cikke),
is megerositett alapelv korlatait is. Utalhatunk itt egyebek mellett a Német Szdvetségi
Alkotmanybirésag Solange 18 és Solange I1.° dontéseire, valamint az Olasz
Alkotmanybirésag Frontini'® és Granital'' hatarozataira. Ezek a déntések minden esetben
az uniés- és nemzeti jog kozotti fesziltségek értelmezés utjan toérténé feloldasara
térekednek. :

Az Eurdpai Unié Birésaga ugyanakkor a Marleasing'? itéletében kimondta, hogy a
tagallami birésagok kotelesek a nemzeti jogot — amennyiben lehetséges — oly mddon
értelmezni, hogy az 6sszhangban legyen az uniés joggal, még akkor is, ha a nemzeti jogot
az unios jogszabaly hatalyba lIépése el6tt fogadtak el.

Mindezek alapjan allaspontunk szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyos szerepével
6sszhangban allé6 déntés az lenne, ha nem a tamadott unidés rendelet alkalmazasanak
mellézését rendelné el, hanem kimondana: a nemzeti jogalkalmazok koételesek a
valasztasi és médiaszabalyokat az unios rendelettel dsszhangban, az Alaptérvény B) cikk
(1), E) cikk (2)—(3) és IX. cikkének egyittes figyelembevételével értelmezni. Ez a
megoldas egyszerre biztositana az uniés jog elsébbségét, valamint az Alaptérvény
integritasat.

. A politikai reklam nem autoném alkotmanyos fogalom

Az Inditvany egyik kézponti tétele, hogy a politikai reklam az Alaptérvény IX. cikk (3)
bekezdése alapjan autondém alkotmanyos fogalom, amelynek tartalmat kizardlag a
nemzeti jogszabalyok, valamint az Alkotmanybirésag gyakorlata bonthatja ki, &és amelytél
eltérd unids szabalyozas alkotmanyosan nem érvényesilhet.

Allaspontunk szerint ez a kiindulépont dogmatikailag téves. A “politikai reklam” az
Alaptérvény szdvegében megjelend, de tartalmilag sarkalatos térvényi konkretizalasra
utalt, térténelmileg és technolégiailag gyorsan valtozé tartalmu jogintézmény, nem
rendelkezik olyan autoném, ,zart” alkotmanyos fogalmi maggal, amely kizarna a jogalkotoi
—ideértve az unios jogalkotét is — definiciés mozgasteret. Ebbél kovetkezéen az esetleges
fogalmi eltérések nem az unidés norma alkalmazasanak mell6zésével, hanem a nemzeti
jog uniékonform értelmezésével kezelendok.

® A Kuria Kfv.111.37.488/2024/5. szamu itélete

7 C-118/23, 2024.12.12.

8 BVerfGE 37, 271 (Case 2 BvL 52/71), 1974.05.29.
2 BVvR 197/83, 1986.10.22.

10 Case no. 183/1973, 1973.12.27.

1 Case no. 170/1984, 1984.06.08.

12.C-106/89, 1990.11.13.
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Az Alkotmanybirdsag kulénbséget tesz az Alaptérvényben szerepld, 6nallo, kdzvetlendl
alkalmazhat6 alkotmanyos kategériak és az olyan fogalmak k6zétt, amelyek tartalmat a
jogalkoto konkretizalja. A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat kimondta, hogy az Alaptérvény
értelmezése soran figyelemmel kell lenni a normaszéveg kontextusara, rendszerbeli
helyére és a szabalyozasi technikara. Nem minden alaptérvényi kifejezés jelent autonom
alkotmanyos kategoriat. A 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat hangsulyozta, hogy az
Alaptérvény egyes rendelkezései keretjellegliek, és tartalmuk kitoltése toérvényi
(sarkalatos térvényi) szinten térténik.

A 7/2014. (1. 7.) AB hatarozat indokolasanak 22. bekezdése — a sajtészabadsag kapcsan
— ramutatott: az Alaptérvény IX. cikke alapjogi garanciat fogalmaz meg, de a konkrét
intézményi és eljarasi kereteket a jogalkoté hatarozza meg. A 3096/2014. (IV. 11.) AB
hatarozat pedig kiemelte, hogy a valasztasi kampany szabalyozasa komplex térvényi
rendszer eredménye.

Az Alaptérvény [IX. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy politikai reklam a
médiaszolgaltatasban kizaroélag ellenérték nélkil, az esélyegyenléség biztositasa mellett,
sarkalatos térvényben meghatarozott feltételek mellett kozolhetd. A szoveg kifejezetten
utal a sarkalatos térvényi konkretizalas szikségességére. Ez normativ jelzés arra, hogy a
politikai reklam tartalma nem o6nallé alkotmanyos definici6, hanem jogalkotéi
meghatarozas targya.

A 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat — amely a politikai reklam alkotmanyos értelmezésével
kdzvetlenul foglalkozott — nem allapitott meg autoném, zart fogalmi magot, hanem a
kampanyidészakhoz és a jelold szervezetekhez kotott értelmezési keretet vazolt fel. A
hatarozat nem zarta ki a fogalom jogalkotéi konkretizalasat, és nem mindsitette azt olyan
alkotmanyos identitaselemnek, amely valtoztathatatlan tartalommal bir.

A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat indokolasanak 65. bekezdése tovabba rogzitette, hogy
az alkotmanyos identitds nem azonos minden, az Alaptérvényben szereplé
jogintézménnyel;, csak azok tartoznak ide, amelyek a torténeti alkotmany vivmanyait
képezik. A politikai reklamnak az Alaptérvényben megjelené, torténetileg és
technoldgiailag gyorsan valtoz6 fogalma ebbe a kérbe nyilvanvaléan nem sorolhaté.

Az Alaptérveny IX. cikk (3) bekezdése a politikai reklamot a kampanyidészakhoz és a
meédiaszolgaltatashoz kéti, valamint az ellenérték nélkuli kozzététel kovetelményét rogziti.
Ugyanakkor nem hatarozza meg kimeritéen, mi mindsul politikai reklamnak a digitalis
platformokon, a k6zdésségi médiaban vagy a célzott online hirdetések kérében. Az uniés
rendelet ezzel szemben a politikai kommunikacié szélesebb koérére terjed ki; nem
kizarélag kampanyidészakra vonatkozik; illetve elsédlegesen atlathatosagi és .
finanszirozasi szabalyokat allapit meg.

A Rendelet 8. preambulumbekezdése megemliti a tagallamok politikai hirdetésekkel
kapcsolatos, mar foganatositott, illetve bevezetésre varo intézkedéseit

LA politikai reklamtevékenység atlathatésaganak fokozasa érdekében — a polgarok
aggodalmai kezelésére is kiterjed6en — egyes tagallamok mar megvizsgaltak vagy
mérlegelnek tovabbi intézkedéseket a politikai reklamtevékenység atlathatésaganak
rendezésére, valamint a tisztességes politikai vita, valamint a szabad és tisztességes
véalasztasok vagy népszavazasok tamogatasara. Illyen nemzeti intézkedéseket
kiléndsen az online kozzétett és terjesztett politikai reklamok vonatkozasaban
mérlegelnek, és azokba tovabbi korlatozasok is bekertilhetnek. Ezek az intézkedések
a puha intezkedésektdl a kdtelezd erejii intézkedésekig terjednek, és az atlathatésag
kiilénb6z6 elemeit foglaljak magukban.”

E preambulumbekezdés szévegét egyltt olvasva a Rendelet 12. preambulum
bekezdésével kitlinik, hogy a Rendelet csupan a politikai reklamok sz(ik értelemben vett
atlathatésagara vonatkozé tagallami szabalyozasok harmonizaciojat célozza, nem érinti
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viszont a valasztasi kampanyiddszakra vonatkozd, az ingyenességet és az
esélyegyenldéséget hangsulyozé nemzeti szabalyok alkalmazhatdsagat.

Fentiek alapjan, ha tehat a Rendelet a politikai reklam fogalmat az Alaptérvényhez képest
a belsé piac kontextusaban az atlathatésag fokozasanak céljaval szélesebben hatarozza
meg, ez nem jelenti az Alaptérvény sérelmét. A fogalmi pluralizmus — azaz az eltérd
szabalyozasi kontextusokban alkalmazott definiciok parhuzamos Iéte  — nem
alkotmanyellenes. ' '

lil. A jogbiztonsagot a Rendelet egységes értelmezése szolgalja

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag egyik kdzponti eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsag kévetelménye magaban foglalja a normavilagossagot;a
jogalkalmazas kiszamithatésagat; illetve a jogrendszer koherenciajat.

Az Inditvany a jogbiztonsagra hivatkozva kezdeményezi a Rendelet alkalmazasanak
mellézését. Allaspontunk szerint ez éppen ellentétes hatast valtana ki. Egy kozvetlentil
alkalmazandé uniés rendelet alkalmazasanak kampanyidészak alatti mellézése eltéré
hatésagi gyakorlatok  kialakuldasahoz vezetne, bizonytalansagot okozna a
médiaszolgaltatdk és online platformok szamara, illetve elére nem lathaté jogérteimezési
vitdkat eredményezne. A jogbiztonsagot nem a Rendelet alkalmazasanak mell6zése,
hanem annak egységes és el6re kiszamithaté alkalmazasa biztositja.

lll.1. Nem a Rendelet alkalmazasat lenne sziikséges mellézni, hanem a nemzeti jogot
lenne sziukséges a Rendelettel 6sszhangban értelmezni

Az Inditvanyozé allaspontjaval szemben ugy véljik, nem a Rendelet alkalmazasa, hanem
éppen annak réviddel az orszaggyUlési képviselék soron kévetkez6 altalanos valasztasat
megel6zé mellézése idézne eld sulyos jogbizonytalansagot, amely ellentétes lenne az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag és jogbiztonsag
kévetelményeivel.

Az Alkotmanybirésag szamos esetben hangsulyozta, hogy a jogbiztonsag a jogallamisag
egyik legfontosabb tartalmi eleme. Az 1/2013. (. 7.) AB hatarozat rogzitette: a
jogallamisag elve megkoveteli a normak kiszamithatésagat és elérelathatésagat. A
4/2013. (. 21.) AB hatarozat szerint a jogrendszer egészének koherenciaja alkotmanyos
kévetelmény. A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat pedig hangsulyozta, hogy az Alaptérvény
értelmezése soran rendszerszer(i, egymasra tekintettel Iévé normakbal kell kiindulni.

A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat indokolasanak 122. bekezdése kimondta: a
jogbiztonsag nem pusztan a normaszéveg vilagossagat jelenti, hanem a jogalanyok
szamara a magatartasuk el6zetes igazithatdsagat is biztositania kell.”™ A.20/2020. (VIII.
4.) AB hatarozat indokolasanak 67. és 68. bekezdései ezt tovabbfejlesztve rogzitették,
hogy a normak hirtelen és elére nem lathaté megvaltoztatasa sértheti a jogbiztonsagot,
kuléndsen akkor, ha az jelentds tarsadalmi folyamatokat érint. A valasztasi jog tertletén
ez az utdbbi kévetelmény fokozott sullyal érvényesdil.

A jogbiztonsagra vonatkozo fenti altalanos tételeket az Alkotmanybirésag legujabb
gyakorlata is megerdsitette.'

Fentiek alapjan a megoldast allaspontunk szerint az uniés joggal 6sszhangban torténd
értelmezés alkotmanyos koételezettségének kimondasa jelentené. Ezzel elkerllheté a

13 v6. 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, indokolas [10] bekezdés
1 v6. 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, indokolas [39] bekezdés, 3061/2023. (II. 16.) AB hatarozat,
indokolas [28] bekezdés
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szabalyozasi vakuum kialakulasa, illetve a jogrendszer belsé koherenciaja is érintetlen
maradna, tehat a jogbiztonsag meghatarozé6 elemei tovabbra is érvényesilnének. A jelen
ugyben a Ve. és az Mttv. rendelkezései értelmezheték oly mddon, hogy azok ne
kerlljenek kollizibba az uniés rendelet atlathatésagi szabalyaival, mint ahogyan arra a
kovetkezdkben is ramutatunk.

lll.2. A két norma targya nem azonos

A normakollizi6 mar csak azért sem eredményezhet nézetiink szerint alkotmanyellenes
helyzetet, mert a két norma targya — mint azt mar korabban is emlitettik — nem azonos.

Az Alaptérvény IX. cikk (3) bekezdése a politikai reklamot a kampanyidészakhoz, a
médiaszolgaltatashoz, valamint az ellenérték nélklli kozzétételhez kéti. Ugyanakkor,
amint arra korabban mar utaltunk, az Alaptérvény allaspontunk szerint nem tartalmaz
tételes, kimeritd fogalmi definiciét a politikai reklamra nézve, tovabba nem zarja ki a
politikai kommunikacié egyéb formainak szabalyozasat sem.

Az uniés rendelet szerinti ,politikai reklamtevékenység” az alaptérvényi rendelkezéssel
szemben szélesebb fogalomra utal, nem kizarélag kampanyidészakra vonatkozik, illetve
az atlathatésag biztositasara iranyul.

A két norma targya tehat Iényegesen kulénbézik. A Rendelet nem irja felul a
kampanyiddszaki ingyenesség alkotmanyos kdévetelményét, hanem azon tulmenden,
azzal parhuzamosan alkalmazandé, de a kampanyidészaki ingyenességet semmilyen
formaban nem befolyasolé atlathatéosagi kotelezettségeket allapit meg. Ebbdl
kévetkezéen a Rendelet kozvetlen alkalmazhatésdga az inditvanyban emlitett
alaptérvenyi rendelkezések érvényesilését egyaltalan nem érinti. A két norma kozti
esetleges kisebb kollizidk feloldasara tehat az értelmezési harmonizacio teljes mértékben
elegendd eszkoz.

Ezt erésiti meg a Rendelet 3. cikk (2) bekezdés b) pontjanak lll. alpontja is, amely szerint
nem minésul politikai reklamnak "a jeldltek jog altal kifejezetten el6irt bemutatasa
meghatarozott nyilvanos helyeken vagy a médiaban, amelyre a jeldltekkel valé egyenld
banasmod biztositasa mellett ingyenesen biztositanak lehetéséget". Ez a Rendelet
politikai reklam fogalma kapcsan megallapitott kivételi kér gyakorlatilag az Alaptérvény IX.
cikk (3) bekezdésében politikai reklamnak minésitett tartalmakat veszi ki a rendelet
szerinti politikai reklam fogalom kérébdél.

A Rendelet korabban mar idézett 8. preambulum bekezdése egy tovabbi megvilagitasban
is ramutat arra, mennyire eltér6 a Rendelet, valamint az Alaptérvény IX. cikk (3)
bekezdésének szabalyozasi targya, vagyis a politikai reklam fogalmanak két teljesen
kildnbdzd megkozelitése a Rendeletben, illetve az Alaptérvényben. A Rendelet
mindenekel6tt a politikai hirdetések online piacara koncentral, az Alaptérvény 9. cikk (3)
bekezdése ezzel szemben elsésorban az analég milsorszoras kereteire reflektal.

llI.3. Nem a Rendelet alkalmazasa, hanem alkalmazasanak mell6zése idézné el a
valasztasi szabalyok modositasat a valasztast megeléz6 egy éven beldl

Az Inditvanyoz6 érvelése utal arra is, hogy allaspontja szerint a Rendelet elfogadasa és
alkalmazasa a valasztasi szabalyoknak a valasztasokat megeléz6 egy éven bellli
modositasat eredményezi, ami sérti a jogbiztonsagot. Ezzel szemben allaspontunk szerint
éppen a Rendelet alkalmazasanak mellézése vezetne olyan, a kampanyidészakhoz
kézeli, érdemi normativ valtozashoz, amely a valasztasi szabalyozas stabilitasat
megbontana.

A valasztasi eljaras tekintetében a jogbiztonsag kévetelménye fokozott sullyal érvényesdil.
A 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat hangsulyozta, hogy a demokratikus legitimacio6 alapjat
képezd valasztasi folyamat csak akkor felel meg az Alaptérvénynek, ha a szabalyozas
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vilagos és eldre lathato. A 16/2020. (VII. 8.) AB hatarozat a demokratikus kézvélemény
kialakulasanak zavartalansagat alkotmanyos értékként ismerte el.

A 3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat indokolasanak 29. bekezdése szerint a valasztasi
eljaras integritasa és zartsaga 6nallé alkotmanyos szempont, amely kizarja az olyan
beavatkozasokat, amelyek a kampanyidészakban alapvetden atalakitjak a jogi kereteket.
A 20/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozat kimondta: a normak hirtelen, elére nem lathato
megvaltoztatasa sértheti a jogbiztonsagot, kilénésen akkor, ha a jogalanyok mar
kialakitottak magatartasukat.

E gyakorlatbdl az kévetkezik, hogy a valasztasokhoz kézeli idészakban a valasztasokhoz
kapcsolédd normativ jogi kérnyezet stabilitdsa 6Gnmagaban alkotmanyos érték, kertlendd
minden, az alkalmazando jogi kereteket rovid idon belul atalakité valtoztatas. A Rendelet
alkalmazasanak mellézése a valasztasi kampany idészakaban ezzel szemben
jogértelmezési vitakat és bizonytalan, kiszamithatatlan hatdsagi gyakorlatokat
eredményezhetne.

Fontos hangsulyozni, hogy a Rendeletet az uniés jogalkotas 2024. marcius 13. napjan
fogadta el, ami azt jelenti, hogy ha helyt is adnank annak az érvelésnek, hogy a Rendelet
beavatkozik a Ve., addig koherensnek tekintett fogalomrendszerébe, az alkalmazandé
szabalyrendszer valamennyi érintett jogalany szamara ez esetben is az orszaggydlési
képviselék 2026. évi hazai altalanos valasztasat megel6zéen mintegy két évvel
hozzaférhetévé, megismerhetévé valt. Az unids jog elsébbségének tételébdl és az unids
rendeletek sajatossagaibdl kévetkezéen ahhoz sem férhetett kétség, hogy a Rendelet
2025 oktoberétdl kozvetlentl alkalmazandé lesz Magyarorszagon is, beleértve a 2026.
tavaszi kampanyidészakot is. A valasztashoz kapcsolodé szabalyok megvaltoztatasanak
idépontja tehat, amelytél fogva a jogalanyok szamolhattak a megvaltozé szabalyozasi
koérnyezettel és hozzaigazithattak magatartasukat, valéjaban a Rendelet elfogadasanak,
nem pedig hatalyba lépésének idépontja. Amennyiben a jogalanyok a Rendelet
elfogadasat, majd hatalyba lépését kovetéen mar igazitottak gyakorlatukat az Uj
kdvetelményekhez, alkalmazasanak mellézése idézne el hirtelen normativ valtozast.

Mindezekre figyelemmel a valasztashoz kapcsolédd szabalyok megvaltoztatasa
idépontjanak a jogbiztonsaggal kapcsolatos esetleges 6sszefliggéseit jelen tgyre nézve
tébb okbdl sem tartjuk relevansnak.

V. Az Alkotmanybirésag legujabb gyakorlata szerint sincs helye a rendelet
figyelmen kiviil hagyasanak

IV.1. A Rendelet nem hogy nem sért alapjogot, hanem még néveli is az alapjogvédelem
szintjét (alapjogi kontroll nem alkalmazhato)

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az uniés joggal kapcsolatos alapjogi kontroll csak
kivételesen, ultima ratio jelleggel alkalmazhato, és kizarélag akkor, ha az Alaptérvényben
biztositott alapjog lIényeges tartalma séril. A jelen Ugyben ilyen sérelem nem &llapithaté
meg.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat indokolasanak 46. bekezdésében
rogzitette, hogy az alkotmanyos identitas védelme és az uniés joggal szembeni kontroll
ultima ratio eszk6z. A 2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat kimondta: az Alkotmanybirésag csak
akkor avatkozhat be, ha az Alaptorvény szabta alapvetd keretek, igy kulénésen az
alapjogok védelme, vagy a szuverenitas elidegenithetetlen elemei sértlnek.

152/2019. (I1I. 5.) AB Hatarozat, indokolds [23]
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A 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat szerint az alapjogok Iényeges tartalma az a mag, amely
nem korlatozhaté. Az Alkotmanybirdsag utoljara a 3402/2025. (XII. 10.) AB hatarozatban
régzitette, hogy az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas
szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat alapjan
a véleményszabadsag korlatozasa akkor igazolhatd, ha legitim célt szolgal és aranyos.

A jelen tgyre nézve fenti gyakorlat allaspontunk szerint azért nem eredményezheti az
alapjogi kontroll alkalmazhatésagat, mert nem alapjog-korlatozasrol, hanem az alapjog
érvényesllésének garancidlis megerdsitésérdl van sz6. Az Rendelet a politikai reklam
atlathatésagat, a valasztdi tajékozottsagot és a demokratikus kdézvélemény védelmét
szolgalja. Ezek a célok az Alaptorvény IX. cikkébdl és B) cikk (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos értékekkel 6sszhangban allnak. A Rendelet nem tilt politikai véleményt, nem
korlatozza a kampanyidészakot, nem vezet be tartalmi cenzurat. Atlathatésagi
kévetelményeket allapit meg, amelyek az alapjogvédelem szintjét novelik. igy az alapjogi
kontroll alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn.

Az Alaptérvény IX. cikkébdl fakado sajté- és véleményszabadsag védelme kiemelt
alkotmanyos erték. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat hangsulyozta a demokratikus
kdézvélemény védelmének allami kételezettségét. A 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat
indokolasanak 42. bekezdése a szélasszabadsag korlatozhatésaganak a valasztasi
kampany idején érvényesiil6 kilénleges mércéit emelte ki.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az
alapjogvédelem nem jelenti automatikusan valamely uniés norma alkalmazasanak
kizarasat. A 22/2016. (XIl. 5.) AB hatarozat indokolasanak 46. bekezdése vilagossa tette:
az alapjogi kontroll kivételes, ultima ratio eszkéz. A 2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat
indokolasanak 23. bekezdése szerint az Alkotmanybirésag csak akkor allapithat meg
alapjogi sérelmet, ha az az alapvet6 jog lényeges tartalmat érinti.

A politikai reklam atlathatésagat célzé rendelet ©6nmagaban nem sérti a
véleményszabadsag Iényeges tartalmat; éppen ellenkezdleg, az alapjog erételjesebb
védelmét szolgalé ujabb garancidkat vezet be. A kollizi6 a nemzeti szabalyozas
terminoldgiajanak és az unios jogi definicioknak az eltérésébdl fakad. Ez értelmezési
kérdés, amelyet az uniokonform értelmezés képes feloldani, az alapjogi kontroll az
Inditvany felvetései kapcsan tehat allaspontunk szerint nem relevans. Ha az uniés
rendelet az atlathatésag, a finanszirozas feltarasa és a valasztok informaltsaga révén a
véleménynyilvanitasi szabadsag strukturalis feltételeit erésiti, akkor az nem alapjog-
korlatozas, hanem alapjog-védelmi garancia.

A 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat ramutatott: a valasztasi kampany szabalyozasa soran
az allamnak biztositania kell a demokratikus verseny tisztasagat. A 3240/2019. (X. 17.)
AB hatarozat szerint a valasztasi eljaras integritasa 6nallé6 alkotmanyos szempont. Az
uniés rendelet e célt szolgalja, igy az alapjog védelmi szintiének noévekedését
eredményezi.

IV.2. A szuverenitas- és identitaskontroll sem alkalmazhato

A 22/2016. (XIl. 5.) AB hatarozat indokolasanak 63-67. bekezdései rogzitették az
alkotmanyos identitds védelmének doktrindjat. A hatarozat szerint az identitaskontroll
kizarélag az Alaptérvényben gyokerezd, torténeti alkotmanybdl levezethetd, lényegi |
alkotmanyos értékek sérelme esetén alkalmazhatd, és ultima ratio jellegdi.

A 2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat indokolasanak 23. és 24. bekezdései tovabb pontositottak,
hogy a szuverenitaskontroll az E) cikkben foglalt hataskér-atruhazas hatarainak
vizsgalatara korlatozodik. A 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat megerésitette, hogy az
Alkotmanybirésag énkorlatozé modon jar el, és az unids joggal valé kézvetlen konfliktust
csak kivételes esetben allapit meg.

10
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E hatarozatokbdl az vezethet6 le, hogy az identitas- és szuverenitaskontroll nem altalanos
felulvizsgalati eszkéz, hanem kivételes beavatkozasi lehetéség. E kivételes eszkdz
alkalmazasa akkor lenne helytalld, ha az uniés jog valamely kizarélagosan nemzeti
hataskérbe tartozo teruletre vonatkozd koételezé magatartasi szabalyt r092|tene
Allaspontunk szerint jelen esetben ez a kovetkezék miatt nem valésul meg.

A valasztasi rendszer az Eurdpai Unié Miikodésérdl Szélé Szerzddeés szerint sem tartozik
az Alaptorvény E) cikke altal rogzitett k6zés hataskoérgyakorlas kérébe, arra nézve tehat
az Eurdpai Unid jogalkotasa valéban nem rendelkezik hataskérrel. Annak lehatarolasara
nézve, hogy a valasztasi rendszer kérébe e szempontbol mely szabalyozasi targykorék
sorolandodak, egyrészt az Eurdpai Unié Mikddésérél Szolé Szerzédés, masrészt az
Alkotmanybirésag gyakorlata adhat tampontokat.

Az Eurépai Unié MUkddésérol Szolé Szerzddés 3. cikk (1) bekezdés b) pontja a belsd piac
versenyszabalyait, mint az Eurdpai Unié kizarélagos jogalkotasi hataskorét allapitja meg.
A Rendelet elfogadasara ezen felhatalmazas alapjan, az Eurépai Unié kizarélagos
jogalkotasi hataskérében kerllt sor, igy a Rendelet alkalmazasanak mell6zése
hataskértullépés miatt sem mertlhet fel.

A valasztasi jog terlletén az Eurépai Uniét az alapitdé szerzédések nem ruhazzak fel
jogalkotasi hataskérrel, az tehat kizardlagos nemzetallami jogalkotasi hataskér. E
kizarolagos nemzetallami jogalkotasi hataskér hatarainak megallapitasakor a hazai
alkotmanybirésagi gyakorlatra tamaszkodhatunk.

Az Alkotmanybirésag tobb déntésében foglalkozott a valasztasi rendszer alkotmanyos
kereteivel. Az 1/2013. (l. 7.) AB hatarozat hangsulyozta a valasztéjog egyenléségének és
altalanossaganak jelentéségét. A 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat a kampanyidészak
szabalyozasanak alkotmanyos kereteit elemezte. A 3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat a
valasztasi eljaras integritasat tekintette 6nallé alkotmanyos értéknek.

E hatarozatokbdl kirajzolédik, hogy a valasztasi rendszer tipusa - példaul aranyos, vegyes
-, a mandatumok elosztasanak modja, a valasztdkerlletek kialakitasa és a
kampanyidészak alapveté szabalyai valoban a nemzeti alkotmanyos identitas részét
képezhetik. Ezek tekintetében a Rendelet viszont nem allapit meg altalanosan kételez6
magatartasi szabalyt, igy allaspontunk szerint nem szabalyoz kizarélagos nemzetallami

jogalkotasi hataskérben, nem sérti tehat a nemzetallamok fenntartott szuverenitasat.

A beadvany 6sszegzése

Fentiekre tekintettel megitélésiink szerint a felmeriilt normakoordinacios kérdés nem az
unios Rendelet alkalmazasanak mell6zésével, hanem a nemzeti jognak az unios joggal
osszhangban torténé értelmezésével oldhaté fel. A Rendelet szerinti politikai reklam-
fogalom magyarorszagi alkalmazasa nem sérti az Alaptorvény IX. cikkét, nem
eredményez szuverenitas- vagy identitassérelmet, nem csékkenti az alapjogvédelem
szintjét, illetve megfelel az Alaptorvény E) cikkébdl fakado kotelezettségeknek is. A
jelen ligyben az alkotmanyos valasz tehat nem a Rendelet alkalmazasanak mell6zése.
Ehelyett ugy véljiik, az Alkotmanybirésagnak arra a kdovetkeztetésre lenne sziikséges
jutnia, hogy

- a politikai reklam Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésében szerepl6é fogalma nem

zart, autonom alkotmanyos kategoria;

- a Rendelet az Alaptérvény IX. cikkéhez képest részben eltéré targyi hatalyu,

atlathatosagi jellegii norma;

- a két szabalyozasi szint egymas mellett alkalmazhato;
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- az alapjogi, szuverenitas és identitaskontroll alkalmazasanak feltételei pedig
nem allnak fenn.

Ezen értelmezés biztositana a jogbiztonsagot, a valasztasi szabalyok stabilitasat, az
alapjogvédelem megfelel6 szintjét, az uniés jog els6bbségének alkotmanyos
érvényesiilését, illetve a demokratikus kézvélemény atlathaté miikodését.

Bizunk benne, hogy az altalunk kifejtett alkotmanyjogi érvelések hozzajarulnak az
Alkotmanybirésag megalapozott déntéshozatalahoz az Inditvany kapcsan.

Budapest, 2026. marcius 19. Tisztelettel,

igazgaté
K-Monitor Kézhasznu Egyesilet
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