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reldany: Melléklet:

Az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. t6rvénl/ (a tovabbxalfban Ajbt.)
(3) bekezdésében és 34. §-aban biztositott jogkoromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag értelmezze az Alaptrvény B) cikk (1) bekezdését, az
E) cikk (2) és (3) bekezdéseit és a [X. cikk (2) és (3) bekezdéseit az alabbi — az inditvanyomban

részletesen megindokolt — konkrét alkotmanyjogi problémaval 6sszefiiggésben.

1. Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése szerinti ,politikai reklam” ingyenessége és
idobeli korlatozottsaga miként érvényesiil abban az esetben, ha az Eur6pai Parlament és
a Tanacs (EU) 2024/900 rendelete az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti kozos
hataskorgyakorlds soran, e kérdéskioroket eltéréen szabilyozza és e szabalyozas az

Alkotmanybirésag korabbi hatarozataival és a magyar valasztasi joggal is ellentétes?

2. Az 1. szamu kérdésben irt esetben miként biztosithaté az alapveté jogok védelme és a

valasztasi rendszer zartsaga?

3. Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti kozos hataskérgyakorlas nem megfeleld
[azaz az E) cikk (2) bekezdésének sérelmét eloidézd] érvényesiilése kovetkeztében az
allamot terhelé - az Alaptérvényben foglalt alapveté jogokra vonatkozé -
intézményvédelmi kotelezettség érvénmyesitése magaban foglalhatja-e egy kozvetleniil
alkalmazandé masodlagos unids jogforras (rendelet) jogalkalmazas sorin torténé
»iigyelmen kiviil hagyasat”, ,félretételét”, figyelemmel a B) cikk (1) bekezdésére és a IX.
cikk (2) és (3) bekezdéseire is?

4. Amennyiben a 3. szami kérdésre adott valasz igenlé, az uniés norma ,nem
alkalmazasanak” elofeltétele-e, hogy az Alkotmanybirésag dontésében azt megel6zéen
megallapitsa az érintett uniés norma tekintetében a kozos hataskorgyakorlas nem

megfelel6 [azaz az E) cikk (2) bekezdésének sérelmét el6idézo] érvényesiilését?
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Indokolas

I. Inditvanyozéi jogosultsag, az Alkotmanybirésag hataskore

Az Abtv. 38. §-a szerint az Alkotmanybirosag rendelkezik hataskrrel az Alaptorvény
értelmezésére. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése értelmében — masok mellett — az alapvetd jogok
biztosa inditvanyara az Alkotmanybirosag az Alaptorvény rendelkezését konkrét
alkotmanyjogi problémaval &sszefiiggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetlenil
levezethetS az Alaptorvénybdl. Az Abtv. hivatkozott rendelkezése megalapozza az alapvetd
jogok biztosanak inditvanyozoi jogosultsagat.

Az alapveté jogok biztosa eljardsai soran maga is jogosult értelmezni az Alaptorvény
rendelkezéseit, erre azonban a hatésagok miikodésére, illetve mulasztasara visszavezethetd
visszassag feltarasa érdekében, illetve egy adott jogszabaly alapjogi szempontu vizsgalatakor
van lehetésége. Az ombudsmani értelmezés a jogalkotora, illetve a jogalkalmazd szervekre
nézve nem kotelezé hataly, az Alaptorvény rendelkezéseinek dnmagukban valo, autentikus,
mindenki szamara kotelez6 (erga omnes) értelmezése az Alkotmanybirosag kizarolagos
hataskorébe tartozik.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az arra jogosult inditvanyara az
Alaptdrvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi problémaval Osszefiiggésben értelmezi,
amennyiben az értelmezés kozvetlenill levezethetd az Alaptdrvénybol.

Ennek értelmében az Alaptorvény értelmezésére kizarolag akkor kerdiilhet sor, ha az inditvany
nem altalanossadgban, hanem valamely konkrét alkotményjogi probléma aspektusabol
kezdeményezi az Alaptorvény értelmezését. Nincs lehetGség az alkotmanyszoveg teljes
mértékben elvont, hipotetikus értelmezését kérni, tovabba az adott alkotmanyjogi problémanak
kozvetleniil — mas jogszabaly kdzbejotte nélkiil — levezethetonek kell lennie az Alaptdrvénybdl.
Tekintettel arra, hogy — az alabbiakban részletesen kifejtettek okdn — az Alaptérvény
értelmezése Magyarorszagon koézvetleniil hatdlyosuld unids jogalkotds kapcsan meril fel,
el6ljaréban sziikségesnek tartom a rogziteni a kovetkezoket is.

Az Alkotmanybirdsag korabban megallapitotta, hogy az Alaptérvény R) cikk (1) bekezdése
alapjan az uniés jog magyarorszagi alkalmazhatdsaganak alapja az Alaptorvény E) cikke,
amely azt az alkotmanyos alapot tartalmazza, amelynek révén hazank az Eurdpai Unidban
tagallamként részt vesz, és amely folyamatosan jogalapul szolgal az Eurdpai Unid joganak
belsd jogként torténd érvényesiiléséhez, azaz kdzvetlen alkalmazhatosagahoz. Rogzitette azt is,
hogy az unids jog, mint belsd jog nem illeszkedik bele a hazai jogforrasi hierarchiaba, hanem
az Alaptorvényben foglalt alkotmanyos parancs alapjan meghatarozott korben kotelezéen
alkalmazand6 jogszabalyOsszesség, amelynek megsemmisitésére az Alkotmanybirosagnak

nincs hataskore (az elfogadott jogalkotési aktusok tekintetében az Eurdpai Unid Birosaganal



kezdeményezhetd megsemmisitési eljaras). Az Alkotmanybirosag hangsilyozta ugyanakkor,
hogy az Alaptorvény E) cikkébdl tobb korlat is kiolvashato, igy a (2) bekezdése szerinti,
Alaptdrvénybdl eredd ,egyes” hataskorok konkrét hataskoroket jelenthetnek. A hataskorok
kozos gyakorlasara pedig a ,,szilkséges meértékig” kertilhet sor. Ezen tilmenden az un.
,fenntartott szuverenitas elvének” megfeleléen az unids tagsag nem a szuverenitasrol valo
lemondast jelenti, hanem a hataskorok nemzetkdzi k6zosségben torténd kozos gyakorlasat,
amelyet az Alaptorvény tesz lehetdvé, ezért a kozosen gyakorolt hataskordk esetében is
tiszteletben kell tartani az Alaptérvény szabta kereteket, igy elsdlegesen az alapjogok
védelmét, amely az Alaptorvény [ cikk (1) bekezdés értelmében ,az allam elsdrendi
kotelezettsége”, valamint a szuverenitasnak az Alaptoérvény E) cikk (2) bekezdés utolso
mondata szerinti elidegenithetetlen elemeit {2/2019. (111. 5.) AB hatéarozat, Indokolas [14], [20],
[22]-[23], [25]}.

Az Alkotmanybirosag mar 2016-ban vilagossa tette, hogy az Alaptérvény E) cikk
(2) bekezdése — az Alaptorvény  egyéb  rendelkezéseinek  figyelembevételével —
az Alkotménybirdsag szédmara haromféle ellendrzési lehetéséget biztosit.
Az Alkotmanybirdsag sajat hataskorében, erre iranyulo inditvany alapjan kivételes esetekben
és ultima ratio jelleggel, azaz a tagallamok kozotti alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartasa
mellett vizsgalhatja, hogy az Alaptérvény E)cikk (2)bekezdésén alapuld kozos
hataskorgyakorlas folytan sériil-e valamely alapvet6 jog lényeges tartalma (alapjogi kontroll),
vagy Magyarorszadg szuverenitdsa (ideértve az altala atadott hataskorok terjedelmét is —
szuverenitas, illetve ultra vires kontroll), illetve alkotmanyos 6nazonossaga (identitaskontroll).
{22/2016. (XIL. 5) AB hatarozat, tovabbiakban Abh1, Indokolas [46]; 32/2021. (XII. 20.) AB
hatéarozat, Indokolas [24]} Az alapjogi kontroll kapcsan az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy
az E) cikket érint6 alkotmanyértelmezés soran egy konkrét alapjogi probléma helyett azt kell
megvizsgalnia, hogy az E) cikk (2) bekezdésében foglalt k6z06s hataskorgyakorlas felveti-e
az Alaptorvényben  biztositott alapvetd jogok és  szabadsagok  sérelmét, ezért
az Alkotmanybirésagnak els6sorban az emberi élethez és méltosaghoz, mint az alapvetd jogok
rendszerének alapjahoz kell visszatérnie. Ilyen esetben tehat, az Alaptérvény értelmezésének
absztrakt jellegére tekintettel, a vizsgalat kozéppontjaban elsGsorban az egyén autonomidjanak
védelme kell, hogy alljon {32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

II. Az inditvany benyijtasanak el6zményei

Hivatalbol vizsgalva a politikai reklamtevékenység magyarorszagi szabalyozasat, arra a
megallapitasra jutottam, hogy — az alabbiakban részletezettek szerint — részben az Alaptorvény
kifejezett elbirasat is figyelmen kiviil hagyé fogalmi kovetkezetlenség, részben parhuzamos



szabalyozottsag miatt, a jogi szabalyozas tekintetében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
és a IX. cikk (2) és (3) bekezdéseinek sérelme all fenn.

I1.1. A politikai reklamtevékenység atlathatésagianak unios szabalyozasa

2025. oktober 10. napjatol teljes egészében alkalmazandé Magyarorszagon is az Eurdpai
Parlament és a Tandcs (EU) a politikai reklamtevékenység atlathatosagarol és célzott
folytatasarol szol6 2024/900 rendelete (a tovabbiakban: Rendelet). A Rendelet célja a politikai
reklamtevékenység és a kapcsolodo szolgaltatasok belso piacanak megfelelé mikddéséhez valo
hozzajarulas, valamint az Europai Unié Alapjogi Chartajaban rogzitett alapvetd jogok és
szabadsagok védelme [1. cikk (4)bekezdés a)-b) pont]. A Rendelet a politikai
reklamtevékenységeknek k6z6s meghatarozast adva kivanja biztositani a politikai reklamok
jobb atlathatosagat a politikai hirdetések cimkézésére vonatkozd szabalyok, az atlathatosagi
kozlemény, a reklamszolgaltatok és a reklamozok adatszolgaltatasai, az online politikai
hirdetések adattaranak felallitasa, valamint az illetékes hatosagok szdmara biztositott jogkorok
utjan.

A Rendelet fogalommeghatarozasa szerint ,,politikai reklamtevékenységnek” vagy ,,politikai
reklamnak” mindsiil egy iizenet barmilyen moddon torténd elkészitése, elhelyezése,
népszerlsitése, kézzététele, eljuttatasa vagy terjesztése, rendszerint ellenszolgaltatas ellenében

vagy héazon beliili tevekénységek révén, vagy egy politikai reklamkampany részeként, amely

,»a) politikai szerepl6 javara vagy nevében, kivéve, ha az tisztan maganjellegli vagy tisztan

kereskedelmi jellegli; vagy

b) amely befolyéasolhatja és amelynek az a rendeltetése, hogy befolyasolja egy valasztas vagy
nepszavazas kKimenetelét, a valasztéi szavazdsi magatartast vagy egy jogalkotasi vagy
szabalyozasi folyamatot unids, nemzeti, regionalis vagy helyi szinten;

¢és nem foglalja magaban a kovetkezdket:

1. hivatalos tagallami vagy unids forrasokbodl szarmazé olyan lizenetek, amelyek szigortan a
valasztasokon vagy népszavazdson valo részvételnek — ideértve a jeldlések vagy a
népszavazasra bocsatott kérdés bejelentését is — vagy amelyek a valasztasokon vagy
népszavazason vald részvétel népszerlisitésének megszervezésére ¢és moddozataira
korlatozddnak;

ii. valamely tagallami hatésag — beleértve valamely tagallam kormanyanak tagjait is — vagy az
Unio altal, javara vagy nevében torténd nyilvanos kommunikécio, amely célja a nyilvanossag

hivatalos tajékoztatasa, feltéve, hogy az valosziniisithetSen nem befolyasolja és nem arra



szolgal, hogy befolyasolja egy valasztas vagy népszavazas kimenetelét, a valasztoi magatartast,
vagy egy jogalkotasi vagy szabalyozasi folyamatot; tovabba

iii. a jeloltek jog altal kifejezetten eldirt bemutatasa meghatarozott nyilvanos helyeken vagy a
médidban, amelyre a jeloltekkel valo egyenlé banasmod biztositasa mellett ingyenesen

biztositanak lehetéséget” [Rendelet 3. cikk 2. pont].

A Rendelet értelmében ,,politikai hirdetés”-nek ,,a politikai reklamtevékenység egy, a tartalom
barmely eszk6zzel torténd kozzététele, eljuttatasa vagy a terjesztése révén megvalosulo esete”
minésil [3. cikk 3. pont]. A ,politikai hirdetést a politikai reklamtevékenység egy eseteként
kell meghatarozni. A hirdetések magukban foglaljak a reklamiizenet kozlésének eszkozeit,
ideértve a nyomtatott formaban, a misorszolgaltatd médian keresztiil, a weboldalakon,
keres6programokon  vagy  online  kozvetitszolgaltatdson, illetve az  online

platformszolgaltatason keresztil tértén6 kozlést” [(32) preambulumbekezdés].

A Rendelet kozvetlen alkalmazasanak idOpontjat kovetéen szolgaltatott, kdzzétett, eljuttatott
vagy terjesztett minden politikai hirdetésnek meg kell felelnie a rendelet kovetelményeinek, igy

a leglényegesebb — a politikai hirdetések atlathatosagat el6ird — szabélyainak is.

Az atlathatosag érdekében a politikaireklam-szolgaltatoknak

- azonositani kell a politikaireklam-szolgaltatasokat [7. cikk] és a politikai hirdetést [8. cikk],
valamint

- szolgaltatasaik soran gy(jtott informacidkat nyilvantartasba kell rendezni [9. cikk], és
tovéabbitani kell a politikaireklam-kozzétevknek [10. cikk].

A politikaireklam-kozzétevoknek biztositaniuk kell, hogy minden egyes politikai hirdetést az
alabbi informaciokkal egyiitt tegyenek elérhetévé, vilagos, szembetiing és egyértelmii médon
(cimkézés):

- nyilatkozat arrél, hogy politikai hirdetésrél van szo;

- a politikai hirdetés reklamozojanak és adott esetben a reklamozéd felett végsd iranyitast
gyakorl6 jogalanynak a kiléte

- adott esetben azon valasztas, népszavazas, jogalkotasi vagy szabalyozéasi folyamat, amelyhez
a politikai hirdetés kapcsolodik;

- adott esetben nyilatkozat arrdl, hogy a politikai hirdetés tekintetében célzott hirdetési vagy
reklameljuttatasi technikakat alkalmaztak.

A cimkézés mellett a politikai hirdetésnek tartalmaznia kell az Gn. atlathatosagi kozleményt,
amely — egyebek mellett — tartalmazza a reklamozo €s adott esetben a reklamozo felett végso
irdnyitast gyakorl6 jogalany kilétét, beleértve a nevét, e-mail-cimét és (amennyiben
nyilvanossagra hozzak) postacimét, illetve, ha a reklamoz6 nem természetes személy, akkor azt

a cimet, ahol székhelye taldlhat6. A politikai hirdetés része tovdbba a politikaireklam-



szolgaltatok altal a politikai reklamszolgéltatasok ellenében és adott esetben a politikai
reklamkampany ellenében kapott Osszesitett Osszegekre vagy egyéb juttatasok Osszesitett
értékére vonatkoz6 informacio, és az is, hogy az emlitett dsszegek és egyéb juttatdsok allami
vagy maganforrasbol, valamint az Unidn beliilré! vagy kiviilr6l szarmaznak-e [11-12. cikkek].
A cimkézés és atlathatosagi kozlemény formatumardl, mintajarol és miszaki eldirdsairdl sz616

részletszabalyokat egy bizottsagi végrehajtasi rendelet rogziti.!

A Rendelet — egyebek mellett — az ismertetett kotelezettségek megszegésére szankciok
bevezetését irja eld, amelynek maximalis mértéke a reklamozo vagy a politikaireklam-
szolgéltatod éves jovedelmének vagy koltségvetésének vagy el6zé pénziigyi évi éves globalis
forgalmanak 6%-a lehet [25. cikk].

I172. A politikai reklamtevékenység atlathatésaganak nemzeti szabalyozisa

Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy a demokratikus kozvélemény
kialakuldsdhoz vélasztasi kampanyidszakban sziikséges megfeleld tajékoztatas érdekében
politikai reklam a médiaszolgaltatasban kizardlag ellenérték nélkiil, az esélyegyenlOséget
biztositd, sarkalatos torvényben meghatarozott feltételek mellett kozolhetd.

Magyarorszagon a politikai reklamtevékenységre — az ismertetett Rendeleten kiviil, mar annak
hatalyba lépését megel6zben is — szamos ,,bels6”’, nemzeti jogszabaly tartalmazott rendelkezést,
amelyek jelenleg is hatadlyosak. A legfontosabb fogalmi meghatdrozdsokat és a
részletszabalyokat a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) és a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVL
torvény (a tovabbiakban: Ve.) tartalmazza. Az Mttv. 203. § 55. pontja szerint politikai reklam:
valamely part, politikai mozgalom vagy a korméany népszertsitését szolgald vagy tdmogatasara
0sztonzd, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerisitd, a
reklamhoz hasonl6 modon megjelend, illetve kézzétett miisorszam. A Ve. 146. §-anak a) pontja
értelmében politikai reklamnak mindsiil az Mttv. 203. § 55. pontja szerinti politikai reklam,
azzal az eltéréssel, hogy a part, politikai mozgalom és kormany alatt jelol6 szervezetet és
fiiggetlen jeloltet kell érteni. A Ve. 146. §-anak b) pontja meghatarozza a politikai hirdetés
fogalmat is, amely e szerint az ellenérték fejében kozzétett, valamely jelolé szervezet vagy
fiiggetlen jelolt népszerisitését szolgald vagy tamogatasara 6sztonzo, illetve azok nevét, céljat,
tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerlsitd, sajtotermékben kozzétett médiatartalom
vagy filmszinhdzban kozzétett audiovizuélis tartalom. Fontos hangsilyozni, hogy a politikai

reklam és politikai hirdetés Ve. szerinti fogalmai kizardlag a véalasztasi kampanyidészakban —

! Lasd a BIZOTTSAG 2025. julius 9-i (EU) 2025/1410 VEGREHAJTASI RENDELETE az (EU) 2024/900
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 11. és 12. cikkével 6sszhangban a politikai hirdetésekre vonatkoz6 cimkék
¢és atlathatosagi kozlemények formatumarsl, mintdjardl és miiszaki el6irasairol



azaz a szavazas napjat megel6z6 50. naptol kezd6dd és a szavazas napjan 19 6raig tarto

1d6szakban — értelmezhetdk.
A nemzeti szabalyozasnak kifejezetten az atlathatosagra vonatkozo rendelkezései az alabbiak.

Az Mttv. 32. § (4) bekezdése értelmében a politikai reklam, kozérdekii kozlemény és tarsadalmi
célt reklam kozzétételekor a kozzététel megrendeldjét egyértelmiien meg kell nevezni.

A Ve. 144. § (2) bekezdése szerint a kampanyidészakban a jelold szervezetek é€s a jeloltek
engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tintetni a kiado nevét,
székhelyét és a kiadasért felelos személy nevét.

A Ve. 148. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a sajtotermékben kozzétett politikai
hirdetésnek azonnal felismerhetének és mas médiatartalmaktdl megkiilonboztethetének kell
lennie. A politikai hirdetésen fel kell tiintetni megrendel6jének nevét €s lakohelyét, illetve
szekhelyéet.

A Ve. 148. § (5) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott [Mttv. 203. § 60.
pontja szerinti] sajtotermék a szavazas napjat kovets 15 napon beliil az Allami Szamvevészéket
tajekoztatja a kozzétett politikai hirdetésekr6l. A tdjékoztatas tartalmazza, hogy az egyes
jeloltek és jelolo szervezetek politikai hirdetéseit kinek a megrendelésére, milyen ellenérték
fejében, mely idépontban és milyen terjedelemben tette kozzé. Az Allami Szamvevészék e

tajekoztatasokat a honlapjan kdzzéteszi.

II1. Az Alaptorvény értelmezés sziikségességének indokoldsa

I11/1. Konkrét alkotményjogi probléma

Megallapithatd, hogy a Rendelet és a nemzeti szabalyozas fogalmi meghatarozasai nincsenek
Osszhangban egymasal. A Rendelet szerinti ,,politikai hirdetés” fogalma joval szélesebb, mint
a nemzeti szabalyozas ,,politikai hirdetés” fogalma, az magaban foglalja a nemzeti szabalyozas
szerinti ,,politikai reklam” és bizonyos esetekben magaban foglalhatja a nemzeti szabalyozas
szerinti ,,tdrsadalmi célu reklam’? fogalmat is. A jogalkalmazas soran bizonytalansagot okoz
tehat, hogy az adott misorszam vagy médiatartalom melyik, a tovabbi jogok és kotelezettségek

tekintetében is jelentdséggel bird fogalmi kategoriaba tartozik.

2 Tarsadalmi célii rekidm: politikai reklamnak nem mindsiilé, izleti érdekeltséget nem tartalmazo, reklamcélokat
nem szolgald, ellenérték fejében vagy anélkiil kozzétett felhivas vagy kozérdekii tizenet, amely valamely
kozérdekii cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni a médiaszolgaltatas nézdjére vagy hallgatdjara. [Mittv.
203. § 55. pont]



Megallapithato az is, hogy a Rendelet az Mttv. és a Ve. ismertetett rendelkezéseinek a targyi
hatalyaba tartozo kérdéseket szabalyoz, ugyanis az Mttv. 32. § (4) bekezdése tekintetében a
megrendel6 [Rendelet szerint: reklamozd] nevének; a Ve. 144. § (2) bekezdés vonatkozasaban
a kiadé [Rendelet szerint: reklamozd] nevének és székhelyének, valamint a kiadasért felelds
személy nevének; tovabba a Ve. 148. § (2) bekezdés esetében a politikai hirdetés megrendeldje
[Rendelet szerint: reklamozo] nevének, lakohelyének, illetve székhelyének megnevezésére
iranyulo kotelezettség az atlathatdsagi kdzlemény egyes tartalmi elemeinek megjelenitésére
iranyul. A Ve. 148. § (5) bekezdése szerinti, a politikai hirdetések kozzétételével kapcsolatos
nyilvanossag biztositasa a politikai reklamtevékenységek atlathatdésagaval kapcsolatos
intézkedés.

Az ismertetett nemzeti szabalyok €s a Rendelet hivatkozott rendelkezései kozotti eltérés mellett,
a jogalkalmazas soran bizonytalansagot okoz, hogy a norma cimzettjei miként tesznek
jogszerlen eleget az atlathatosagi kovetelményeknek. Tevékenységiik soran tovabbra is
kizarélag a nemzeti szabalyozas szerinti kovetelményeknek sziikséges eleget tennilik, vagy a
kozvetlentl alkalmazand6 Rendelet részben eltérd, részben szélesebb kotelezettségeket

megallapité rendelkezései iranyadoak-e rajuk.

Kiemelést igényel, hogy a fentiekben irt fogalmi eltérés az Alaptorvény IX. cikk (3)
bekezdésében irt rendelkezést kézvetleniil érinti.

Az Alkotmanybirosag 19/2016. (X. 28.) AB hatarozatiban (a tovabbiakban: Abh2,) kimondta,
hogy ., [ajz Alapiorvény IX. cikk (3) bekezdésének jelenleg hatdlyos — az Alaptorvény otodik
mddositdasdaval elfogadott — szovege értelmében bdarmilyen médiaszolgdltatds vtjidn kozzétehetd
politikai rekldm, feltéve tovdibbra is, hogy a kozzététel ellenérték nélkiil toriénik. A politikai
reklam kozzétérelére vonatkozo tovabbi feltételek meghatdrozdsdt az Alaptorvény sarkalatos
torvényre utalja, azzal, hogy a sarkalatos torvémynek biztositania kell a politikai rekldmot
kozzétevok esélyegyenldségét.

Az Alaptorvény a politikai rekldm fogalmat nem hatdrozza meg szovegszeriien. Ugyanakkor
egyrészt  egyértelmiien a demokratikus kozvélemény kialakuldséhoz koti  azt, a
véleményszabadsdg alapjogdba dgyazva, mdsrészt kozvetleniil osszekapesolja a vdlasztdssal,
ezen beliil a jelold szervezetekkel, harmadrészt dsszekapesolja a politikai rekldm fogalmat a
valasztdsi kampdnyidészakkal. Abbél, hogy az Alaptorvény a politikai rekldm fogalmdt a
kampdnyiddszakhoz és a jelold szervezetekhez koti, az kovetkezik, hogy a politikai reklim az
Alaptorvény e rendelkezései értelmében az a kozlés, amely a jelold szervezetek Jjelolijeit,
népszavazdskor a kérdés mikénti eldontését tamogatja. Ezt az értelmezést tdmasztia alé az
esélyegyenldségre utalé szévegrész is az Alaptorvény e rendelkezésében” (Abh2, Indokolas
[35]-[36]).

Megjegyzem, hogy az ismertetett nemzeti szabalyozas vonatkozasaban a Kuria gyakorlata
(Kvk.  111.37.608/2019/4. Kvk. 1V.37.658/2019/5. Kvk. 137.573/2019/2. Kuvk.



1V.39.355/2022/3. Kvk. 1V.39.353/2022/8. Kvk. 1V.39.300/2022/5.) arra mutat, hogy a
normavilagossag és a jogallami jogbiztonsag eddig nem kérd6jelez6dott meg

A Ve. szabalyozasi rendszere — figyelemmel az Alaptorvényre — a politikai reklamot kizarolag
a médiaszolgaltatasban és ellenérték nélkiil kozolheté tartalomként értelmezi. A politikai
hirdetés pedig olyan audiovizudlis tartalom, amely ellenérték fejében keriil filmszinhazba vagy
politikai szereplét népszertisité sajtotermékben kozzétett médiatartalomként funkcional. Ezt a
fogalmi bizonytalansagot fokozza a tarsadalmi reklam fogalma, kiilonos tekintettel arra, hogy
politikai reklamnak is mindsiilhet. A Rendelet és az Ve. k6zott fennallo inkoherencian azonban
tulmutat, hogy az Alaptérvényben megjelend, illetve az abban meghatarozottakon nyugvo
valasztdjogi szabalyozas egységességét a Rendelet megbontja és ezzel az alabbiak szerint a
szuverenitds, az alkotmanyos identitas, illetve az alapvet6 jogok altal védett tertiletre téved.
Miként arra a korabbiakban is utaltam, az Alkotmanybirésag magéanak vindikalta azt a
hataskort, hogy ,,erre irdnyuld inditvany alapjan kivételes esetekben és ultima ratio jelleggel”
vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld hataskorgyakorlas folytan
séril-e az emberi méltosag, mas alapvetd jog lényeges tartalma, vagy Magyarorszag
szuverenitasa (ideértve az 4ltala atadott hatdskordk terjedelmét is), illetve alkotmanyos
Onazonossaga[ Abhl, Indokolas [46]).

A felhivott hatarozatban hivatkozott alaptorvényi E) cikk a kdvetkezSképpen fogalmaz:
.+ (2) Magyarorszdg az Eurdpai Unidban tagdllamként valo részvétele érdekében nemzetkozi
szerzddés alapjdn — az alapito szerzédésekbdl fakado jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tobbi
tagdllammal kozosen, az Eurdpai Unié intézményei utjdn gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti
hataskorgyakorldsnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptérvényben foglalt alapvetd jogokkal és
szabadsdagokkal, tovabba nem korldtozhatjia Magyarorszdg teriileti egységére, népességére,
dllamformdjdra és dllami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogdt.
(3) Az Eurdpai Unié joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megdllapithat dltalénosan kotelezd
magatartdsi szabalyt.”

Allaspontom szerint az Alkotmanybirosagnak jelen helyzetben — az Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdése alapjan — hataskére van az alapjogi kontroll, a szuverenitas kontroll, és az
identitaskontroll ra harulé feladatanak elvégzésére. Ez egyenesen kovetkezik az Abhl,-ben
sajat maga szaméara megéllapitott legfobb alaptrvény-védelmi kotelezettségébsl (Abhl,
Indokolas [55]), illetve a szuverenitaskontroll és az identitaskontroll alkotmanybirosagi
definiciojabol, amelyek szerint ,, Magyarorszdg az Eurdpai Unichoz tortént csatlakozdsdval
nem szuverenitdsdardl mondott le, hanem csak egyes hatdskorok kozos gyakorldsdt tette
lehetéveé, ennek megfelelden Magyarorszdg szuverenitdsdnak fenntartdsat kell vélelmezni az
Eurépai Unié alapité szerzédéseiben megdllapitott jogokhoz és kitelezettségekhez képest
tovabbi hataskorok kozos gyakorldsdnak megitélésekor (fenntartott szuverenitds vélelme). A
szuverenitds az Alaptorvényben a hatdskorok végsd forrdsaként és nem hatdskorként keriilt

rogzitésre. Ezért a haldskorok kozos gyakorldsa sem eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti



végso ellendrzési lehetdségét a kozhatalom (akdr kozos, akdr egyedi, tagdllami formdban
megvalosulo) gyakorlasa felett. Ezt tamaszija ala az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdésében irt
orszaggyiilési elismerésre vonatkozo szabdly, illetve kivételesen az Alaptorvény XXIIIL cikk (7)

bekezdésében irt népszavazasi jog gyakorldsa” (Abhl, Indokolés [60]).

I11/2. Az alapjogi kontroll sziikségessége

Az Alkotménybirdsag az Abhl-ben kimondotta, hogy ,fudatdban van annak, hogy az EUB
nézoponltjdbol az unios jog, mint fiiggetlen, autonom jogrend keriilt meghatdrozdsra (Vo. C-
6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585). Az Eurépai Unié azonban egy olyan, az alapité
szerzodésekben a tagdllamok dltal meghatdrozott korben és keretek kozott 6ndllo jogalkotdsra
és a sajdt nevében torténd nemzetkozi szerzodés létrehozdsdra is felhatalmazott jogkidzosség,
amelynek végsd alapjdt ezek a tagdllamok dltal kotott nemzetkozi szerzédések képezik. Mint
ezen szerzodések urai, végsé soron a tagdllamok nemzeti, érvényesiilésrél szolo aktusai
hatdarozzdk meg, hogy az unios jog az adott tagdllamban mennyiben élvez elsébbséget a
tagallam sajadt jogaval szemben (vo. BVerfGE 75, 223 [242]). E tekintetben nincs kiilonbség
abban a vonatkozdsban, hogy az unios jog érvényesiilésének mikéntjét meghatdrozé norma az
adott tagdllam alkotmdnyaban, illetve alkotmanyjogaban [pl. Franciaorszag, az Alkotmdny 55.
cikkelye; Ausztria, Szovetségi Alkotmanytorvény Ausztria Europai Unioba torténd belépésérdl,
744/1994; Spanyolorszdg, Alkotmany 96. cikk (1) bekezdés], a belépés megerdsitésérdl sz6lo
torvényben (pl. Nagy-Britannia, European Communities Act 1972), a belépés megerdsitésérdl
52010 torveény alkotmdnybirosdgi értelmezése sordn (pl. Németorszdgban), vagy esetjogi
megolddsokon keresztiil (pl. Olaszorszagban, Id. Corte Costituzionale, 170/1984) keriilt
kialakitasra”(Abhl, Indokolas [32]).

Az Alkotménybirésag — az alapjogi fenntartds vonatkozdsdban — altalanossagban azt is
rogzitette, hogy ,, Magyarorszdg teriiletén a kozhatalom bdrmely gyakorldsa (legyen az akdr a
16bbi tagdllammal kézos hatdskorgyakorlds) alapjogilag kotott. Igy volt ez az Eurépai Uniéhoz
torténd csatlakozas pillanatdaban is, és az alapjogok mar elért alkotmdnyos védelmi szintjét az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas nem érintette” (Abhl, Indokolas [47]).

Tekintettel az ugyancsak az Abhl-ben kifejtett alaptételre, miszerint ,, az Alaptorvény E) cikk
(2) bekezdése lehetévé teszi, hogy Magyarorszag az Eurépai Unid tagdllamaként, az Eurdpai
Unié intézményei utjan gyakorolja egyes hatdskoreit. E kozds hataskorgyakorldas azonban nem
korldatlan, mert az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése egyszerre biztositia Magyarorszdg
vonatkozdsdban az unids jog érvényességét és jelenti egyben az dtruhdzott, illetve kizosen
gyakorolt hatdaskorok korlatjat” (Abhl, Indokolés [53]).

., Amennyiben valosziniisithetd, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld
hataskorgyakorlas folytan séril az emberi méltésdg, mds alapveté jog, Magyarorszdg

szuverenitasa (ideértve az dltala dtadott hatdskorok terjedelmét is), illetve torténeti
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alkotmdnydn alapulé dnazonossdaga, az Alkotmdnybirésdg erre vonatkozo inditvdany alapjan,
hatdskorei gyakorldsa sordn vizsgdlhatia, hogy a vélt sérelem valoban fenndll-e” (Abhl,
Indokolas [69]).

A demokratikus kézvélemény kialakulasanak és a szabad valasztasoknak elengedhetetlen
feltétele, hogy a kampany és a kampany id6szaka alatt hasznalhat6 eszk6zok — igy a politikai
reklam is — minden potencialis résztvevé szamara alkotmanyos és egyértelemi jogszabalyi
keretek k6zott legyen igénybe veheto.

A fentiekben ismertettem, hogy a Rendelet kozvetlen alkalmazasa folytan a politikai reklam és
politikai hirdetés fogalmat érintd jogbizonytalansag mellett hatdlyos jogunkban parhuzamos,
egymassal nem megfeleltethetd, tobbféle szabalyozas iranyadoé a politikai reklamok és politikai
hirdetések 4tlathatosagara. Allaspontom szerint azzal, hogy a Rendelet a hatdlyos nemzeti
szabalyozasnak az atlathatosagra vonatkozd rendelkezéseitdl eltéré szabalyokat kdvetel meg,
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének €s a 1X. cikk (2) és (3) bekezdéseinek a sérelmét idézi
el6 az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirosag kapcsolatos gyakorlata alapjan az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az allamtol,
¢és elsOsorban a jogalkotétol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s egyes
szabalyai is vilagosak, egyértelmliek és a norma cimzettjei szamara is értelmezhetok,
kovethetdk és eldrelathatoak legyenek {34/2014. (XI. 4.) AB hatérozat, Indokolas [116], [120],
20/2020. (VI11I. 4.) AB hatérozat, Indokolas [67]}. A jogalkotdval szemben nem csupén elvaras
— egyebek mellett — a norma logikai egységének €s kozérthetdségének a biztositasa (mivel az
alkalmazhat6sdgnak ez az alapja), hanem a normavilagossag alkotmanyos kovetelmény is
{3047/2013. (I1I. 28.) AB hatarozat, Indokolds [13], [16]}. A jogalanyoknak tényleges
lehetdséget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog elGirdsaihoz igazithassak
{3134/2023. (lIl. 28.) AB hatarozat Indokolas [22]}. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a
jogszabaly szovege a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon {3134/2023.
(11L. 28.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Allaspontom szerint a jogbiztonsig nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatosagat is, ezért nem felel meg az
emlitett kovetelményeknek az a jogszabalyi kdrnyezet, amely egymassal meg nem feleltethetd
olyan rendelkezéseket tartalmaz parhuzamosan, amelyek ellentmondasossaga jogértelmezéssel
nem oldhat6 fel, ezaltal hatasat tekintve nem kiszamithato és cimzettjei szamara el6re nem
lathaté {hasonléan: 3134/2023. (IlI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A kiszamithatdsag
ellen hat, ha az ellentmondéasos szabalyozas, kiillondsen a fogalmi &sszeiitk6zés az Alaptérvény
IX. cikk (3) bekezdésében irt rendelkezést is kozvetleniil érinti.

Az atlathatosagi rendelkezések cimzettjei a reklamozdok (megrendeldk) és a politikaireklam-
szolgaltatok (igy példaul médiaszolgaltatok), akik a politikai reklamtevékenység folyamataban
valé kozremiikodésiikkel végs6 soron a demokratikus kdzvélemény kialakulasat,

11



fennmaradasat szolgaljak. Az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdése a sajtoszabadsag
elismerése mellett a demokratikus k6zvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeinek biztositasarol is rendelkezik {7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}, ezzel
pedig a sajtoszabadsagot a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad
tajékoztatds garancidgjanak tekinti. Ez atdjékoztatds a,demokratikus kozvélemény”
informécids érdekét szolgalja: azt, hogy akozvélemény aszadmara relevans tényekrol,
eseményekrdl adatot, tajékoztatast, illetve ezzel 6sszefliggd véleményt kapjon {26/2019. (VIL.
23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirdsag hangsilyozta, hogy a valasztasi kampanyban mas idészakokhoz képest
is kiilondsen nagy jelentdsége van a véalasztopolgarok minél teljesebb korii tajékoztatdsanak. A
demokratikus jogéallamisag elve megkivanja, hogy a népképviseleti szervek megvalasztasara
demokratikus kdzvélemény €s a valasztok minél megalapozottabb dontése alapjan kertiljon sor.
Szabad és demokratikus valasztasok nem képzelhet6k el anélkil, hogy a sajto ne a megfelel6
tajékoztatashoz kapcsolodé alkotmanyos feleldssége szerint jarna el {3096/2014. (IV. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirosag egyértelmiive tette azt is, hogy a sajtdé szabadsaganak érvényestilése
allami feladat is annyiban, hogy a jogszabalyi kornyezetet tigy kell kialakitani, hogy a
demokratikus kozvélemény kialakulasanak, a szabad t4jékoztatasnak a feltételei adottak
legyenek {16/2020. (VIL. 8.) AB hatarozata, Indokolas [37]}. Allaspontom szerint a
szabalyozas cimzettjeinek tobbsége a kdzelgd valasztasi kampany soran jogkdveté magatartast
kivan folytatni, ugyanakkor — a fogalmi bizonytalansadg, és az ismertetett parhuzamos
szabalyozas okozta kiszamithatatlansdg okan — nincsenek abban a helyzetben, hogy
magatartasukat egyértelmlen a jog eldirasdhoz igazithassdk, amely magaban hordozza az
esetleges jogsértés (és az arra adott szankcio) kockazatat. Mindez végsd soron olyan visszatartd
erfvel bir a médiaszolgaltatokra, illetve a politikai rekldmot vagy politikai hirdetést kozzétenni
szand€kozé szereplokre, amely meggatolja Gket a valasztasi kampanyban vald
kozremiikodéstol, ezaltal akadalyozva a demokratikus koézvélemény kialakitasanak

alkotmanyos kovetelményét.

Megallapithato, hogy az Alaptorvény sérelmét okozza direkt mdédon egy kés6bb hatalyosuld
unios rendelet azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta a IX. cikk (3) bekezdésében foglaltakat,
miszerint ,,a demokratikus kézvélemény kialakuldsdhoz vdlasztdasi kampdnyiddszakban
sziikséges megfeleld tdjékoztatdas érdekében politikai rekldm médiaszolgdltatdsban kizdrdlag
ellenériék nélkil, az esélyegyenldséget biztosito, sarkalatos torvényben meghatdrozott
feltételek mellett kozélhetd”. Erre erSsitett ra a mar hivatkozott Abh2-ben az Alkotmanybirésig
kiemelve az ellenérték nélkiili kozzététel és a kozzétételre vonatkozo sarkalatos térvényi
szabalyozas kovetelményét.

A konkrét alapjogsértésen tul a Rendelet a nemzeti jogalkotas altal mar szabalyozott teriiletet

masként szabalyozta, megbontva ezzel a valasztasra iranyado jogszabalyok zart rendszerét is.
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A Rendelet hivatkozott eldirasai, illetve a tdmadott szabdlyozas az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének és 1X. cikk (3) bekezdésének sérelmét megvaldsito helyzetet hozott 1étre, amely
nem feleltetheté meg az Alaptorvény [X. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezé azon objektiv
intézményvédelmi  kotelezettségnek sem, hogy megfeleld jogszabalyi koérnyezet
megalkotasaval keriiljenek biztositasra a demokratikus kézvélemény kialakulasanak feltételei.
Ez a jogbizonytalansag — 4llaspontom szerint — csak az Alaptorvény sérelmet szenvedett

rendelkezésének Alkotmanybirdsag altali értelmezése utjan oldhato fel.

I11/3. A szuverenitds-, és identitas kontroll sziikségessége

Nem vitathatd, hogy a Rendelet — bar preambulumabol ez nem feltétlen kovetkezne [(14), (36)
bekezdés] — a magyar valasztasi eljarast, illetve a zart valasztdsi rendszert érinti. Az sem
vitathato, hogy egy éallam (egy unids tagallam) szuverenitdsanak és alkotmanyos identitdsanak
részet képezi a valasztasi rendszer jogi szabalyozasa. Az Alkotméanybirdésag a mar hivatkozott
Abh2,-ben rogzitette, hogy jelentésége van annak is, hogy az alkotmanyoz6 a politikai
reklammal kapcsolatos elGirdsait a véleménynyilvanitds €s a sajto szabadsagat is védo 1X.
cikkben helyezte el (Abh2, Indokolas [36]).

A Rendelet ¢s az Ve. k6zott fennallo inkoherencidn — miként arra mar utaltam — tulmutat, hogy
az Alaptorvény konkrét sérelme mellett az Alaptorvényben meghatarozottakon nyugvo
valasztdjogi szabalyozast a Rendelet alapvetéseiben formalja at. ily modon alakult ki a jelen
inditvanyban irtak szerint a szuverenitas, az alkotmanyos identitas, illetve az alapvetd jogok
védelmének specifikusan alkotmanybirdsagi hataskorgyakorldst igényl6 allapota.

Ez a helyzet lehetoséget ad az Alkotmanybirdsagnak arra is, hogy meghaladja az Abhl-ben —
konkrét ligy kapcsan kifejtett — azon indokolési tételét, hogy miutdn a szuverenités-, illetve
identitaskontroll targya nem kozvetleniil az unids jogi aktus, illetve annak értelmezése, igy
annak alkalmazasbeli elsébbségérdl sem nyilatkozik. (Abhl, Indokolas [56]).

Tekintettel az orszaggytlési valasztasok kozeledtére, a valasztasi kampany szabad folyasanak
védelmére vonatkozo kordbbi alkotmanybirdsagi hatdrozatokra [pl. 3240/2019 (X.17.) AB
hatérozat] és az Alaptorvény sérelmének sulyos voltara, igy vélem bekovetkezett az a helyzet,
amelyre 2016-ban az Alkotmanybirésadg az Abhl,-ben utalt: az Alkotmanybirdsagnak utolso
lehetséges forumként gondoskodnia kell az alapvetd jogok 1ényeges tartalmanak védelmérdl,
illetve arrol, hogy az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése alapjan megvaldsuld kozos

hataskorgyakorlas soran az alapvetd jogok lényeges tartalma ne sériiljon.
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Iv. (")sszegzés

Attekintve az uniés jog és magyar jog viszonyat érint6 alkotmanybirésagi gyakorlatot, az
Alkotmanybirésag nem foglalt még allast abban a tekintetben, hogy a fentiekben kifejtett
esetben — Alaptorvény-moédositas és/vagy az Alaptorvényt sérté tovabbi jogalkotas
hianyaban — a jogalkalmazé szervek szamdra milyen alkotmanyos lehetéség van a
jogbizonytalansig megsziintetésére. Az inditvinyomban feltett kérdésekre — a felvazolt
konkrét alapjogi problémat illetéen — kizarélag az Alaptorvény Alkotmanybirdsag altali
értelmezésével adhato valasz, ezért kérem a petitum szerinti eljaras lefolytatasat és érdemi

elbiralasat.

Budapest, 2026.februar 6.

Tisztelettel:

Dﬁf Juhasz Imre

U
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