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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3014/2018. (1. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Szolnoki Torvényszék 4.Pf.21.367/2016/4. szama itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé magdnszemély (a tovabbiakban: inditvanyozd), jogi képvisel6vel (dr. Gyonyord Zoltan, 1027
Budapest, Frankel Le6 Gt 5., magasfoldszint 3.) eljarva az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a Szolnoki Torvényszék 4.P£.21.367/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

2. Az inditvanyoz6 (a tdmadott biréi dontés szerinti perben felperes) a Tisza Takarékszovetkezettel (5435 Mart-
fli, O Nagy Benjamin Gt 1.) (a tdimadott bir6i dontés szerinti perben alperes, a tovabbiakban: alperes) 2001. ju-
nius 12-én lakascélu kolcsonszerzédést kotott.

2.1. Az alperes a kamatvaltozasokrdl az inditvanyozét tobbszor értesitette, aki — els6 izben 2001 oktéberében —
késedelembe esett. Végiil az alperes 2009. marcius 26-an a szerz6dést felmondta, a kdzjegyz6tdl fizetési meg-
hagyas kibocsatasat kérte az inditvanyozdval és kezeseivel szemben. A kibocsatott fizetési meghagyassal szem-
ben az inditvanyozé nydjtott be ellentmondast, a készfizet6 kezesek vonatkozasaban a fizetési meghagyas
ellentmondas hidnyaban jogerdssé valt. A perré alakult eljarasban az alperes keresetében kérte, hogy a bir6sdg
kotelezze az inditvanyozét a kdlcson és kamatai megfizetésére.

A Szolnoki Varosi Birésag 5.P.22.395/2010/4. szamd itéletében az inditvanyozét — az alkotmanyjogi panasszal
érintett per targyat képezd kolcsonszerzédéssel Gsszefliggésben — kitelezte a kolcson és kamatai megfizetésére.
Ezen birésagi dontés alapjan az inditvanyozéval, mint adéssal szemben a Szolnoki Varosi Birésag 2012. 4prilis
4-én 1101-5.Vh.306/2012. szam alatt végrehajtasi lapot allitott ki, melynek kovetkeztében indult végrehajtasi
eljards azdta is folyamatban van.

2.2. Az inditvanyozo ezt kévetSen a kolcsonszerz&dés érvénytelenségének megallapitasa irant kereseti kérel-
met terjesztett el6. A Szolnoki Torvényszék itéletében a kolcsonszerzGdés érvénytelenségét megallapitotta.

Az itélettel szemben az alperes nydijtott be fellebbezést. A Szegedi [tél&tabla mint masodfoki birésag a felleb-
bezést alaptalannak talalta és a kolcsonszerz&dés érvénytelenségét megdllapité elsGfokd dontést helyben-
hagyta.

2.3. Az inditvanyozé e kolcsonszerzGdés érvénytelensége iranti per befejezGdése el6tt, a folyamatban évé
végrehajtasi eljards megsziintetése irant keresetet nydjtott be, melyben arra hivatkozott, hogy kolcsonszerz&dé-
stk fogyasztasi kolcsonszerz&désnek mindsiil, ennek megfelel§ jogszabalyi rendelkezések értelmében tisztes-
ségtelen és érvénytelen. Utalt arra, hogy az alperes vele szemben nem szamolt el, neki az alperessel szemben
tartozdsa nem all fenn, az alperesi kovetelés megsz(int, és kérte a végrehajtas felfliggesztését is. Az alperes el-
lenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. ElGadta, hogy a végrehajtds a végrehajtasi lap kidllitdsaval megin-
dult, igy nem kérddjelezhetd meg a jogligylet érvényessége; az inditvanyozo éltal hivatkozott semmisségi okok
nem allnak fenn.

Az els6foku birésag az inditvanyozd keresetét a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) 368. § rendelkezései alapjan elutasitotta. A bir6sag abbdl indult ki, hogy a végrehajtasi lap kibo-
csatasat megel6zGen e kolcsonszerzédéssel kapcsolatban peres eljaras volt folyamatban. Az inditvanyozénak
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az alapkovetelés vitatasara a peres eljarasban lett volna lehet&sége, a végrehajtas megsziintetése iranti per nem
specidlis jogorvoslat, és az alapkovetelés elbirdlasara végrehajtds megsziintetése iranti perben — a végrehajtasi
lap kibocsétasat kovetGen — a birésagnak nincs torvényes lehetdsége. Ramutatott a birdsag arra is, hogy a peres
eljarasban a végrehajtando koévetelésr§l mar érdemben dontottek, az err6l sz6l6 jogerGs itélet alapjan a birdsag
a végrehajtasi lapot kidllitotta. A végrehajtas megsziintetése iranti perben a végrehajtandé kovetelésre vonatko-
z6 érdemi jogvitanak tovabbi helye nincs, hiszen a jogvitaban az inditvanyozé valéjdban a végrehajtasi alapjaul
szolgald itélet marasztalé rendelkezését sérelmezi, a jogerGs itéletben megdllapitott fizetési kotelezettséget
azonban a Pp. 368. §-aban irt feltételek megvaldsulasa hidnydban nem lehet vitdssa tenni.

2.4. Az itélet ellen az inditvanyozé fellebbezéssel élt, melyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a vég-
rehajtasi eljards megsziintetését, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsGfoku biro-
sag Uj eljarasra utasitasat kérte. Fellebbezésében kifejtette, hogy a jogerds itélet a szerz6dés érvénytelenségérdl
semmilyen megallapitast nem tartalmazott, mert a korabbi per targya nem a szerz6dés érvénytelensége volt.
Hivatkozott arra, hogy ebben a targyban a Szolnoki Torvényszék el6tt peres eljaras volt folyamatban, amely
perben az inditvanyozo a teljes kdlcsonszerz6dés érvénytelenségének, az érvénytelenség jogkdvetkezményei
levondsa nélkiil torténd megallapitdsa irdnt terjesztett el kereseti kérelmet. A perben a Szegedi [tél6tébla id6-
kozben meghozott jogerds itéletében megallapitotta, hogy a kdlcsénszerz6dés a teljes hiteldijmutaté hianya
miatt semmis. Az inditvanyozé szerint ezért a kdlcsonszerzGdés érvényesen nem jott létre. Fellebbezésében
utalt arra, hogy az elsGfoki birdsag a tajékoztatasi kotelezettsége elmulasztdsaval eljarasi szabalyt sértett. Kifo-
gasolta, hogy az els6fokd birdsag az tigyben eljaré végrehajtot a végrehajtasi eljarasban megtériilt kovetelés
Osszege, az eljarassal kapcsolatban felmeriilt kdltségek, dijak, az azokat megalapozé koriilmények és az dltala
lefolytatott eljarasi cselekmény tekintetében nem nyilatkoztatta és jogszabadlysért6en mulasztotta el az inditva-
nyozé vitatasa ellenére az alperesi kovetelés Osszegszer(iségének a vizsgalatat.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy a végrehajtas alapjaul szolgdl6 jogerds itélet meghozatala el6tt a végrehajtani
kivant kovetelés érvénytelenségére vonatkozd késGbb sziiletett jogerds itélet hidnydban az inditvanyozénak
erre még nem volt lehetGsége hivatkozni, ezért a perbeli végrehajtas megsziintetésének a torvényi feltételei
fennallnak.

Az alperes az els6foku birdsdg itéletének helyben hagyasat kérte annak helyes indokaira utaldssal.

A masodfokon eljart Szolnoki Térvényszék az inditvanyozé fellebbezését nem talalta alaposnak, és az els6foku
itéletet 4.Pf.21.367/2016/4. szamd itéletében helybenhagyta.

A torvényszék hangsilyozta, hogy a perbeli szerz&dés alapjan indult marasztalasi perben az inditvanyozénak
lehetGsége volt — érvénytelenségi kifogas keretében — hivatkozni a szerz8dés érvénytelenségére, amelyet azon-
ban nem tett meg. A torvényszék szerint ,[6lnmagaban az a korlilmény, hogy egy masik eljardsban hozott itélet
az érvénytelenséget megdllapitotta, a jogerGs marasztalo itéletet nem teszi hatdlytalanna. Nem maga az itélet
az a tény, amelyre [az inditvanyozd] hivatkozhatott volna a marasztaldsi perben, hanem az érvénytelenség,
amelynek okai mar a szerz&dés megkotésekor fennalltak. Ezeket az okokat [az inditvanyozd] az alapeljarasban
is felhozhatta volna, az okok a végrehajthat6 okirat kiallitdsanak alapjaul szolgal6 hatdrozat meghozatalat meg-
el6z§ eljarasban is kozolhetSek voltak. A fentiekre figyelemmel [az inditvanyozd] a Pp. 368. § a) és b) pontja
szerinti feltétel fennalldsat nem tudta bizonyitani; az altala hivatkozott indokok alapjan a végrehajtas nem sziin-
tethet6 meg. [Az inditvanyozd] altal hivatkozott jogerds itélet egyébként semmilyen rendelkezést nem tartalmaz
arra vonatkozéan, hogy a jogerds marasztalo itélet hatalyat vesztené. Nincs olyan egyéb jogszabaly sem, amely
agy rendelkezik, hogy a végrehajtasi lappal indult végrehajtds megsziintetése iranti perben a jogerds itélet sze-
rinti marasztalast jogalap vagy Osszegszer(iség tekintetében vizsgalni lehetne. A jogerGs marasztalas fellbiral-
hatésaganak jogintézménye a perdijitasi eljards. [Az inditvanyozo6] azonban nem perdijitasi kérelmet terjesztett
elé. Mindezek alapjan [az inditvanyozd] dltal hivatkozott eljarasi szabalyok megsértése sem valdsult meg, mert
az els6fokd birésagnak nem volt tajékoztatasi kotelezettsége a szerz8dés érvénytelenségével illetve [az inditva-
nyozéi] teljesitményekkel kapcsolatos bizonyitas tekintetében.” A torvényszék ugyanakkor helydllonak talalta
az inditvanyozé fellebbezésében elGadott érvelését, hogy az els6fokd birésagnak meg kellett volna keresnie
a végrehajtot az eljarassal kapcsolatban felmerilt koltségek, dij, az azokat megalapoz6 koriilmények és az al-
tala lefolytatott eljarasi cselekményeket tartalmazé nyilatkozat tekintetében a Pp. 370/A. § (5) bekezdése alap-
jan.
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E mulasztast azonban gy értékelte, hogy ,lelz az eljarasi szabdlysértés azonban a végrehajtas megsziintethe-
tGségének hidanyaban nem volt kihatassal az érdemi dontésre, igy a targyalds megismétlése, illetve kiegészitése
nem sziikséges.”

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

3.1. Ebben allitotta, hogy a Szolnoki Torvényszék tamadott itéletében ,kirivdan jogellenes” értelmezést adott
a Pp. 368. § a) pontja tekintetében, igy a birésag jogalkalmazé tevékenysége sdlyosan sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit. Allitotta, hogy a tamadott dontés az inditvanyozo birésaghoz valé forduldsa
jogat ,kitresitette”, jogorvoslati jogét ,elvonta”.

Az inditvanyozé hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 6. cikk (1) §-ara és az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga gyakorlatara. Az inditvanyozé alapvetd alkotmanyjogi jellegli kérdésként jeloli meg, hogy érvénytelen
kovetelés alapjan folytathaté-e birésagi végrehajtasi eljaras. Indokolasaban elGadta, hogy ,jogerés itélettel meg-
allapitott érvénytelen szerz&désen alapul6 érvénytelen kovetelésre vonatkozéan végrehajtasi lapot sem lehetett
volna jogszerden kiallitani, ezért a végrehajtasi eljarast meg kellett volna sziintetni.” Hivatkozott az inditvanyo-
z6 az 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 2. pontjara, miszerint ,az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az,
hogy az ilyen ligyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatdsok nem érhetSk el.
Ez az a jogkovetkezmény, amelyet semmisség esetén a birésagnak hivatalbdl kell alkalmaznia, illetve amelyre
— ha torvény kivételt nem tesz — barki hataridé nélkiil hivatkozhat.” Allitotta, hogy neki ,a végrehajtani kivant
kovetelés érvénytelenségére a végrehajthaté okirat kidllitdsanak alapjaul szolgdlé hatdrozat meghozatalat meg-
el6z6 eljarasban (erre vonatkozé jogerds itélet hianyaban) nem volt lehetésége” hivatkozni. Alldspontja szerint
a Pp. 368. § a) pontja alapjan lehet8ség lenne a perbeli végrehajtds megsziintetésére, minthogy erre nem kerdlt
sor, a Szolnoki Torvényszék a tisztességes eljarashoz valo jogat sértette ,alaptorvény-ellenes”, ,6nkényes” és
,sz(kit6” jogértelmezésével. Ezdltal ,jogbizonytalansagot eredményezett”. Erveit a jogvita érdemi elbiraldsat
illetéen akként 6sszegezte, hogy ,hatarid6 nélkil lehet hivatkoznia szerz6dés semmisségére és igy érvénytelen
kovetelésre vonatkozdan birdsagi végrehajtasi eljaras sem folytathatd.”

3.2. Az inditvanyozé tovabba arra hivatkozott, hogy a sérelmezett bir6i dontés sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését és az Alaptorvény 28. cikkét, mert ,egy kotelmi jogi igény tekintetében a szerz6dés érvénytelen-
ségét megallapitd jogerGs itélet ellenére egy (a szerz6dés érvénytelenségét megallapito jogerds itélet meghoza-
talat megel6z38) kordbbi marasztal6 itélet alapjan nem rendelkezik az érvénytelen kovetelés alapjan foganatosi-
tott végrehajtas megsziintetésérdl.”

Ervelésében idézte az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatat valamint a 21/1993.
(Il. 2.) AB hatdrozatét jogbiztonsag tekintetében. Alldspontja szerint a jogdllamisag elve azdltal sériil, hogy a Pp.
368.§-aésa269.§-aa ,végrehajtas megsziintetési és korlatozasi per inditasanak feltételeit illetGen indokolatlanul
kiilonbséget tesz a végrehajtasi lappal és a vele egy tekintet ald es6 végrehajthaté okirattal, valamint a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet ala esé végrehajthaté okirattal elrendelt végrehajtas kozott”.
Az inditvanyozo nézete szerint ez megalapozza a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenessé-
gét. Arra hivatkozott tovabba, hogy a Pp. 368. § a) pontja sérti a ,normavildgossag elvét” és dllitotta, hogy
,a bir6sag szamadra onkényes jogértelmezés targyava teszi a perinditas okainak, illetve annak fenndlltanak mér-
legelését”. Sérelmezte, hogy a Szolnoki Torvényszék dontése nyoman ,két ellentétes tartalmu itélet kerdilt meg-
hozatalra.”

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése és az Alaptorvény 28. cikke vonatko-
zasaban az Alkotmdnybirésag rdmutat arra, hogy az Abtv. 27. § alapjan csak az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak sérelme esetén nydjthaté be alkotmanyjogi panasz.
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[23] Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben, hogy az Alaptdrvény B) cikke (1) bekezdése
nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdt tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, ezért
erre alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [23]; valamint
3107/2017. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [12]}, fuggetlendl attdl, hogy az inditvanyban ezzel 6sszefliggésbe ho-
zott XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmének esetleges fenndllasa esetén az Alaptorvény B) cikke (1) bekez-
dése sérelmére hivatkozas funkciétlan lenne.

[24] Az Alaptorvény 28. cikke ugyancsak nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat tartalma-
z6 alaptorvényi rendelkezésnek, ezért alkotmanyjogi panasz erre sem alapithato.

[25] 4.2. Az inditvanyozé altal hivatkozott Alaptorvény XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdése rendelkezései alaptorvény-
ben biztositott jogokat fogalmaznak meg. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli
kérdés esetén fogadja be. Az inditvany azonban ezen alaptorvényi cikkek vonatkozasdban alkotmanyjogi érte-
lemben értékelhets indokolast nem tartalmaz. Az inditvanyozé a birdi jogértelmezést vitatva kérte az Alkot-
mdnybirésagtol a tamadott itélet alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését, anélkiil, hogy
inditvanya alaptorvény-ellenesség kétségét vagy alapvet§ alkotmanyjogi kérdést vetne fel.

[26] Az Alkotmanybirésag jelen dontésében is rdamutat arra, hogy az ,Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikké-
nek (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza
meg, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvény-
nyel val6 6sszhangjat. A bir6i dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik a testi-
let hataskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a, hogy az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
tGség nincs szamara biztositva. A jogalkoté ezzel a 2012. janudr 1-jét6l hatalyos rendelkezéssel teremtette meg
a biréi jogalkalmazas és jogértelmezés alkotmanyossaga vizsgalatanak kordbban nem ismert lehet&ségét. A bi-
réi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar)
nem tdamadhaté bir6i hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. Miként az Alap-
torvény és az Abtv. idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszon ke-
resztlil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes biréségok dltal
elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Al-
kotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[27] Mindezeket figyelembe véve az inditvany nem felel meg részben az Abtv. 27. §-dban illetve az Abtv. 29. §-aban
megfogalmazott befogadasi feltételnek, ezért azt Alkotmdnybirésdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 27. §-dra és 29. §-dra,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2018. januar 16.
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