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Az Orszégos Bir6i Tanacs a 2025. év julius 23-an érkezett 1X/1726-2/2025. szamu hianypétld
végzésben foglaltaknak az alabbiakban tesz eleget, a végzésben foglalt felhivas sorrendjét
kovetve:

1.

Az OBT a jogorvoslati kérelemben jelzett torvényjavaslatok véleményezése soran egy
alkalommal kiildott valaszt az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szolo
térvényjavaslat tervezetének egyeztetése korében.

Az Igazsagligyi Minisztérium 2025. aprilis 4-én pénteken 13 dra 34 perckor kiildte meg
emailben mellékelve ,az igazsagiigyi torvények modositasarol szolo torvényjavaslat
tervezetét” azzal, hogy a tervezettel kapcsolatos szakmai allaspontjardl a Tanacs 2025. aprilis
11. napjaig tajékoztassa. Az Igazsagiigyi Minisztériumtdl a Tandcs - elektronikus uton
eldterjesztve - tovabbi hataridé hosszabbitast kért 2025. 4prilis 9. napjan, melyre 2025. aprilis
10.-én 16 6ra 30 perckor, - a munkaid6é utén - érkezett a minisztérium valasza, mely szerint
2025. aprilis 17. napjaig biztosit tovabbi hataridét.

Idokozben a Tanacs tudomasara jutott, hogy az Igazsagligyi Miniszter 2025. aprilis 14. napjara
a torvényszékek, az itélotablak, a Kuria és az Orszagos Birdsagi Hivatal képviseldit ,az
igazsagiigyi torvények modositasardl szold térvényjavaslat tervezetét” illetGen egyeztetésre
hivta, igy sziikségszeriinek tartotta, hogy szakmai allaspontja ez id6ben az igazsagligyi
minisztérium el6étt ismert legyen, rendelkezésre alljon, ezért 2025. aprilis 11.-én 13 6ra 15
perckor - tehat az eredetileg a véleménynyilvanitasra megjelolt hatdridében - kiildte meg a
szakmai allaspontjat tartalmazo valaszt.

2.
A torvényjavaslat tervezetek véleményezése soran kovetett eljarasrend:

A birésagok szervezetérél és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (tovabbiakban: Bszi.)
104. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az OBT a hataskorébe tartozo ligyekben iilésen
hataroz; rendkiviili vagy azonnali intézkedést igényl6 esetben mas modon is hatarozhat.

Szabalyozza azt is a Bszi. 105. § (1) bekezdése, hogy az OBT sziikség szerint, de legaldbb
évente négyszer lilésezik.

A torvényi rendelkezésekre figyelemmel az OBT SZMSZ-e akként szabéalyozza az OBT
hataskorébe torténd kérdésekrél vald dontést, hogy az fészabalyként wlésen torténjek,
de ismeri az elektronikus szavazas lehet6ségét is [SZMSZ 7. § (2) bekezdés], €s a torvényi
kotelezo iilésezésnél gyakoribb, havi rendszerességi iilésezést ir el [SZMSZ 13. § (3)
bekezdés].

Az OBT iilései lehetnek rendes iilések, online iilések, illetve rendkiviili {ilések.
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Az SZMSZ az elektronikus szavazds esetkorén kiviil a dontéshozatal tilésen kiviili egyéb
modjat nem szabalyozza.

Az OBT iiléseinek szabalyait, s az elektronikus szavazas rendjét az SZMSZ 12. § — 20. §-ai
tartalmazzak, figyelemmel a 7. § (3) bekezdésének utald szabalyara is.

Ezeknek a szabalyoknak a lényege, hogy eldterjesztéseknek, hatarozati javaslatoknak kell
késziilniiik, ezeket a tagoknak és a tanacskozasi jogosultaknak meg kell ismernitlik, megfeleld
hataridot kell biztositani arra, hogy az észrevételek is megismerhetéek legyenek a tagok és a
tandcskozasi jogosultak altal, a Tanacs tagjai adott esetben tiltakozhassanak a dontéshozatal
madja ellen.

Figyelemmel arra, hogy eddig egyetlen esetben sem fordult el6, hogy az OBT ugy kapott volna
meg torvénytervezetet, hogy megfeleld id6 alljon rendelkezésre ezen szabalyok mentén a
véleményezésre, ezért a Bszi. 104.§ (2) bekezdése alapjan azt az eljarasi rendet alakitotta ki,
hogy az elndk a tervezeteket elektronikus forméaban kiildi meg a tagok részére, hataridot
biztositva résziikre véleményiik eldterjesztésére.

Az észrevételeket a tagok k6zds levelezd csoportba irjak, igy minden tag azonnal és kdzvetleniil
megismerheti a tobbiek észrevételeit, s reagalhat azokra.

Amikor az észrevételek megtételére rendelkezésre allo hataridé eltelik, ezeket a véleményeket
az elndk egy vagy t6bb tag és alkalmazott bevonasaval 6sszegzi, s megéallapitja, hogy az OBT-
nek mi a tervezetekkel kapcsolatos véleménye, s ezt kiildi meg az Igazsagiigyi Minisztérium
részére. Természetesen a megkiildés eldtt a véglegesnek tekintett valtozatot még megkiildi a
tagoknak észrevételezésre, hogy megallapithassak, miszerint helyes-e az Osszefoglalt
vélemény.

(Az OBT SZMSZ-ének szévege honlapunkon rendelkezésre 4ll.)

I
A hianypo6tlas utolsé pontja tekintetében az aldbbiakat adom eld:

A Bszi. 89. § (1) bekezdése szerint az OBT-t az elntk vezeti és képviseli.

Erre tekintettel nyilatkozom a vonatkozasban, hogy a jogorvoslati kérelmet az OBT tobbségi
testiileti dontése alapjan az OBT nevében és képviseletében nyujtottam be.

Az OBT testiileti dontése a kovetkezOképpen kertilt kialakitasra.

A Bszi.108/A. § (2) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet a rendelet kihirdetésétol
szamitott 15 napon beliil lehet elbterjeszteni, az elkésettség visszautasitasi ok. (Jelen
jogorvoslati kérelem ugyan a Bszi.108/A. § (10) bekezdésén alapul, azonban az e bekezdésben
irt szabalyok visszautalnak a (2) bekezdésben irtakra.)

A Tandacs jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva allé hatarideje minddssze 15 nap a
jogszabaly kihirdetésétdl szamitva, ezért annak érdekében, hogy a jogorvoslatra nyitva allo
hatéridén beliil jogorvoslati kérelmet tudjon eldterjeszteni, az OBT elnokeként alkalmaztam a
Bszi.104. § (2) bekezdésének II. fordulatat. Rendkiviili vagy azonnali intézkedést igényld



esetnek tekintettem a jogorvoslati kérelem elGterjesztését, ezért az iilésen kiviili
hatarozathozatal modjat valasztottam.

Ténylegesen a dontés kialakitisa az alabbi modon tortént.

Az a Tanécs szdmara nyilvanvalé volt mar akkor, amikor a tervezetet megkaptuk, hogy ilyen
rovid idd alatt teljes korli véleményezés nem torténhet meg, igy mar ekkor egyetértettiink
abban, hogy véleményezési jogunkat megsértették.

Ezt kovetden 2025. majuséban tartott a Tanacs teams értekezletet, ahol is a tagok tobbsége
kezdeményezte, hogy forduljunk jogorvoslattal az Alkotmanybirésaghoz, s még a toérvény
kihirdetése eldtt tegylink lépéseket annak érdekében, hogy a jogorvoslatra nyitva allé révid
hatéridé alatt olyan szinvonali beadvanyt nygjthassunk be, mely megfelelé médon és érvekkel
reprezentalja allaspontunkat.

Ezen tandcsi allaspontnak megfelelden a sziikséges lépéseket megtettem, majd ezt kovetden
elektronikus formaban is megkérdeztem ezen 1épésekrol a Tanécs tagjait. A kérdésemre adott
elektronikus valaszokat kiilon mappaban ,.e-mail 1”7 megjel6léssel jelen beadvanyomhoz
mellékelem. Ezekb6l megallapithat6, hogy a Tanacs t6bbségi allaspontja szerint a jogorvoslati
kérelmet be kell nyujtani.

Ezt kovetdéen a jogorvoslati beadvany konkrét megszovegezése érdekében tettiik meg a
sziikséges intézkedéseket, s vartuk azt, hogy a térvény elfogadasra kertiljon. Amikor erre sor
kertilt, ismét felhivtam a tagokat nyilatkozattételre, melynek eredményeként ismételten
megerdsitésre keriilt az a tanécsi allaspont, hogy a résziinkre biztositott jogorvoslati hataridében
kérelmiinket terjessziik el6 a Tisztelt Alkotmanybirésagon. Az e vonatkozasban rendelkezésre
allo elektronikus leveleket ,,e-mail 2” megjel6léssel jelen beadvanyhoz csatolom.

A csatolt e-mail-ek kozott természetesen nem szerepel az €n szavazatom, figyelemmel arra,
hogy a kérdést én tettem fel, de én magam is tAmogattam az Alkotmanybirdsaghoz fordulast.

Mindezek alapjan megitélésem szerint megallapithat6, hogy a jogorvoslati kérelem testiileti
dontés alapjan keriilt elGterjesztésre, melyet mindezeken tal allaspontom szerint az is
alatamaszt, hogy a jogorvoslati kérelmet, mint az OBT kérelmét honlapunkon is kizzétettiik.

Budapest, 2025. augusztus 12.

Tisztelettel

az OBT lelncke



