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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3468/2021. (XI. 12.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl sz616 1997. évi LXXXIII. torvény végrehajtasarol
sz0616 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 26. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Bodrogi Bea tigyvéd) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl sz6l6 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ebtv.) végrehajtasarol sz6l6 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ebtv. vhr.) 26. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljards soran megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2015. szeptember 17-t6l 2018. janius 30-ig teljes munkaidds munkaviszonyban allt, majd 2018. jdlius 13-t6l
2018. jalius 26-ig allaskeresési jaradékban részesiilt. Budapest Févaros Kormanyhivatala XlII. Keriileti Hivatala
az inditvanyozo6 részére 2018. szeptember 20-an kelt, BP-13/304/15539-3/2018. szamd hatarozataval 2018.
augusztus 25-én sziiletett gyermekére, valamint az 4ltala igénybe vett alldskeresési jaradék naptari napi 6ssze-
gére tekintettel a 2018. julius 27-t61 2019. januar 10-ig terjedd id&szakra brutté 3 220 forint naptari napi 0sszeg-
ben csecsemd&gondozasi dijat allapitott meg.

Az inditvanyozo fellebbezést terjesztett elG a hatdrozattal szemben, melyben el6adta, hogy az elséfokid hatsag
helytelenll nem a munkaviszonybdl szarmazé jovedelme, hanem a részére folydsitott allaskeresési jaradék
alapjan, az indokoltnal alacsonyabb 6sszegben dllapitotta meg a csecsemd&gondozasi dijat, mellyel szamara
jogsérelmet okozott. A fellebbezés nyoman masodfokon eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé csecsemégondozasi dijra val6 jogosultsaga
az allaskeresési jaradék folyésitasanak idejében nyilt meg, igy annak Osszegét az Ebtv. vhr. 26. §-a alapjan,
a minimalbér alapulvételével kellett megdllapitani, a megszlnt jogviszonybdl szdrmazé jovedelem pedig
az Ebtv. 39/A. §-a alapjan nem vehet§ figyelembe. A masodfokon eljaré6 Kormanyhivatal hatarozataban azt is
rogzitette, hogy az inditvanyozo éllitdsaval ellentétben az Ebtv. vhr. 26. §-a nem alaptorvény-ellenes, az ugyan-
is nem ellentétes az Ebtv. rendelkezéseivel, hanem kiegésziti azokat.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en keresetet terjesztett elG a jogerds kozigazgatdsi hatarozat birésagi felllvizs-
galata irdnt, melyben azt kérte, hogy a bir6sdg a masodfokd hatarozatot semmisitse meg és utasitsa arra az al-
peres kormdnyhivatalt, hogy az inditvanyozé részére jar6 csecsemdégondozasi dij Osszegének megallapitasa
soran az Ebtv., és ne pedig az Ebtv. vhr. rendelkezéseinek alapulvételével jarjon el. Keresetében azt is kérte,
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hogy az eljaré birdsag kezdeményezze a torvénnyel ellentétes végrehajtasi rendelet alkotmanybirésagi vizsga-
latat. A FGvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 72.K.33.049/2019/4. szamd itéletével az inditvanyoz6
keresetét elutasitotta. Az itélet szerint a masodfokd hatésdg jogszerlien alkalmazta az inditvanyozé esetében
az Ebtv. vhr. 26. §-a szerinti szamitasi médot, tekintettel arra, hogy a csecsemégondozasi dij igénylésekor az in-
ditvdnyoz6 allaskeresési tdmogatdsban részesiil6 személynek mindsilt. A birésag megitélése szerint pedig
az Ebtv. vhr. 26. §-a sem az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésébe, sem pedig a XV. cikk (2) bekezdésébe nem
utkozik, részben azért, mert az Ebtv. vhr. nem ellentétes az Ebtv.-vel, hanem kiegésziti azt, részben pedig azért,
mert az a kilonbségtétel, mely azon alapul, hogy az ellatasra jogosultak munkaviszonyban éllnak vagy pedig
alldskeresési tamogatasban részesiilnek, nem tekinthet onkényesnek. Mindezekre tekintettel a Févarosi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Bir6sag azt sem latta indokoltnak, hogy az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezze.
1.3. A jogerds itélet ellen az inditvanyozo élt feliilvizsgalati kérelemmel, melyben a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokd birdsag Gj eljarasra kotelezését kérte azzal, hogy ,a megismételt dontésében hagyja
figyelmen kivil az alaptorvény-ellenes rendeleti szabdlyt”, valamint kérte a Kariatol a megitélése szerint alap-
torvény-ellenes Ebtv. vhr. 26. §-a alkotmanybir6sagi normakontrolljanak kezdeményezését is. Az inditvanyozo
az indokoldsi kotelezettség polgari perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. §
(5) bekezdésében foglalt kovetelményének sérelmére hivatkozott, sérelmezve, hogy a birésag itéletében nem
tért ki az inditvanyoz6 alaptorvény-ellenes diszkrimindciora és normahierarchia sérelmére vonatkozo érvelésé-
re, tovabba jelezte, hogy ,valamennyi kordbban elGadott érvét valtozatlanul fenntartja, és a feliilvizsgdlati elja-
ras soran azok figyelembevételét kéri”. A Kdria Kfv.VI1.37.230/2020/4. szamu itéletével a FGvarosi Kozigazgata-
si és Munkatigyi Birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kdria itéletében mindenekeltt azt rogzitette, hogy
a kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a jogerds itélet fellilvizsgalata kizarélag a korabbi eljarasokban el6ter-
jesztett beadvanyokra utalds alapjan nem kérhet§, ekként a Kdria a felllvizsgalati kérelmet csak a Pp. 346. §
(5) bekezdése allitott sérelme korében értékelhette. A Kiria megitélése szerint az inditvanyozé allitasaval ellen-
tétben a F6varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag itélete megfelel§ indokolast tartalmazott: tartalmazta
az itélet alapjaul szolgald jogszabdlyokat és azok értelmezését, tovabba annak indokat, hogy a birésag miért
nem kezdeményezte az Alkotmdnybirésag eljarasat. A Kdria itéletében kiilon is kiemelte, hogy a birésagnak
nincs arra jogszabalyi lehetGsége, hogy egy rendeleti szabdly torvénybe iitkdzése esetén a rendeletet mell6zze
és helyette a torvényi szabalyt alkalmazza, ilyen esetekben a birésdgnak az Alkotmanybir6sag eljdrasat kell
kezdeményeznie.

2. Az inditvanyozo ezt kovetSen terjesztette elé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszat,
melyben az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése, B) cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) be-
kezdése, XIX. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta, az aldbbiak szerint.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése sérelmét az alkotmanyjogi panasz azért allitja, mert a jogalkoté onké-
nyesen, észszer( indok nélkil helyezte hatranyosabb helyzetbe azon csecsemdégondozasi dijra jogosultakat,
akik allaskeresési tamogatasban részesiiltek, azokhoz képest, akik munkaviszonyban vagy mas foglalkoztatasi
jogviszonyban alltak.

A tamadott szabalyozas az alkotmanyjogi panasz szerint a XIX. cikk (1) bekezdésével is ellentétes, ugyanis egy,
az inditvanyozé szamara torvényben biztositott, az anyasdg alapjan jaré ellatast ,ront le” az Ebtv. vhr. 26. §-a
akkor, amikor az Ebtv. rendelkezéseivel ellentétesen hatarozza meg az allaskeresési tdmogatasban részestil6k
csecsemégondozasi dijanak Osszegét.

Az inditvanyozé a XIII. cikk (1) bekezdése sérelmét azért dllitja, mert azaltal, hogy barmilyen magas munkajo-
vedelem utan akdr egyetlen nap allaskeresési tamogatas is radikalisan (@ minimalbér alapjan szamitandéra)
csokkenti a csecsemGgondozasi dij megallapitdsanak alapjat, sérti a megszerzett, kiszamithaté tamogatashoz,
azaz a tulajdonhoz valé jogot.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése, és ennek kovetkezményeként a B) cikk (1) be-
kezdése szerinti jogallamisag elve sérelmét is allitja, ugyanis megitélése szerint az Ebtv. vhr. 26. §-a valdjaban
nem kiegésziti az Ebtv. rendelkezéseit, hanem annak ellentmond6 szabdlyt tartalmaz.

3. Az Alkotmanybir6sdg az inditvany elbirdlasa el6tt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan beszerezte
a Miniszterelndkség csaladokért felel8s stratégiai allamtitkara allaspontjat.
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4. Az Ebtv. vhr. 26. §-a az inditvanyozé csecsemégondozasi dijanak megallapitasat kovetSen tobb alkalommal
mdédosult, azonban az Ebtv. vhr. 26. §-anak az inditvany elbirdlasakor hatdlyos szovege abban az elemében,
amelyet az alkotmdnyjogi panasz sérelmez (a csecsemégondozasi dij 0sszegének meghatdrozasa az allaskere-
sési tdamogatasban részesiil§ személyek esetén), tartalmaban nem valtozott. Az Alkotmanybirésag ezért jelen
eljarasaban az Ebtv. vhr. 26. §-a inditvany elbiraldsakor hatdlyos rendelkezésének alaptorvény-ellenességét
vizsgdlta.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

#XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgdranak szocidlis biztonsdgot nydjtson. Anya-
sag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, drvasdg és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott tdimogatasra jogosult.”

,18. cikk (3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkoré-
ben eljarva, 6ndlléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormanyrendelettel
és a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendeletével nem lehet ellentétes.”

2. Az Ebtv. vhr. inditvannyal érintett, az inditvany elbiraldasakor hatalyos rendelkezése:

,26. § Ha a csecsemd&gondozasi dijat, az 6rokbefogadoi dijat, illetve az Ebtv. 42/A. § (1) bekezdése és 42/G. §
(1) bekezdése alapjan a gyermekgondozasi dijat a Thj. 6. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott biztositott
részére allapitjdk meg, az elldtds 6sszegét a jogosultsag kezdS napjan érvényes minimalbér alapjan kell kisza-
mitani, azonban az ellatas naptari napi alapja nem haladhatja meg az allaskeresési tamogatas alapjat képezé
Osszeg harmincad részét.”

M.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozo jogi képvise-
IGje a Kdria itéletét 2020. szeptember 7. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2020. oktéber 9.
napjan, hataridében érkeztette az els6fokd birésag. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo

<

jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta. Az Ebtv. vhr. 26. §-a az ligyben alkalmazott szabdlynak mindsiil.

2. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerinti res judicata lehetGsége akkor vethet fel, ,[hla az alkotmanyjogi panasz
vagy bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald
0sszhangjarél az Alkotmanybir6sag mar dontott”. Az Alkotmanybirdsag a 414/B/2005. AB hatdrozatdban
lazaz, szemben az Abtv. 31. § (1) bekezdésének megfogalmazasaval, még az Alaptorvény hatalybalépését

sr_ 27

megel6zGen] vizsgalta az Ebtv. vhr. 26. §-a alkotmanyossagét, azonban az Alkotmanybirésagnak jelen esetben
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mar csak azért sem kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a 414/B/2005. AB hatarozat megallapitasai
az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen mennyiben vehetdek figyelembe, mert az Ebtv. vhr. 26. §-a az alkot-
mdnyossagi vizsgalat lefolytatdsat kovetden tartalmdban teljesen megvaltozott, és ezen, tartalmaban (j rendel-
kezés alkotmanyossagat az Alkotmdnybirésag sem az Alaptorvény hatdlybalépését megel6zGen, sem pedig azt
kovetGen nem vizsgalta.

3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszok benydjtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 26. §
(1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott
joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatalyl jogalkotds és jogalkalmazas, valamint
a kell6 felkészilési id6 hianya esetén alapithaté {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [15]}.
Az inditvanyozé ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem a visszahaté hataly tilalmé-
val, illetSleg a kell§ felkésziilési id6 kovetelményével Gsszefliggésben, hanem a jogéllamisag részét képezé nor-
mahierarchia kovetelményével 6sszefliggésben allitotta, mely az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempont-
jabol nem tekinthetS Alaptorvényben biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes,
hogy alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésére nem alapithat6, az ugyanis szintén nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3029/2021. (Il. 2.) AB végzés, Indokolas [17]}.
Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen inditvanyi elemek tekintetében nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti feltételeket.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint csak érdemi alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként allapithaté meg,
hogy ellentétes-e az Alaptorvény XV. cikkével az Ebtv. vhr. 26. §-a azaltal, hogy a csecsem&gondozasi dij 6sz-
szegét eltéréen hatdrozza meg a munkaviszonyban vagy mds foglalkoztatasi jogviszonyban éll6k, valamint
az allaskeresési tdmogatasban részesiil6k esetén.

Erdemi alkotmdnyossagi vizsgélatot igényel tovdbba annak a kérdésnek a megvalaszoldsa is, hogy az Ebtv. vhr.
26. §-a az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével ellentétesen valoban megfosztotta-e az inditvanyozét az Alap-
torvény XIX. cikk (1) bekezdésének megfelelGen egy, szamara anyasag esetére torvény alapjan jaré ellatastol.
Ugyancsak érdemi alkotmdnyossagi vizsgdlatot igényel végezetiil annak a kérdésnek az elbiralasa is, hogy
sérti-e az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogot az a szabdlyozas, amely
a csecsemdgondozasi dij Osszegét az allaskeresési tamogatas folyositasa esetén jelentds mértékben csokkenti.
Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljards mell6zésével, érdemben biralta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként az Alaptorvény XV. cikke dllitott sérelmével kapcsolatos inditvanyi elemet
birlta el.

1.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a térvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés
értelmében pedig Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az inditvanyozé altal dllitott hatranyos
megkilonboztetés a XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése hatalya ala tartozik-e. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszaban a XV. cikk (2) bekezdése megsértését hivta fel, azt dllitva, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdé-
se szerinti, anyasag esetére szamdra torvényben meghatarozott tamogatdssal Osszefliggésben érte hatranyos
megkiilonboztetés. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem jel6lt meg kifejezetten védett tulajdonsagot,
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az inditvanyozé dltal hivatkozott kilonbségtétel (munkaviszonyban vagy mas foglalkoztatdsra iranyulé jogvi-
szonyban allas, illetSleg allaskeresési timogatasban részesiilés) pedig nem az inditvanyoz6 személyes tulajdon-
saga. Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt a XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte
{hasonléan példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolds [72]}.

1.2. A jelenlegi elnevezése szerint 2015. janudr 1. napja 6ta létez6 (kordbban terhességi gyermekagyi segélynek
nevezett) csecsemdégondozasi dij a sziilési szabadsagnak megfelel6 idGtartamra jard, biztositasi jogviszonyhoz
kotott (tehat nem alanyi jogon jard) pénzbeli egészségbiztositasi ellatds, mely a gyermek sziiletésével Gsszefiig-
gésben kiesS jovedelmet pétolja. Az inditvanyoz6 gyermekének sziiletésére és biztositasi jogviszonyara tekin-
tettel maga is jogosultta valt csecsemégondozasi dijra, ennek megfelelen az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szempontjabdl a biztositasi jogviszonyuk és gyermekiik sziiletése

alapjan csecsemdégondozasi dijra jogosultak egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben vannak.

1.3. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor
allapithaté meg, ha a jogszabdly vagy az eljar6 birésag alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyo-
zas szempontjabdl egymdssal 6sszehasonlithaté helyzetben [évd jogalanyok kozétt. Alkotmdnyjogi szempont-
bol a kiilonbségtétel akkor aggdlyos, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(
indoka, vagyis az 6nkényes {lasd példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [73]}. Az Alkotmanybiré-
sagnak ezért vizsgalata kovetkezs |épéseként azt kellett értékelnie, hogy alkotmanyosan indokolhaté-e az a kii-
|6nbségtétel, mely eltérg szabalyok szerint rendeli meghatarozni az éllaskeresési tamogatdsban részesulg, ille-
t6leg a munkaviszonybdl vagy mds foglalkoztatasi jogviszonybdl szarmazé jovedelemben rendelkezé ellatasra
jogosultak csecsem&gondozasi dijanak dsszegét.

Az éllaskeresési tamogatasban részesil6 személyek mind a tarsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdij-
ra jogosultakrél, valamint e szolgdltatdsok fedezetérgl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: régi Tbj.)
5. § (1) bekezdés d) pontja, mind pedig az ezt a torvényt 2020. jdlius 1. napjatdl felvalts, a tarsadalombiztositas
ellatasaira jogosultakrél, valamint ezen ellatdsok fedezetérdl sz6l6 2019. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Thj.) 6. § (1) bekezdés c) pontja alapjan biztositottnak mindsiilnek, ekként az dllaskeresési tamogatas folyosita-
sa az egészségbiztositas pénzbeli ellatasaira, igy jelen esetben a csecsemGgondozasi dijra val6 jogosultsagukat
is megalapozza az Ebtv. 1. § (1) bekezdésének megfelelGen.

Az Ebtv. 2020. janius 30. napjdig (azaz az inditvdnyozé csecsemégondozasi dij irdnti kérelme elbirdldsakor)
hatalyos 5/C. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai, igy a csecsemégon-
dozasi dij 6sszegének kiszamitdsandl az allami adohatésagnal bevallott, pénzbeli egészségbiztositasi jarulék-
alapot (2020. jdlius 1. napjatél kezd6d6en tarsadalombiztositasi jarulékalapot) képezé jovedelem. Az Ebtv.
39/A. § (1) bekezdése valamennyi biztositott esetében Ggy rendelkezik, hogy az egészségbiztositasi pénzbeli
ellatasai, igy a csecsemdgondozasi dij 6sszegének megallapitdsandl az ellatdsra vald jogosultsag kezdd napjan
fennall6 biztositasi jogviszonyban személyi jovedelemadé-elSleg megallapitdsdhoz bevallott jovedelmet (azaz
azon jovedelmeket, amelyek 2020. jdnius 30. napjdig egészségbiztositasi jarulékalapot, 2020. jdlius 1. napjatol
kezd6dGen tarsadalombiztositasi jarulékalapot képeznek) kell figyelembe venni.

Az inditvanyozé csecsemdégondozasi dij iranti kérelmének elbirdlasakor hatdlyos régi Thj. 26. § (2) bekezdése
értelmében az allaskeresési tdmogatasban részesiil6 személy az ellatas utan nyugdijjarulékot fizet, mellyel tel-
jesen azonosan rendelkezik az inditvany elbirdlasakor hatalyos Thj. 37. § (2) bekezdése is. Figyelemmel az Ebtv.
5/C. § (1) bekezdés a) pontjanak idézett rendelkezésére, valamint az Ebtv. 39/A. § (1) bekezdésére, megdllapit-
hat6, hogy az allaskeresési tamogatds, bar biztositotti jogviszonyt keletkeztet, azonban az alldskeresési tdmo-
gatas Osszege (az abbdl torténd, korabban egészségbiztositasi, 2020. jdlius 1. napjat kovet&en tarsadalombizto-
sitasi jarulék fizetésének hidnyaban) nem mindsiil jovedelemnek az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai,
igy a csecsemdgondozasi dij 6sszegének meghatarozdsa szempontjabol.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Ebtv. szerint jovedelemnek nem mingsiil6 allaskeresési tdmogatasban
részeslilt, csecsemdgondozasi dijra jogosult személyek, valamint a munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra ira-
nyulé egyéb jogviszonyban 4ll6 csecsemégondozasi dijra jogosultak csecsem&gondozasi dijanak meghataro-
zasara vonatkozo szabalyozas kilonbozdsége alkotmanyjogi értelemben észszer( indokon (nevezetesen azon,
hogy az ellatasra jogosult rendelkezik-e az Ebtv. szerinti jovedelemmel) alapul, ekként a kiilénbségtétel nem
tekinthetd onkényesnek és igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek.



[34]

[35]

[36]

(371

[38]

[39]

[40]

[41]

2772 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen azt az inditvanyi elemet vizsgalta meg, hogy az Ebtv. vhr. 26. §-a ellen-
tétes-e az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével azaltal, hogy az inditvanyozét megfosztja egy, az Ebtv. ren-
delkezései alapjan szamdra jaro és ezaltal az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése hatdlya ald tartozo ellatastol,
illet6leg annak jelentGs 0sszegétdl.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata az allampolgdrok anyasaga, betegsége, rokkant-
saga, Ozvegysége, arvasaga és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiilisége esetében garantdlja a ,torvény-
ben meghatarozott tamogatasra” val6 jogosultsagot. Az Alaptorvény XIX. cikke két esetben jogosultsagrol szol:
a XIX. cikk (4) bekezdése allami nyugdijra val6 jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja meg,
mig a XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata értelmében egyes specidlis élethelyzetek fenndllasa esetén
torvényben alanyi jogon jaré juttatasokat kell bevezetni, illetve fenntartani. A torvényi feltételek részletei vagy
a jogosultsag feltételei, mint konkrét részletszabalyok nem az Alaptoérvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi
hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag magabdl az Alaptérvénybdl ered {28/2015. (IX. 24.) AB hata-
rozat, Indokolas [34]}.

Mindez azt jelenti, hogy az allampolgdrok még az Alaptorvényben nevesitett specialis élethelyzetek fenndlldsa
esetén is csak torvényben meghatarozott mértékd tamogatasra jogosultak, az egyes tdmogatasok konkrét for-
majat és mértékét a torvényhozé szabadon hatdrozza meg {3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
Ahogyan arra az Alkotmdnybirdsdg a jelen hatdrozat IV/1. pontjdban (Indokolds [25]) (a XV. cikkel kapcsolatos
inditvanyi elem elbirdlasa soran) mar ramutatott, az allaskeresési tdimogatasban részesild személyek, igy az in-
ditvanyozé is, nem rendelkeznek az Ebtv. szerinti jovedelemmel, ekként az Ebtv. rendelkezései alapjan az in-
ditvanyozénak jar6 csecsemdégondozasi dij Osszege egyaltalan nem hatarozhaté meg. Az Ebtv. vhr. 26. §-a
éppen ezért az inditvanyozo dllitasaval ellentétben nem fosztotta meg az inditvanyozo6t a szamara az Ebtv.
rendelkezései alapjan jar6é csecsemégondozasi dij 6sszegétdl, hanem ezzel ellenkezéleg, az Ebtv. inditvanyozd
tgyében (az Ebtv. szerinti jovedelem hidnyaban) nem alkalmazhaté rendelkezéseire tekintettel éppen az Ebtv.
vhr. 26. §-a teremtette meg annak a lehetGségét, hogy az inditvanyozé fennallé biztositasi jogviszonyara tekin-
tettel, azonban az Ebtv. szerinti jovedelem hianyaban is jogosultta véljon csecsemégondozasi dijra.

Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ebtv. vhr. 26. §-a az alkotmany-
jogi panaszban megjelolt okbdl nem ellentétes az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével sem.

3. Az Alkotmanybirésag végezetiil az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével kapcsolatos indit-
vanyi elemet vizsgalta meg, és az aldbbi kovetkeztetésekre jutott. Az Alkotmanybir6sdg a tarsadalombiztositdsi
ellatasok alkotmanyos tulajdonvédelmével 6sszefliggésben kordbban mar megallapitotta, hogy a biztositasi ele-
met tartalmazé ellatasok kapcsan a biztositott vairomannyal rendelkezik, melyet nem lehet alkotmdnyosan meg-
felel6 indok nélkiil, sziikségtelentil és aranytalanul csorbitani {3238/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [62]}.
Az Alkotmanybirésag ugyanebben a hatdrozatdban azt is megdllapitotta, hogy a tarsadalombiztositasban (an-
nak sajatos jellegébdl adéddan) a befizetések és az ellatasok pontos egyezGségére nem terjed ki az Alaptorvény
védelme (Indokolds [63]). A csecsembgondozasi dij biztositasi jogviszonyhoz kotott (tehat nem alanyi jogon
jaré) pénzbeli egészségbiztositasi ellatds, ennek megfelelGen arra a 3238/2017. (X. 10.) AB hatdrozatban tett
megallapitasok megfelelGen irdnyaddak.

Az inditvanyozé 2015. szeptember 17. napjatél 2018. jdnius 30. napjaig teljes munkaidds munkaviszonyban dllt,
ezt kovetGen pedig 2018. jdlius 13. és 2018. jdlius 26. napja kozott alldskeresési jaradékban részesiilt. Az indit-
vanyozé gyermeke 2018. augusztus 25. napjan sziiletett meg, az els6fokl egészségbiztositasi szerv hatdrozata
szerint pedig 2018. julius 27. napjatél kezdédden valt jogosultta csecsemégondozasi dijra. Jelen esetben meg-
allapithato, sem az Ebtv., sem az Ebtv. vhr. vonatkozé rendelkezései nem valtoztak meg azon idGszak alatt,
amelyet a biztositasi jogviszony fennalldsa (azaz az elldtasra valo jogosultsag feltételeinek vizsgalata), valamint
a csecsemdgondozdsi dij 6sszegének meghatdrozdsa sordn figyelembe kell venni.

Az inditvanyozé csecsemdégondozasi dijanak megallapitasa szempontjabdl relevans idészakban ugyancsak val-
tozatlan tartalommal hatdlyban 1évé Ebtv. 39/A. § (1) bekezdése értelmében az egészségbiztositas pénzbeli el-
latasai (igy a csecsembgondozasi dij) és a baleseti tappénz Gsszegének megdllapitasanal az ellatasra valo jogo-
sultsdg kezdS napjan fenndll6 biztositasi jogviszonyban személyi jovedelemado-elGleg megallapitasahoz
bevallott jovedelmet kell figyelembe venni. Ahogyan arra a Miniszterelnokség csaladokért felelGs stratégiai
allamtitkdra is ramutatott az Alkotmanybirésag megkeresésére adott dllasfoglalasaban, ennek oka az, hogy
a pénzbeli egészségbiztositasi ellatasok (igy a csecsemdégondozasi dij) alapvetd funkcidja kifejezetten az,
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hogy azt a jovedelmet pétolja, amelyet az ellatasra jogosult Ebtv. szerinti korilmények bekovetkezésekor meg-
keres, vagy megkereshetne.

[42] Jelen esetben az is kétséget kizar6an megallapithatd, hogy az inditvanyozé csecsemdégondozasi dijit a kérelem

[43]

[44]

benydjtasakor hatdlyos szabalyok alapjan allapitottdk meg (melyet maga az inditvanyozo6 sem vitatott).
Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyo-
zénak az (alkotmany)jog altal védett tulajdoni varomanya legfeljebb akkora 0sszeg( ellatasra lehetett, amelyet
a kérelem benydjtasa idején hatdlyos (és a csecsemGgondozasi dijra vald jogosultsdg szempontjabdl figyelembe
vehetd idGszakban véltozatlan tartalmd) jogszabalyok el&irtak, mely elldtas az inditvanyozé szamadra folyositas-
ra is keriilt. Onmagaban az a tény, hogy az inditvdnyoz6 vitatja azt a szamitdsi médot, amely alapjan a jogal-
koté meghatarozta az allaskeresési tdmogatasban részesiil6k szamdra folydsitasra keriil6 csecsemégondozasi
dij 6sszegét, figyelemmel a 3238/2017. (X. 10.) AB hatarozat megallapitasaira is, még nem eredményezi a sza-
balyozas Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe titkdzését.

4. Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirsdg az alkotmdnyjogi panaszt a rendelkez§ részben
foglaltak szerint elutasitotta.
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