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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1308/2026. (VI. 12.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag az Alkotmanybirdsag 111/3110/2025. sz. végzése alapjan sziikséges veszélyhelyzeti szaba-
lyozasrél sz6l6 15/2026. (II. 3.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara, valamint a Févarosi
Torvényszék el6tt 108.K.704.632/2025. tigyszam alatt folyamatban 1év§ perben valé alkalmazasanak kizarasa-
ra irdnyuld biréi kezdeményezés targydban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte 108.K.704.632/2025. ligyszam alatt
folyamatban 1évs kozigazgatasi pert felfliggesztette és egyidejlleg az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybir6saghoz az
Alkotmanybirésag 111/3110/2025. sz. végzése alapjan sziikséges veszélyhelyzeti szabdlyozasrél sz6l6 15/2026.
(I. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR.) alaptérvény-ellenességének megallapitasa, valamint a KR.-nek az
Alkotmanybirésag eljarasdra okot ad6 tigyben torténd alkalmazasanak kizdrdsa irdnt.

2. A felfliggesztésre kerdilt alapligy |ényege az alabbiak szerint foglalhat6 ossze.

2.1. A [...] Onkormdnyzata (a tovdbbiakban: felperes vagy dnkormanyzat) a Magyarorszdg 2025. évi kdzponti
koltségvetésérdl szol6 2024. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 2. szamd melléklet Il. 62.3. pontja szerinti
képlet alapjan szamitott szolidaritasi hozzajarulast, valamint a Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésének
megalapozasardl sz6l6 2024. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kvtv. megalapozasarol sz6l6 tv.) 25. szamd
mellékletében meghatdrozott szamitasi mddszer alapjan a helyi ipar(izési adébevétel alapjan szolidaritasi
hozzdjarulast (a tovabbiakban: fizetési kotelezettség vagy szolidaritdsi hozzajarulas) koteles fizetni a kozponti
koltségvetés részére. Ez a Kvtv. 43. § (4)-(5) bekezdései alapjan nett6 finanszirozas keretében torténik. Ennek
értelmében a Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: alperes vagy Allamkincstar) az dnkormanyzatnak jaré md-
kodési, dgazati feladat- és egyéb tamogatast (a tovabbiakban: tdmogatds) az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi
CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 83. § (1) bekezdése alapjan a személyi juttatasokat terhel& kozterhek és
egyéb, az onkormanyzatot terheld kotelezettségek beszamitasaval csokkentett 6sszegben folyositja. Az allam-
haztartasrol sz6l6 torvény végrehajtasarél szolé 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 4. melléklet C) pontjaban
szerepld tablazat adatai alapjan mdrcius hénapban a szolidaritasi hozzajarulas éves 6sszegének 28%-at, a to-
vabbi hénapokban pedig annak 8-8%-at kell a tdmogatasbdl levonni. Fizetési kotelezettségének az dnkor-
manyzat majus és november honapban a Kvtv. megalapozasarol szol6 tv. 25. szamui mellékletében meghataro-
zott szamitasi modszer alapjan tesz eleget oly médon, hogy az Allamkincstar a Kvtv. 43. § (6) bekezdése és az
Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan megelSlegezés utan beszedési megbizas Gtjan havonta érvényesiti, és a besze-
dési megbizas kibocsatasa el6tt a felperes dltal fizetend§ szolidaritasi hozzajarulas 6sszegét a helyi 6nkormany-
zatot kézponti kéltségvetésbdl a koltségvetési torvény és az Aht. alapjan netté médon megilletd tamogatdsok
pénziigyi teljesitésérdl sz616 15/A3.1 szamu adatlap (a tovabbiakban: nettésitasi adatlap) eAdat rendszerbe tor-
ténd feltoltésével rogziti. Ha a nettd finanszirozas keretében a felperest megillets forrasok nem nydjtanak kell6
fedezetet a tartozasokra, akkor azt az alperes az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan megel6legezi, és havonta be-
szedési megbizast nyuijt be erre a felperessel szemben.

A szolidaritasi hozzajarulas éves 6sszegét a Kvtv. 2. szamd melléklet II. 62.5. pontja alapjan az allamhaztarta-
sért felels miniszter rendeletben teszi kbzzé. A targyév majus, november honapban teljesitendd fizetési kote-
lezettség Osszegét a Kvtv. megalapozasarol szolo6 tv. 247. § (3) bekezdése alapjan az dllamhaztartasért felelGs
miniszter a teriiletfejlesztésért felelGs miniszter egyetértésével hatarozza meg. A felperes dltal 2025. évben tel-
jesitendd szolidaritdsi hozzajarulas 6sszege a telepiilési onkormanyzatok éltal 2025. évben teljesitendé 6nkor-
manyzati szolidaritasi hozzajarulas 6sszegérdl sz6l6 1/2025. (Il. 11.) NGM rendelet (a tovabbiakban: 1/2025.
NGM rendelet), 1. melléklete alapjan 89 114 500 995 forint. A felperes 4ltal 2025. mdjusban teljesitend? fize-
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tési kotelezettség Osszege — a helyi iparlizési adébevétel tobblete alapjan a telepllési 6nkormanyzatok helyi
iparlizési adobevétel tobblete alapjan 2025. mdjus honapban teljesitend? fizetési kotelezettség 6sszegérdl szo-
16 13/2025. (V. 14.) NGM rendelet 1. melléklete alapjan — 3 690 798 572 forint. A telepilési 6nkormanyzatok
helyi ipar(izési adébevétel tobblete alapjan 2025. november hénapban teljesitend§ fizetési kotelezettség Gssze-
gér6l sz616 34/2025. (XI. 11.) NGM rendelet alapjan a felperes dltal 2025. november hénapban teljesitendd fi-
zetési kotelezettség 6sszege nulla forint.

2.2. A felperes eredeti keresetében kérte, hogy az inditvanyoz6 semmisitse meg a 2025. év marcius—augusztus
és december havi nettositasi adatlapokat, kérte tovabbd, hogy a birdsag tiltsa meg az alperesnek, hogy a felpe-
restél elvonja, levonja, illetve beszamitsa a 2025. szeptember—december honapokban esedékes szolidaritasi
hozzdjarulas 6sszegét. Masodlagosan kérte, hogy a birdsag éllapitsa meg a nettésitasi adatlapok jogellenessé-
gét, tovabba azt, hogy az alperes kizarolag a felperes bevondsaval lefolytatott, tisztességes, formalizalt eljaras-
ban meghozott és a felperessel szabalyszer(ien kozolt érdemi és indokolt hatdrozat alapjan hajthatja végre a
nettd finanszirozast. Kérte tovabba a jogsértés kovetkezményeinek elharitasat kamatfizetési kotelezettség meg-
allapitasaval. Keresetét késGbb részben megvaltoztatta és kérte, hogy az inditvanyozé semmisitse meg a
2025. szeptember—december hénapokban kelt nettésitasi adatlapot és beszedési megbizasokat, masodlagosan
pedig azt, hogy dllapitsa meg a nettdsitasi adatlapok jogellenességét. A helyi ipar(izési adébevétel tobblete
alapjan 2025. novemberben esedékes 6sszeg levondsdval és beszamitasaval kapcsolatos kérelmét nem tartotta
fenn. Alldspontja szerint a szolidaritdsi hozzajarulds gyakorlatilag ahhoz vezet, hogy a kézponti kéltségvetés a
kotelezd feladatok ellatasahoz sziikséges allam altal juttatott tdmogatds egészét elvonja, sét a nettd finansziro-
zas keretében a kdzponti koltségvetés javara a sajat bevételei terhére ,befizetSi” pozicidba kényszeriti a felpe-
rest. Ez kilresiti az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése szerinti llami tdmogatasra valé jogosultsagot, ezaltal a
felperes a szolidaritasi hozzdjarulds folyamatos emelkedése miatt nem tudja ellatni a kotelez6 feladatait.

2.3. Az alperes elsédlegesen a kereset visszautasitasat, majd az elsé targyaldson az eljards megsziintetését, ma-
sodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a szolidaritasi hozzdjarulas jogszabalybdl fakadé
kozvetlen fizetési kotelezettség, annak Osszegét, esedékességét, megfizetésének maédjat a jogalkotasrél sz6l6
2010. évi CXXX. torvény 1. § (1) bekezdése szerinti altaldnos hatalyu jogszabaly, a felperes 4ltal vitatott 1/2025.
NGM rendelet hatarozza meg, amely a kézigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény (a tovdbbiak-
ban: Kp.) 4. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil kozigazgatdsi tevékenységnek és kozigazgatdsi jogvita targya
sem lehet. A felperes altal tamadott nettositasi adatlap a beszedési megbizdshoz hasonl6an nem tekinthetd a
Kp. 4. § (3) bekezdése alapjan mindsiilé kozigazgatasi cselekménynek, joghatast nem valt ki, kotelezést nem
tartalmaz, kizarélag technikai-szamviteli célokat szolgdl, a felperes és az alperes kozotti nett6 finanszirozas el-
szamolasdhoz nydjt adminisztrativ keretet, valamint a jogszabalyi kotelezettség végrehajtasardl ad tajékozta-
tast. Kifejtette, hogy a szolidaritasi hozzajarulas 6sszegét jogszabdlyvaltozas folytan az dllamhéztartasért felelGs
miniszter az 1/2025. NGM rendeletben allapitja meg, az alperes e korben a Kvtv. 2. szamd mellékletének
II. 1.5. pontja alapjan nem folytat le hatésagi eljarast, kdzigazgatdsi hatdrozatot nem hoz, s kdzigazgatasi dontés
hidnydban kozigazgatasi perrel tdimadhaté kozigazgatasi per alanya sem lehet. A szolidaritasi hozzajarulas mér-
téke, esedékessége, annak teljesitési mddja a jogszabalyok alapjan el6re kiszamithato, a koltségvetési rendszer-
ben hosszl ideje valtozatlanul érvényesil§ szabaly, mellyel minden telepiilési 6nkorményzat a tervezési és
gazdalkodasi folyamataiban el6re szamolhatott. Vitatta a felperes altal kamatkovetelés cimén érvényesiteni ki-
vant kovetelés jogalapjat.

2.4. A KR.-t a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott eredeti jogalkot6i ha-
taskorében, a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangoldsarél sz6l6 2021. évi XClII. térvény (a tovabbi-
akban: Vbo.) 80-81. §-aira, valamint a szomszédos orszagban fenndll6 fegyveres konfliktus, illetve humanitari-
us katasztréfa magyarorszagi kovetkezményeinek elhdritasarél és kezelésérgl sz6l6 2022. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Konfliktustv.) 2. § (1a) bekezdésére figyelemmel, az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében meg-
hatarozott feladatkorében alkotta meg. A KR. a Magyar Kozlonyben 2026. februdr 3. napjan jelent meg és
2026. februdr 4. napjan lépett hatdlyba.

A KR. vegyes targyl jogszabdly, amely egyrészt torvényektdl valo eltérést tesz lehetGvé (1. §), masrészt a szoli-
daritasi hozzajarulas 6sszegérdl sz616 anyagi jogi rendelkezéseket (2. és 4. §, valamint a KR. 1. és 2. szamu mel-
léklete), harmadrészt eljarasjogi természetl elSirasokat tartalmaz. Utébbiak kozé tartozik a KR. 3. § (2) bekez-
dése, amely szerint ,[a] szolidaritasi hozzajarulds megallapitdsa, beszedése, elszamolasa a kozponti kéltségve-
tés végrehajtasanak technikai lebonyolitasat szolgdlé folyamat, az ezzel 6sszefiiggs intézkedés vagy irat nem
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min&sil hatésagi aktusnak, ellene kozigazgatasi pernek vagy azonnali jogvédelemnek helye nincs”. Ugyancsak
e korbe sorolhat6 a KR. 6. §-a, amelynek (1) bekezdése értelmében ,[e] rendelet rendelkezéseit a folyamatban
lévé birdsagi eljarasokban is alkalmazni kell”, a (2) bekezdése szerint pedig ,[al 2023-2025. években esedékes-
sé valt szolidaritdsi hozzajarulassal kapcsolatosan folyamatban [évé pert a bir6sag megsziinteti. A perkoltséget
az allam viseli”.

Az alperes a KR. 6. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte a per megsziintetését, az inditvanyozé azonban a
2026. marcius 16. napjan kelt végzésével az Alkotmanybirésaghoz fordult és a pert felfiiggesztette.

3. Az inditvany szerint a KR. ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag elvével
és sérti az abbol levezetett visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmat és a jogbiztonsag elvét. Sérti tovabba az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvét, a 25. cikk (1) és (2) bekezdései és a
26. cikk (1) bekezdése altal garantdlt birdi fuggetlenséget, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé6 jogot, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése altal biztositott jogorvoslathoz valé jogot.

Az inditvany szerint a KR. azért is ellentétes az Alaptorvénnyel, mert a Vbo. 80-81. §-ai és a Konfliktustv. 2. §
(1) bekezdése ellenére olyan normat alkotott az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskoré-
ben eljarva, amelynek hatasai a veszélyhelyzeten tilmutatnak, ezért nem ideiglenes jogszabaly.

Az inditvanyozé hangsilyozza, hogy a KR. szabalyai semmilyen relevans 0sszefliggést nem mutatnak a szom-
szédos orszaghan fenndll6 fegyveres konfliktus, illetve humanitdrius katasztréfa magyarorszagi kovetkezménye-
inek elharitasaval és kezelésével, a fegyveres konfliktus vagy humanitarius katasztréfa megel&zésével, kezelé-
sével, felszamolasaval, kdros hatasainak megel6zésével, illetve elharitasaval mint lehetséges céllal.

Az inditvanyozé szerint a KR. nem pusztan eljarasi torvényektdl enged eltérést, hanem a birésagi hataskor el-
vonasanak, a bir6sdg fliggetlenségének és az itélkezés bir6saghoz rendelésének kovetelménye megsértésének
eszkozeként mikodik, amely soran a birésagok eljarasi jogositvanyait — az ligy érdemi elbiralasat, az azonnali
jogvédelem biztositasat, az eljards megsziintetésének feltételeit — a Kormany rendeleti Gton, érdemi mérlegelés
nélkil elveszi, ezaltal a Kormany a jogvita elbiraléjava valik.

3.1. Az inditvany kiemeli, hogy a jogallamisag és a hatalommegosztas elvének Alkotmanybirésag éltal értelme-
zett |ényegéhez tartozik egyfel6l az, hogy egyik hatalmi ag sem vonhatja el a masik jogositvanyat, masfel6|
barmely hatalmi ag kezében torténd tdlzott hatalomkoncentracié veszélyezteti a jogdllami mikodést. A KR.
ezen elvek sulyos sérelmét okozza, mivel a Kormany mint a végrehajté hatalom letéteményese folyamatban
lévS perbe avatkozik be. Az inditvanyozé llaspontja szerint kiemelten sdlyos sérelmet jelent az, hogy az allam
félként szerepel a perben. llyen esetben a bir6sdgok fliggetlensége jelenti azt a kulcsgaranciat, ami biztositja,
hogy pértatlan médon, csak a hatdlyos jogszabalyok alapjan hozzanak dontést. A Magyar Allamkincstarrol sz6-
16 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan az Allamkincstar az allamhaztartasért felel6s miniszter |[...]
irdnyitasa ala tartozé, kozponti hivatalként mikodd kdzponti koltségvetési szerv, igy a Kormany jogalkotoi fel-
hatalmazasaval élve — a felhatalmazas forrasatdl fiiggetlendl — sajat tigyében donthet. A jogalkoté a téle fligget-
len jogalanyok tekintetében sem vonhatja el alkotmdnyosan a bir6sagok dontési lehetGségét egyedi tgyekben,
mivel ez a jogdllamisdg és a hatalmi agak elvalasztasa elveinek sérelmét jelenti, a jelen helyzet pedig a sérelem
legsulyosabb esete.

3.2. A bir6i fuiggetlenséggel Osszefliggésben az inditvanyozé el6adta, hogy a jogallamisdg lényegi tartalma el-
valaszthatatlan attél, hogy a kdzhatalom gyakorldsa fliggetlen bir6sagok altal feliilvizsgalhatd, és hogy a kdzha-
talmi dontések jogszer(iségérél a birésagok érdemben donthessenek. A KR. azonban kizdrja a folyamatban lévg
tgyekben torténd biréi Gt igénybevételét, mert el6irja a peres eljarasok megsziintetését, ezzel szemben érdemi
jogorvoslat nem dll rendelkezésre, a vita végérvényesen elddlt. A KR. rogziti, hogy mi tekinthetd kozigazgatasi
jogvitanak, amely fogalmat valéjaban a Kp. 4. §-a hatdroz meg, amelyet a bir6sag, de maga az Alkotmanybiré-
sag is szamos, igy a szolidaritasi hozzdjarulast is érint6 ligyben értelmezett. A KR. 2023-2025. adéévekre meg-
hatarozott fizetési kotelezettség szolidaritasi hozzajarulas-fizetési kotelezettség alapjan indult jogvita miatt fo-
lyamatban |év§ peres eljarasok megsziintetését rendeli el. E jogkérdéseket a birésagok az Alaptorvény 25. cik-
kében foglalt igazsagszolgaltatasi tevékenységiik soran biraljdk el oly médon, hogy az eljarasukra kiterjed a
26. cikkben foglalt biréi fliggetlenség kovetelményrendszere. Ez az Alaptorvénybe foglalt igazsagszolgéltatasi
feladat egy, a biréi hatalmi 4gat [étrehozé és hozza feladatokat telepitd alaptorvényi szabdly, amely az Alaptor-
vény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvének egyik tételes megjelenési formaja. A biréi flig-
getlenség megkoveteli, hogy a bir6sdagok mentesek legyenek a jogalkoté és a végrehajté hatalom kozvetlen
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vagy kozvetett befolyasatol, és ne meriljenek fel kétségek az itélkezés kiilsG befolyasolhatatlansaga fel6l, amely
rendszerszintl dermesztd hatdst is kifejthet.

Kifejtette tovabba az inditvanyozé, hogy a KR. megalkotasaval a Kormany egyedi tigyek (a KR.-ben meghatéro-
zott 6nkormanyzatok, igy kiilonosen a felperes, és meghatarozott évek) tekintetében végleges jelleggel donté-
seket hozott, névleg az Alkotmanybir6sag hatdrozatanak végrehajtdsa érdekében. Olyan kérdésekben dontott,
amelyek az Alkotmanybirésag alldspontja szerint is az ,eljaré birésagnak a kompetencidjdba tartozé szakjogi
kérdéslek]” {18/2024. (XI. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [114]}. Ezaltal a jogalkotd atlépett az Alaptorvény 25. cikk
(1)—(2) bekezdései alapjan a kizarélag a birésagok altal gyakorolhaté tevékenységek teriiletére, mert a KR. 6. §
(2) bekezdése kotelezGen el6irja, hogy a folyamatban [évé pereket a birdsagoknak meg kell sziintetni.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy mind az Alkotmanybirésag, mind az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovab-
biakban: EJEB) irdnyadd dontései és a mérvado kiilfoldi gyakorlat alapjan ellentmond a jogallamisag és az azzal
szorosan 0Osszefliggs hatalommegosztas kovetelményeinek, ha a jogalkotd a jogszabalyi kornyezet megvaltoz-
tatasaval érdemben elbirdl folyamatban 1évs egyedi ligyeket, kiilondsen akkor, ha azokat maga szamara kedve-
z6 modon lezarja.

3.3. Az inditvanyozé a visszahat6 hatdly tilalmanak sérelmét az Alkotmanybirésag gyakorlatara tamaszkodva
azért allitja, mert a KR. 3. § (2) bekezdése érdemben a szolidaritasi hozzajarulasra kotelezett hatranydra valtoz-
tatja meg a jogi helyzetet, hiszen ab ovo elzdrja olyan eljaras lehet&ségétél, amelyben az dnkormanyzati va-
gyonban bekdvetkezd hatranyos valtozast vitathatova tenné. A KR. 5. §-a miatt — amely szerint az a kihirdetését
kovetd napon |ép hatdlyba — a KR.-nek nincs tn. valédi visszahaté hatdlya. Ugyanakkor kvazi visszahat6 (azon-
nali) hatdlya megallapithatd, mivel a KR. 6. § (1) és (2) bekezdései visszamendlegesen megvaltoztatjdk a kordb-
ban létrejott anyagi jogi jogviszony megitélését.

3.4. A tisztességes eljarashoz valo jog és a jogorvoslathoz val6 jog kapcsan az inditvanyozo el6adta, hogy a
KR.-nek az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezéssel megallapithat6 célja kizdrdlag koltségvetési, pénz-
tgyi jellegli a preambulum [1] bekezdése alapjan, ami az EJEB vonatkoz6 gyakorlata alapjan nem elegendé a
folyamatban lévé lgybe val6 beavatkozas igazolasahoz.

Emellett azt is hangsulyozza az inditvanyozé, hogy a birésaghoz fordulds joga azt koveteli meg az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint, hogy a bir6sdg megmérhesse a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és
eljarasjog mércéivel, minden lényeges jogkérdést azonosithasson és azokban a jog értelmezése Gtjan donthes-
sen. AKR. 3. § (2) bekezdése, valamint 6. § (1)—(2) bekezdései azonnali hatallyal megfosztjak a felperest a biro-
saghoz fordulds jogatdl, s ezzel e jogosultsag lényeges tartalmat korlatozzak, hiszen egyedi jogvitakban a biro-
sagoknak a vonatkoz6 jog érdemi értelmezése nélkiil meg kell sziintetnilik a pereket. Ez pedig az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenességet idéz eld.

Az inditvanyozé a KR. 3. § (2) bekezdését a KR. 2. §-aval egyiittesen értelmezve is tdmadja a jogorvoslat lehe-
t6ségének hidnya miatt. Ertelmezése szerint az érintett 6Snkormdnyzatok vonatkozdsaban a szolidaritasi hozza-
jarulas KR. altali megallapitasa, beszedése és elszamolasa esetében expressis verbis kizarja a birésaghoz fordu-
las lehet&ségét. A jogalkotd ezzel a szolidaritasi hozzdjarulds megdllapitasatol kezdve annak beszedéséig min-
den, az érintett jogalanyokat érint6 egyedi dontés tekintetében kizarta a jogorvoslat lehetGségét. A jogalkotd a
hatdlyos jogi szabdlyozassal olyan helyzetet hozott |étre, amiben a jogalanyok az ket érintd, kdzhatalom bir-
tokdban meghozott dontésekkel szemben nem élhetnek teljes kori jogorvoslattal azok jogszabdlyba foglaldsa
miatt, ugyanis az eljarast megsziintet§ végzéssel szemben pusztan formdlis a jogorvoslat. Emiatt sériil a jogor-
voslathoz val6 jog Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti Iényeges tartalma.

4. Az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelelGen — az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdeményezd inditvanyok jogalapjat ko-
teles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma meg-
felel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv1.), Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért els6ként azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekez-
dés a)—f) pontjaiban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdéseiben foglaltakbdl kdvetkezd formai és tartalmi kovetel-
ményeknek.
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1820 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

4.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése a bir6i kezdeményezés alap-
jan folytatott egyedi normakontroll-hatdskorrel kapcsolatos kiilonos feltételeket tartalmazzak.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré bir6 [...] csak azon jogszabaly, illetve jogszaba-
lyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbirdlasa
soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebb6l kovetkez&en alapvet6 feltétel a tdamadott norma és a folyamat-
ban 1évé egyedi ligy kozotti kozvetlen 6sszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy
jogszabdlyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybir6sag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az Alkot-
manybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerdilt) lggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbiraldsa soran
nyilvanval6an nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye” (Abv1., Indo-
kolas [22]).

4.2. Az inditvany el&terjesztésekor az inditvanyozo kételes volt a KR.-t alkalmazni. Ugyanakkor az inditvany
elGterjesztését kovetGen tobb olyan korilmény mertilt fel, amelyek az inditvany elbirdlasat érdemben befolya-
soltak.

4.2.1. Az Alkotmanybir6sag 2026. majus 5. napjan az Orszagos Bir6i Tandcs jogorvoslati kérelme alapjan a
2/2026. (V. 12.) AB hatdrozatdval (a tovabbiakban: Abh.) a hatdlybalépésiikre — tehat 2026. februdr 4. napjara
— visszamendleges hatallyal megsemmisitette a KR. 1. § b) pontjat, 3. § (2) bekezdését, valamint 6. § (1) és (2)
bekezdéseit.

A jelen tigy alapjaul szolgdlé inditvany — a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét felvetd részének kivételével — a KR.
azon rendelkezéseit kifogasolja, amelyek a szolidaritasi hozzajarulds megdllapitdsaval, beszedésével és elsza-
moldsaval Osszefiiggd intézkedéseket vagy iratokat kivonjdk a hatdsagi aktus fogalma, igy a Kp. hatdlya aldl,
valamint amelyek a KR. rendelkezéseit a folyamatban [évé birdsagi eljdrasokban is alkalmazni rendelik. A KR.
ezen részeit az Alkotmanybirésag az Abh.-val a hatdlybalépésiikre visszahat6 hatallyal megsemmisitette.

Egy norma kihirdetésére vagy hatalybalépésére visszahaté hatallyal térténé megsemmisitése azok egyedi tigyek-
ben torténd alkalmazhatésaganak hianyat eredményezi. A megsemmisités kovetkezménye az, hogy ugy kell
tekinteni, mintha a jogszabaly soha nem lépett volna hatalyba, amibdl pedig az kovetkezik, hogy a jogszabdly
alapjan létrejott jogi tények, jogviszonyok is jogalap nélkiliek (hiszen nem volt hatalyos jogszabaly, ami alapjan
létrejott[ek] volna), igy semmisek. Ezt erGsiti meg az Alkotmanybirésag egy korabbi, biréi normakontroll elja-
rasban hozott végzése is, amelyben az Alkotmanybirésag a jelen lgyben felmeriiltekhez hasonl6 korilmények
mellett az érdemi vizsgalat feltételeinek hidnyat dllapitotta meg: ,Az Ugyrend 65. § (3) bekezdése szerint oka-
fogyottsag cimén kell az alkotmanybirésagi eljarast megsziintetni, ha az Alkotmanybirésag altal kordbban alkot-
manysértének mindsitett és megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmdnyossagi feliilvizs-
galatat mas alaptorvényi tételre (alkotmdnyos Gsszefiiggésre) tekintettel kérik fellilvizsgalni, mint amilyen alkot-
manyos Osszefliggés alapjan az Alkotmanybirdsag az adott jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést megsem-
misitette” {3161/2025. (V. 15.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv2.), Indokolas [37]}. Ennek oka, hogy a megsem-
misités ,folytan megsziint az inditvanyban jelzett, az Alaptorvényt sért§ helyzet, ezdltal a biréi kezdeményezés
szerinti probléma mar megoldédott” (Abv2., Indokolas [40]).

A jelen ligyben az inditvanyozé a KR. alapjan az el6tte folyamatban [évé pert nem sziintette meg, hanem fel-
fliggesztette. Az Alkotmdnybirésag jelen dontését kovetSen a per folytatédhat, mivel a KR. mindazon rendelke-
zései, amelyek a per megsziintetését irtdk el6, 2026. februdr 4. napjan hatdlyukat vesztették. Emiatt a jelen al-
kotmanybir6sagi dontést kdvetden folytatédd perben az Abh. altal ex tunc hatallyal megsemmisitett rendelke-
zések nem alkalmazhatdk, ekképpen ezek vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasanak sem lehet
helye.

4.2.2. A Konfliktustv. 2. § (1) bekezdése 2026. majus 13. napjaig adott felhatalmazast a Kormanynak a veszély-
helyzet meghosszabbitasara, a 2. § (1a) bekezdése pedig — az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés b) pontja alap-
jan — olyan kormanyrendeletek megalkotasara, amelyek torvényi rendelkezésektdl eltérést engednek, illetve
torvényi rendelkezéseket fliggesztenek fel. A hivatkozott rendelkezések alapjan 2026. mdjus 14. napjaval az
Ukrajna tertiletén fennallé fegyveres konfliktusra tekintettel kihirdetett veszélyhelyzet megsz(int, amelynek nyo-
man — az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdésére figyelemmel — a KR. Abh. dltal meg nem semmisitett rendelke-
zései 2026. majus 14. napjan hatdlyukat vesztették.

E helyiitt utal arra is az Alkotmdnybirésdg, hogy az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra tekintettel
kihirdetett veszélyhelyzeti rendeletek torvényi szintre emelésérél sz616 2026. évi XIV. torvény, mely 2026. ma-
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jus 14. napjan lépett hatdlyba, a KR. egyetlen rendelkezését sem emelte torvényi szintre, azaz a KR. tartalma
torvényi szinten sem maradt tovabb a jogrendszer része.

[33] Figyelemmel arra, hogy a KR. 1. §-a szerint az abban felsorolt torvényeket az Ukrajna teriiletén fennall6 fegy-
veres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményei-
nek az elhdritasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl
sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt kell a KR.-ben foglalt eltérésekkel al-
kalmazni, a veszélyhelyzet megsziintére és a KR. hatdlyvesztésére tekintettel a KR. szabdlyainak alkalmazhato-
saga megsz(int. Mindezek kovetkeztében a KR. Abh. dltal meg nem semmisitett rendelkezéseihez kapcsol6dé
inditvanyelemek is okafogyottnak (v6. Abv2., Indokolds [37] és [40]) min&siilnek.

[34] 4.3. Minderre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg Ggy itélte meg, hogy az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) be-
kezdés e) pontja értelmében az inditvany egésze targytalanna, annak kovetkeztében pedig okafogyotta valt

{lasd hasonldan: 3281/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [26]}, ezért az eljarasat megsziintette.
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Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiréd
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiréd

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/986/2026.



