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CLI. torvény ( a tovabbiakban: Abtv.) 55. § ( 3 ) bekezdése, valamint 2016. jilius 22-én
kelt - fenti iigyszimon folyamatban 1évé - alkotmanyjogi panaszunk kiegészitése
targyiban megkiildott felhivas alapjan hatiridében az alabbi

hianypoétlast
terjesztem el6:

A 2016. julius 8. napjan kelt eredeti alkotmanyjogi panaszunk indokolasat a felszélitasra
az alabbiakkal egészitjiik ki:

A sérelmezett biréi dontések ( Szekszardi Torvényszék 6.P.20.436/2013/41. sz. itélete , s
Pécsi [télotabla Pf.I11.20.054/2015/5. sz. itélete és a Kiria Pfv.IV.22.065/2015/10. sz.
itélete ) kapcsan sériilt az Alaptérvény XV. cikk ( 1) bekezdésében foglalt torvény elotti
egyenléséghez valé jogunk , a XXIV. cikk ( 1 ) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jogunk, tovabba a XXVIII. cikk ( 7 ) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz
valé jogunk. Az Alaptérvény ezen rendelkezéseivel ellentétesek a panaszolt birésagi

végzések.




1. IX. CIKK sérelme

A személyiségi jogi per alapjat képezé szakszervezeti cikk 2013. jilius 3-4n jelent meg
inditvanyoz6 szakszervezet www.tmrsz.hu internetes honlapjan
I ¢! ( F/4. szam alatt csatoltuk panaszbeadvanyunkhoz ).

Az 1. foku birdsag kimondta, hogy inditvanyozé véleményt mondott , de ugyanakkor a
marasztal6 rendelkezése révén mégis azt allapitotta meg, mint ha inditvanyozé vagy tallépte
volna a véleménynyilvanitas kereteit (azzal, hogy gyaldzkodo, stb.), vagy okszerfitleniil a
véleményként torténd sajat megallapitasa ellenére mégis ténykozleésként értékelte, hiszen
felrotta szakszervezetiinknek, hogy a ,,véleményét” kvazi nem bizonyitotta.

Hangstilyozzuk, a teljes cikket az inditvanyozo, a perbeli alperes véleményként és a
kovetkeztetésként tarta tagsaga elé, melyre kifejezett utalds is torténik a kozzétett
kozleményben, tehat dnmagéban nem azt kellett volna értékelnie a birdsagoknak, hogy a
kozlemény személyiségi jogot sérté modon keriilt megfogalmazasra, hanem azt, hogy
objektive targyilagos kozléssel, és ahhoz fiizott véleménnyel jelent meg. Mivel ezt teljesen
figyelmen kiviil hagyta mindegyik birésag ( annak ellenére, hogy mar 1. fokon megallapitasra
keriilt, hogy inditvanyozé 4ltal megjelentetett irds a szakszervezet véleménye ) , figyelmen
kiviil hagyva azt is, hogy a véleménynyilvanitas objektiv torténésekkel, birdsagi itelettel
bizonyithaté tények alapjan, ahhoz fiiz6tt értékitéletet tartalmazd szdvegkdrnyezetben jelent
meg, teljes mértékig sérti inditvanyoz6 véleménynyilvanits szabadsagahoz valé alapjogat.

A Pécsi [tél6tabla hatarozatdban megéllapitotta, hogy inditvanyoz6 megsértette felperes jo
himevét azon valdtlan kijelentéseivel, hogy annak idején meég TMRSZ
tisztségviseldjeként sikkasztott, cselekménye sajat szemelyes stituszat, kdzmegbizatasat
tekintve, tovabba eredeti céljaihoz képest a sikkasztassal mint eszkozcselekménnyel a cél
elérése és ezaltal a szervezetnek belathatatlan mértékii kar okozésanak szidndéka, a tagsag
személyes adatainak a védett helyszinrél torténé megszerzése a kiildottek egy részének
félrevezetésével, mind mindsitd koriilmények voltak. A Békés Megyei Birdsag
megallapitott blindsségét azzal, hogy a sikkasztas biintettét elkdvette.”, valamint azon
valotlan kijelentésével, hogy -2012. februar 24-én egy birdsagi targyalason azt kozolte,
hogy a Kaposvari Nyomozo Ugyészséggel szoros egyiittmiikodésben vannak, de tébbet nem
mondhat, mert az titkot képez.” Tovabba megallapitotta az itélotabla, hogy alperes
megsértette felperes jO hirnevét azzal, hogy azt a valo tényt, hogy ,,miszerint*
felperes ellen inditott biintetGeljarast megsziintetd itélet jogerére emelkedése utan nyolcadi

napon,2011. jinius 3. napjan a TMRSZ fotitkarat Orizetbe vették , illetve a Kaposvari

Nyomozé Ugyészség a TMRSZ fotitkaratol szarmazo, meghatérozott személyekkel az eljarasi

szabalyok altal lehetdvé tett megallapodasra vonatkozé kérdésre a fétitkar jogosultsaganak

hianyaban vélaszt nem adott, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a _
felperessel szemben inditott biintet6eljards megsziintetésének indoka az volt, hogy-

-felperes vadalkut kotott”.



http://www.tmrsz.huinternetes

A Szekszardi Toérvényszék a tényallas helytelen megallapitasdbdl arra a helytelen
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi honlapon megjelent cikk kiemelt mondatai val6 tényt
hamis szinben tiintetnek fel. Mig a maésodfoku birésdg hatarozata valotlan kijelentésként
tiintette fel alperesi biintett elkvetésére, valamint alperes 2012. februar 24-én egy birdsagi
targyalason tett nyilatkozatira vonatkozé mondatokat, s valdé tény hamis szinben valo
feltiintetéseként értékelte a TMRSZ fotitkaranak 6rizetbe vétele és a véleménynyilvanitasként
megjelend esetleges vadalkura utalast. Meg kell jegyezni azt is, hogy alperesi irdsbol
mellékmondatot kihagyva, igy az iras jelentését 1ényegesen megvaltoztatva éllapitotta meg a
I1. fokon eljart birdsag a vald tény hamis szinben valo feltiintetését a fentebb idézettek szerint.
Hangsulyozni kivanjuk, hogy a koézlés alapjat képezé Békés Megyei Birosag itéletének
indokolasaban ( mely a per irataihoz csatolasra kertilt ) hatarozottan rogziti , hogy ,, a vadlott
altal elkovetett cselekmény bilincselekmény”, azaz igy mar valdtlan nem lehet a cikkben
véleményként megjelend kozlés alapja. Tovabba ezen sérelmezett mondatokbdl is az utolsé
tagmondatot a II. foku birosag itélete rendelkez6 részében elhagyta, azt nem vizsgalta, holott
az utolsé tagmondat arr6l szol, melyet inditvanyozo6 kozolt, hogy ,.az itélet alapjén-:llen
az eljarast meg is sziintette”, melybdl nyilvanvalo a végkimenete az eljarasnak. Megjegyezziik
a polgéari birésdg a biintetGbirosag hatarozatdt nem valtoztathatja meg, nem jogosult azt
félremagyarazni, mas megallapitast tenni, melyet megtett mindegyik panaszunkban jelolt
birésag itélete meghozatalakor, mellyel szintén alapjogainkat sértette, hiszen a tisztességes
eljarashoz vald jogunk is sériilt ezaltal.

A 1L foku birésag azon itéletének indokolasaban szerepld megallapitdsa is iratellenes és a
véleménynyilvanitasi szabadsagba iitkdz6, hogy azt 4llitja, hogy ,, ugyancsak valdtlan tény ...
a sikkasztds mindsité koriilményeinek fennallasara hivatkozas”. A mindsitd kortilmények
egyértelmiien véleménynyilvanitasként jelennek meg a sérelmezett irasban, igy nem
min6siilhetnek sem ténynek, sem ezaltal valétlannak, mivel egy inditvanyozo6i véleményt
fejeznek ki, mely véleménynyilvanitasnak személyiségi jogsértd aspektusa nem lehet,
figyelemmel a Ptk.78. § ( 2 ) bekezdésében foglaltakra.

A IIL. pontként megallapitott, a masodfoka birdsag altal valé tény hamis szinben vald
feltiintetéseként értékelt vadalkuval kapcsolatos inditvanyozo6i véleménnyel kapcsolatban
megjegyezzitk, hogy a valoé tényekbol az érintett altal levont tartalmi kovetkeztetés,
amennyiben az nem okszerlitlen , johirnévsértés megallapitisira nem ad alapot(
BH2011.2396. elvi hatarozat) , azaz ezen megallapitasa esetén is téves kdvetkeztetésre jutott
az itél6tabla jogszabalyellenesen. Tovabba megjegyezziik, hogy a vadalkuzas kdztudomasu
tényként valé értékelése téves kovetkeztetésen alapul, s az esetleges vadalkura utald
véleménynyilvanitasbol szarmat6 kéar bekovetkeztét és annak ok-okozati dsszefliggését ennek
hat4sat a panasz alapjat képezo perbeli felperes semmi érdemi médon nem bizonyitotta. Azaz
az ezzel kapcsolatos alldspontjat is alaptalan hipotézisekre alapitotta jogszabaly- és
iratellenesen az eljaré birdsag, megint csak figyelmen kiviil hagyva a vélemény jelleget.

Tovabba azért is téves kovetkeztetést vont le mindkét eljard birdsag itéletében, mert felperest
a kozleményben éppen személyiségi jogai figyelembe vételével csupan nevének
kezdébettiivel — mint- jeloltiik, igy ebbol barki szdmara nem lehetett nyilvanvalo




felperes neve, igy be sem azonosithattdk 6t, ebbdl kovetkezden személyiségi joga sem

sériilhetett.
A Kuria — Legfels6bb Birosagként meghozott - Legf. Bir. Pfv.IV.20.983/2007. szerint viszont
a ,kifejezésmodjaban nem indokolatlanul sértd6 — és a valé tényekbdl levont —

véleménynyilvanitas személyiségvédelmet nem alapoz meg.” Mivel jelen esetben ettdl t6bb
nem tortént, igy alldspontunk szerint mar a jogsértés megtorténte sem allapithaté meg. A
hatarozat az indokolasaban ki is fejti, hogy .,a jo hirnév sérelmének megallapitisara az olyan
valotlan, a személy hatranyos megitélését kivalté kozlés alkalmas, amely valamely tényt
hatérozottan vagy burkoltan tartalmaz. A vélemény, a biralat akkor jogsértd, ha egyuttal
valétlan tényallitast is magaban foglal, vagy ha kifejezésmodjaban indokolatlanul sértd, banto
vagy lealazd.” Marpedig a fenti kijelentés mindossze egy szubjektiv vélemény, sot, még
annak sem minoésiild feltételezés volt, amely a felperesnek sem az emberi méltdésaghoz, sem a
becsiilethez, sem a jo hirévhez fiiz6dé személyiségi jogat nem sértette. Viszont az itélet
indokolatlanul korlatozza panaszos véleménynyilvanitashoz vald alapjogat.

A ténykozlés tartalmilag megfelelt az alapjaul szolgalé birésagi déntésnek, a vélemény pedig
egyaltalan nem volt nemhogy sért6 jellegii, vagy szandéku, de sért6 tartalmu sem. A
véleményben tehat a ,vadalkuzo felperesrdl” sz6l6 tdjékoztatds még tartalmaban sem
mindsiilhet dehonesztalonak, csupan egyfajta magyarazatnak — mint véleménynek — ahhoz,
hogy felperes azért mentesiilt a feleldsségre vonds aldl, mert a hatésag ugy értékelte a
ténykedését, hogy azzal az 6 munkdjukat segitette és nagyobb érdek flizodott ehhez a
ténykedése elosegitéséhez, mint az egyébként dltala birésag szerint is elkovetett
blincselekmény allami biintet6jogi igénye érvényesitéséhez.

Ugyanigy figyelmen kiviil hagytdk az eljart birésagok azt is, hogy a ,vadalku”, mint
biintetéjogi  intézmény megfeleld tartalmi értékeléssel, tarsadalmi rendeltetésenek
értékelésével milyen megitélés ala esik, tovabba a TMRSZ terhére rottak, hogy a Pp. 164. § (
1 ) bekezdése alapjan nem bizonyitotta a véleményként kifejezésre juttatott, feltételezett
vadalkura tett utalasat. Megjegyezziik, hogy ezen birdsagi indokol4s jogi nonszensz, hiszen a
jelenlegi biintetOeljarasi szabalyozés alapjan a vadhatosag ésﬂkﬁzﬁt‘t 1étrejott
megéllapodds nem keriilhet jogszertien inditvanyozo birtokaba, annak bizonyitasara
felperesnek volt lehetdsége, ha azt dllitotta, hogy a megallapodas nem jott létre. Egyebekben

megjegyezziik, hogy ligyészségi tdjékoztatas alapjan a per felperese és egyik elfogult tantja —
*apcsén inditvanyozdval az eljar6 iigyész kozolte, hogy az altaluk okozott
arokat a

agyar Allam fogja megtériteni, mely momentum, illetve az, hogy a perben
becsatolt dokumentum alapjan az ligyészség konkrétan nem azt nyilatkozta, hogy nincs
megallapodas, hanem, hogy ahhoz inditvanyozénak nincs koze, szintén a TMRSZ véleményét
tdmasztja ald. Itt hangsulyozni kivénjuk, hogy a perben vilagosan kideriilt, hogy
véleménynyilvanitasrél volt szo az Gn. vadalku és a tobbi megnyilvanulas kapcsén is, melyet
inditvanyozé folyamatosan hangsulyozott, alatamasztott.

A hatérozatok abban a tekintetben is aggalyosak, hogy ennek alapjan egyaltalan nem lehet
egy szakszervezetnek a tagsagat tajékoztatni, hiszen barmiféle, a peres fél személyére utald,
de 6t meg nem nevezd kozlemény maér jogsértének mindsiilne. Aggalyosak abban a
tekintetben is, hogy az 1. foku itéletet hozé birdsag szerint jogsértd, hogy az alperesi
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kdzleményben tartalom szerint ismertetett itélethez az alperes barmiféle véleményt,
kovetkeztetést flizzon az érintett masik fél koriilményei kapesan.

A személyiségi jogot sértd sajtokdzlemény — a felperes vélelmezett sérelme egy kozlemény
kapcsén keriilt napvildgra - kapcsan utalni szeretnénk arra a kdvetkezetes birésagi gyakorlatra
is (PK.12.), miszerint a kozleményt teljes egészben, nem pedig egyes részleteit kiragadva kell
értékelnie a birésagnak. ,,A jogsértés elbiralasanal ezért nem lehet a hasznalt kifejezéseket
elszigetelten vizsgalni, tekintettel kell lenni a szovegkdmyezetre is, és az egymashoz
tartalmilag szorosan kapcsolodd, egymassal Osszetartozo részeket Osszefliggésiikben kell
vizsgalni. Igy kell megéllapitani, hogy a sajtokdzlemény kifogasolt részében, illetbleg a
kozlemény egészében - esetleg a cimében - kifejezett tényallitisaival meghamisitja-e, hamis
szinben tiinteti-¢ fel a valdsagot, ezért alkalmas-e a személyhez fiiz6d6 jogok vagy érdekek
megsértésére, tehat megalapozza-e a helyreigazitas elrendelését. Ha a kdzlemény a maga
egészében és Osszefliggéseiben megfelel a valdsagnak, ez esetben egyes - az egészhez képest
lényegtelen - részlet nem szolgélhat alapul helyreigazitisra. A kozvélemeny tajékoztatasa
szempontjabol nem jelentds, a helyreigazitast kérd személyiségének megitclése
szempontjabol pedig kozombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések ugyanis nem
értékelhetdk a kozlemény egyéb részeitdl fiiggetleniil. Ez kovetkezik a sajtohelyreigazitas
tarsadalmi rendeltetésének helyes értelmezésébdl. Nem vezetne ugyanis helyes eredményre a
tényallitasok Osszefliggd lancolatanak a feldarabolasa és minden egyes lancszemnek az
osszefiiggésekre tekintet nélkilli mechanikus vizsgdlata. A hasznalt kifejezések ¢és
osszefiiggésiik vizsgalatinal, valosagos tartalmuk szerinti értékelésénél jelent6sége lehet a
vizsgalt kérdéssel kapcsolatban tarsadalmilag kialakult kozfelfogasnak, —altalanos
vélekedésnek is.”

Megillapithaté a jelen panasz alapjat képezo itéletekbol, hogy a birésagok az inditvanyoz6
honlapjan megjelent — a per alapjat képezod - tajékoztaté cikkel kapcsolatban nem volt
figyelemmel arra, hogy inditvanyozo6 értékitéletekrdl €s nem tények kozlésérdl van csupan
$70, azaz inditvanyozé véleménynyilvénitashoz valé jogat sérté médon nem valasztotta szét a
ténykozlést és az abbol levont véleményként megjelend kovetkeztetést, értekitcletet.

A véleménynyilvanitas szabadségahoz fiiz6d6 jog megsértésének alapja foként az, hogy az
itéleteket hozo birésagok tévesen itélték meg a kozzétett cikk tartalmat, nem torédve a
szdvegosszefiiggéssel sem, kiragadott szavakat, szoszerkezeteket értékeltek személyiségi
jogot sértdként. Nem foglalkoztak azzal, hogy ténylegesen egy véleményt kozolt inditvanyozo
— hangsilyozzuk a név megjeldlése nélkiil, csak monogramot alkalmazva — a megjelentetett
cikkében, mely véleményének alapjat képezo hiradas pedig a valosigon alapult. Azaz a
demokratikus kdzvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tajékoztatashoz valé jog alapjan
inditvanyoz6 szakszervezet tijékoztatta tagsagit egy iigyhoz kapcsolédéan allaspontjarol.
Szintén teljesen figyelmen kiviill hagyasra kerillt az itéletekben az, hogy a cikk a
szakszervezet honlapjan keriilt kdzzétételre, mely honlap és az azon kozzétett irdsok célja a
tagsag tajékoztatasa a torténésekrdl, illetve az azokhoz kapcsoloddo vélemények kozzététele a
demokratikus miikodésre is figyelemmel.

A panaszolt itéleteket a szakszervezet honlapjan megjelent perben sérelmezett cikkel
Osszevetve, az iras tartalmat dsszességében vizsgalva — allaspontunk szerint — nyilvanvaléan




latszédik, hogy véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald joga a szakszervezetnek sériilt az
itéletek megallapitasa soran.

2. XV.CIKK sérelme

A torvény elotti egyenléség nem érvényesiilt jelen esetben, mivel a szakszervezetnek, mint
jogi személynek a birdsagi hatérozatok elvontdk a véleménynyilvéanitashoz val6 jogat, csak
felperes -zemélyiségi jogaira helyezve a hangsulyt, nem torédve azzal, hogy a
jo himév és becsiilet csorbitasat felperes csak allitotta a per soran, ezt bizonyitékokkal nem
tudta alatdmasztani, azaz a Pp. 164. § ( 1 ) bekezdésének rendelkezésit egyoldalian a
birdsagok csak inditvanyozo kételezettségeként jelenitették meg, ugy feltiintetve, hogy ezen
rendelkezés a keresetet eldterjesztét nem terheli, neki elég szoban és hamis tantkkal allitani a
jogsértés tényét és az mar meg is valdsult, mellyel szemben a szakszervezetlink altal
beterjesztett dokumentumokat ugy kezelték a birosagok, mintha azok nem is léteznének.

Ezen cikk sérelmét jelzi az is, hogy a birésagok nem is vizsgaltak azt, hogy a sérelmezett
szakszervezeti honlapon megjelent cikk egyrészt a véleménynyilvanitas kategoriajaba
tartozik, masrészt, mivel egy jogi személy, szervezet honlapjan jelent meg a tagsag ¢s a
kozvélemény tajékoztatisa érdekében, igy sajtokdzleményként értékelendd, annak ellenére,
hogy az itéletekben (sajtd)helyreigazitas is szerepel, azaz ellentmondasossag jelenik meg a
birésagi hibas tényallas-megallapitas és az itéletek rendelkezd része kozott inditvanyozo
hétranyara, a térvény elbtti egyenléséget figyelmen kiviil hagyva, hiszen ha egy ilyen tartalmu
kozleményt egy maganszemély jelentet meg, akkor siman véleménykent kezelik a birdsagok,
mig jelen esetben a szakszervezet, mint jogi személy a panaszolt itéletekb6l levonhat6
kovetkeztetés alapjan nem nyilvanithat véleményt.

3. XXVIII. CIKK sérelme

A 67/1995. (XII. 7.) AB hatirozatdban az Alkotmanybirosag kifejtette: ,,A partatlan
birdsaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ald vont személy iranti eloitélet-mentesseg €s
elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birésiggal szemben. Ez egyrészt magaval a
biréval, a bir6 magatartasival, hozzaalldsaval szembeni elvards, masrészt az eljaras
szabdlyozéasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény. A 17/2001. (VL. 1.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirosag rogzitette: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a bir6 partatlansaga tekintetében™. [...] ,,[A] birénak nem csak partatlannak kell lennie,
hanem partatlannak is kell latszania.”

Jelen esetben sem az 1. fokt, sem a II. foku birdsag, sem a Kuria eljdrdsa nem nevezhetd
partatlannak, az elfogultsag a per felperesével szemben — ugy a bizonyitasi kényszer
figyelmen kiviil hagyasaban, mint a nyilatkozatok tudatos birosag altali félreértelmezésében —
tetten érhetd. A birdsagok csak az itéleteiknek megfelelé részleteket ragadtdk ki mind a
sérelmezett cikkbdl, mind a bizonyitasi eljarasbol.




A péartatlansdg hidnyat jelzi a megallapitott kartérités mértéke, s maga a kartérités
megalapozottsaganak elfogadasa, holott az ok-okozati dsszefliggés nem keriilt bizonyitdsra,
hanem 4tlatsz6 mddon mindent kéztudomasi tényként kezeltek a birosagok.

A partatlansag korében értékelend6 — allaspontunk szerint — az is, hogy hatarozottan megjeldlt
iratanyag ellenére a T. Torvényszék — mint az eljaras aktajabol megallapithaté — megkereste
2014. november 3. napjan a Szekszardi Jarasbirosdgot, hogy kiildje meg szamara a
2.B.234/2012. szdamu - inditvanyozé szakszervezet fOtitkara és tarsai ellen indult
biintetdeljaras — iigy iratai. Ez a megkeresés teljesen érthetetlen szamunkra, s a Pp. 114. §
szerinti kifogasra adott okot, mivel tudomasunk szerint sem felperes, sem alperes nem
inditvanyozta a teljes iratanyag megkérését, a tobb tizezer oldalas peranyagbol pontosan
megjeldlt iratok bekérésére tett inditvanyt szakszervezetiink, mely minddsszesen 2 oldal,
egyébként a folyamatban 1évé biintetdeljaras egyéb iratai irrelevansak voltak jelen polgari
eljarasban. Az 1. foku birosag a teljes iratanyag bekérésével is hangsulyozni akarta, hogy van
egy biintetdeljaras a vezet tisztségviseld ellen, igy a szakszervezet bizonyosan biindz6, mivel
mekkora iratanyag van az iigyben, s ebbdl kovetkezden a személyiségi jogsérelmet allito
felperesnek csak igaza lehet, egy ilyen szakszervezettel szemben.

4. XXIV.CIKK (1) bekezdésének megsértése

A tisztességes eljarashoz és az ésszeri hataridén beliili intézéshez valé jog sérelmet
valésitotta meg mind a 11. foka, mind az 1. foka birdsag felperes bizonyitékok nélkiili allitasait
tényként kezelte — annak ellenére, hogy azok életszerlitlenek - , tovabba olyan tanik
vallomasaira alapitotta a tényallds egyes részeit, s azok bizonyitottsigat — személyek
felperestdl vald elfordulasa - akik bar érdektelennek vallottdk magukat, perben allnak
inditvanyozéval, illetve a szakszervezettdl elbocsajtott munkavallalok, igy érdektelenségiik
megkérddjelezendd, tovabba vallomasuk is ellentmondésokat tartalmaz ( pl. ,, felperessel nem
tartok szoros kapcsolatot” — ,.én itt most befejeztem, értve ezalatt a vald
kapcsolatomat” vagy ,,megszakitottam vele a kapcsolatot” ) , s azt sem értékelték a birdsagok,
hogy az is teljesen életszeriitlen, ha valakivel az ember megszakitja a kapcsolatot, akkor

elmegy szamara tanuskodni.

A birék mind az eljaras soran, mind az itéletekben — a tisztességes eljarashoz valo jogot
semmibe véve - folyamatosan érzékeltették azt, hogy az inditvdnyozd szakszervezet
fétitkaraval szemben a Szekszardi Jarasbirosigon biintetdeljaras van folyamatban, s mindezt
az artatlansag vélelme ellenére megtették — jogerds itélet a mai napig nincs - s sorozatosan
felhoztak a biintetdiigyet eljarasaik sordn, holott az relevancidval nem birt a panasz alapjat
képezé perben, s minden megjegyzésikben és az itéletben is allanddan éreztették az
inditvanyozot képviseld fotitkarral, hogy 6 egy biintetéeljaras vadlottja.

Alaptalanul kotelezte az elsdfoku birdsag az alperest nem vagyoni kartérités megfizetésere,
egyrészrdl azért, mert az alperes a felperes személyiségi jogait nem sértette, masrészt a
felperes bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem igazolt olyan hatranyt, amely csak egy magas




nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd. A felperes személyes el6adasa karigényt nem
alapozhatott meg, mivel tényleges bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald az
életkoriilményeiben bekovetkezett negativ iranyl valtozast. A birésag mindosszesen felperes
szavara alapozta a bekdvetkezett kar meglétét. Nem foglalkozott azzal, hogy amiket felperes
ezen korben allitott — pl ,,varos rendéri vezetdje voltam”- bizonyitatlan, tovabba a felperes
altal szintén nem bizonyitott és életszerlitlen pl. azon allitdsa, hogy ,koszban és mocsokban
kell napi 15 6rat hajtanom gépkocsivezetoként,, ( illetve a szigord munkajogi szabalyozas
alapjan szinte kizarhato az ilyenfajta munkavégzés ). Azaz minddsszesen felperes szavat
elegendének tartotta az 1. foku birdsag ahhoz, hogy a kér nagysaga bizonyitotta valjon, mely
szintén a hatdrozat és az egész eljaras tisztességtelen voltat tdmasztja ala.

E korben kivanjuk azt is jelezni, hogy elfogultsagi kifogast is bejelentettiink az 1. foku birdsag
ellen, mely megalapozott volt, mégsem foglalkozott vele az eljar6 birdsag, bizonyitva ezzel is
a tisztességes eljarashoz valo jogunk megsértését.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben, illetve az alap panaszunkban
levezetett indokoldsunk alapjin panaszunkat biralja el, kérjik a Tisztelt
Alkotmanybirésiagot, hogy allapitsa meg a Szeksziardi Torvémyszék elott
6.P.20.436/2013. szamon folyamatban volt személyhez fiiz6d6 jogsértés megallapitasa és
jogkovetkezményeinek alkalmazasa targya perben sziiletett Szekszardi Torvényszék
elétt  6.P.20.436/2013/41. szamu itéletének, valamint ezen itéletet helybenhagyo Pécsi
[télotabla PL.II1.20.054/2015/5. sz. itéletének és a Kiria Pfv.IV.22.065/2015/10. sz.
itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az
Alaptorvény 1. cikk, IL. cikk, XV. cikk (2 ), XXIV. (1), XXVIIL Cikk (1) és (7)
bekezdéseit.

Tisztelettel:

Szekszard, 2016. augusztus 31.

Tettrekész Magyar Rendorség Szakszervezete
képviseletében eljarva
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