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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Szima Judit, a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete
tovabbiakban: TMRSZ) fotitkara, a szervezet tbrvényes
képvisel6jeként - az F/1. szém alatt csatolt meghatalmazassal igazolt - jogi képviselom, B
atjan Az
Alaptorvény 24. cikk ( 2 ) bekezdésének c) pontja, valamint az Alkotmanybirosagrol sz0616
2011. évi CLI. torvény ( a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szekszardi Torvényszék
elétt  6.P.20.436/2013. szamon folyamatban volt személyhez fiiz6dé jogsértés
megallapitisa és jogkévetkezményeinek alkalmazasa targyd perben sziiletett Szekszardi
Torvényszék elott 6.P.20.436/2013/41. szami itéletének, valamint ezen itéletet
helybenhagyo Pécsi Itélotabla Pf.I11.20.054/2015/5. sz. itéletének ¢és a Kiiria
Pfv.IV.22.065/2015/10. sz. itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat,
mivel sértik az Alaptorvény I. cikk, IL. cikk, XV. cikk ( 2) , XXIV. (1), XXVIIL Cikk (
1) és (7 ) bekezdéseit. i

W




Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elg:

I. Az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek igazolisa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint az Alkotméanybir6sag
,,alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valé dsszhangjat”.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozo nem egy jogszabalyt, hanem az alaptorvény-ellenes
birdi dontést timadhatja, amennyiben az {igy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast
befejez6 dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.

Az alaptorvény-ellenesség okan megsemmisiteni kért hivatkozott hatarozatok az iligy
érdemében hozott dontésnek mindsiilnek jelen jogszabalyi kornyezet szerint, azaz res
iudicatat eredményeznek, igy az Abtv. 27. §-a alapjan a Tisztelt Alkotmanybirdsaghoz
fordulasunkat megalapozzak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az alabbiakat tartalmazza: ,,Az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotménybirésaghoz fordulhat az
egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott jogénak sérelme kovetkezett be, €s

b) jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva”.

A torvényszoveg szerint ,,az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez
egy€éb dontés”-r6l szol, melynek az itéletek megfelelnek.

Jelen esetben a fentiekben meghatarozott hatarozatok ( melyeket beadvanyomhoz F/2. szam
alatt csatolok ), melyek az Alaptorvényben szintén a fentebbiekben meghatarozott ( a
késbébbiekben részletesen kifejtett ) alkotmanyos jogainkat sértik.

Jogorvoslati jogunkat, mind a rendes, mind a rendkiviili jogorvoslati jogot a hatarozatok ellen
benyujtott fellebbezésiinkkel, illetve feliilvizsgalati kérelmiinkkel kimeritettiik ( F/3. szdm
alatt csatoljuk ).

Alkotmanyjogi panasz inditvanyunk a hatarozottsdg kovetelményének megfelel, mivel a
6.P.20.436/2013. szamon folyamatban volt személyiségi jogi perben keletkezett altalunk
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felsorolt hatarozatokrdl van szd, melyek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a
hatarozatok megsemmisitését kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol.

A 3/2013. (I. 14.) AB hatarozat kimondja, hogy ,,Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az inditvany - tobbek kozott — akkor mindsiil hatdrozottnak, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi déntés megsemmisitésére.”

4.

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi iigy: ,,a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintd vagy eldontd birosagi eljaras”. Ez nem igényel killondsebb magyarazatot,
hogy a jogi személy szakszervezet, mint alperes jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét érintette
és dontotte el a harom sérelmezett hatarozat.

6.

A tamadott hatarozatok alkalmazéasa konkrét birosagi eljarasban tortént, mégpedig a fentebb
hivatkozott személyiségi jogi perben.

A személyiségi jogi per alapjat képezd szakszervezeti cikk 2013. jilius 3-an jelent meg
inditvanyozé szakszervezet ~ www.tmrszhu internetes honlapjan _
immel ( F/4. szam alatt csatolva ).

jogi képviseldje utjan — eléterjesztett kereseti kérelme 2013. jilius 8-an kelt,
melyben allitotta, hogy j6 hirnevét, becsiiletét, személyiségi jogait sértette a TMRSZ
honlapjan megjelent kozlemény. Inditvanyoz6 a perben 2014. februar 28-an terjesztette eld
érdemi  ellenkérelmét mellékleteivel, melyben dokumentumokkal alatdmasztotta, hogy
jogsértés nem tortént, a honlapon megjelent cikk a szakszervezet tagsaganak tajékoztatasat
szolgilta, s inditvinyozé véleményét tartalmazta — a vélemény jelleg a cikk alcimébdl is
nyilvanvaléan kideriil — ( kereset és érdemi ellenkérelem F/S. szam alatt csatolva ).

Felperes, _ per soran eldadott el6addsdnak jogi természetét illetoen
osszegzésképpen annyit rogzithetiink, hogy a birésagi gyakorlat egységes abban, hogy a fél
egyoldalu eléadésa alapjan - ha azt a masik fél kétségbe vonja, és semmilyen mas adat a
perben az érintett tényre nézve nem meriilt fel - tényallast megallapitani nem lehet. Azaz
felperes allitdsai nem bizonyitottak, s ezen allitdsokat az alperes kétségbe vonja, s a felperes
az allitasat semmilyen bizonyitékkal nem tudta alatimasztani — mivel a meghallgatott két tant
elfogultsaga megallapithaté volt , tovabbd vallomasuk ellentmondasossaga nyilvanvaléan
latszodott - ezaltal a felperes altal allitott tényt nem lehet valoként elfogadni.

A Szekszardi Torvényszék mint 1. fokl birdsag az itéletével megallapitotta, hogy alperes 3
kijelentésével megsértette a felperes jo hirnevét, ezért a birdsag itéletevel kotelezte az alperest
a kozlései jogsértd tartalmanak 15 nap alatti megsziintetésére, valamint az I. foku itélet
rendelkezé részének az alperes honlapjan torténd kozzétételérre. A Szekszardi Torvényszek
kotelezte tovabba az alperest, hogy a felperes részére 15 napon beliil fizessen meg 400.000,-
Ft nem vagyoni kartéritést.



http://www.tmrsz.huinternetes

Az 1. foku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg, mert — ugyan kimondta, hogy alperes
véleményt mondott -, de ugyanakkor a marasztalo rendelkezése révén mégis azt allapitotta
meg, mint ha inditvanyoz6 vagy tullépte volna a véleménynyilvanitas kereteit (azzal, hogy
gyaldzkodd, stb.), vagy okszeritleniil a véleményként torténé sajat megallapitasa ellenére
mégis ténykozlésként értékelte, hiszen felrotta szakszervezetiinknek, hogy a ,,véleményet”
kvéazi nem bizonyitotta. A birdsag tévesen allapitotta meg azt a tényillas részeként, hogy
felperes a ,hatrany elszenvedését bizonyitotta” és az altala hangoztatott hatrany kozvetlen ok
okozati osszefliggésben van az alperes jogsértének mindsitett cselekményével. Ilyen
bizonyitasnak értékelhetd peradat nem volt. Felperes éllitott bizonyos hatranyos fordulatokat
az életében (kozos megegyezéses munkahely megsziinés, egészségromlds), de csupan allitast
tett arra, hogy mindez alperesnek felrohato jogsértés okozati kovetkezménye. Ilyen peradat —
mint bizonyiték — nincs a periratban, ezért a tényallast e korben is tévesen allapitotta meg az I.
foki birosag, melyet mind a II. foka birdsag, mind a Kuria figyelmen kiviil hagyott. Ugyanigy
figyelmen kiviil hagytak az eljart birosagok azt is, hogy a ,vadalku”, mint biintet6jogi
intézmény megfeleld tartalmi értékeléssel, tarsadalmi rendeltetésének értékelésével milyen
megitélés ala esik, tovabba a TMRSZ terhére rottak, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
nem bizonyitotta a véleményként kifejezésre juttatott, feltételezett vadalkura tett utalasat.
Megjegyezzilk, hogy ezen birésdgi indokolds jogi mnonszensz, hiszen a jelenlegi
biintetdeljarasi szabalyozas alapjan a vadhatosag és _ kozott  1étrejott
megallapodds nem keriilhet jogszeriien inditvanyozé birtokaba, annak bizonyitasara
felperesnek volt lehetdsége, ha azt allitotta, hogy a megallapodéas nem jott létre. Egyebekben
megjegyezzik, hogy ligyészségi tajékoztatas alapjan a per felperese €s egyik elfogult tantija —
— kapcsan inditvanyozéval az eljaré ligyész kozolte, hogy az altaluk okozott
karokat a Magyar Allam fogja megtériteni, mely momentum, illetve az, hogy a perben
becsatolt dokumentum alapjan az {igyészség konkrétan nem azt nyilatkozta, hogy nincs
megallapodas, hanem, hogy ahhoz inditvanyozonak nincs koze, szintén a TMRSZ véleményét
tdmasztja ala. Itt hangstlyozni kivanjuk, hogy a perben vilagosan kiderilt, hogy
véleménynyilvanitasrél volt sz6 az un. vadalku és a tobbi megnyilvanulas kapcsan is, melyet
inditvanyozo folyamatosan hangsulyozott, aldtimasztott.

Az L foka birésag — majd az itéletet helyben hagyva a II. fokt birosag és a Kiria is - a
kiragadott mondatrészletek alapjan téves kovetkeztetésre jutott, nem veve figyelembe azon
kovetelményt, hogy a szdveget Osszefiggésében kell értelmezni, értékelni.

A hatarozatok abban a tekintetben is aggalyosak, hogy ennek alapjan egyaltalan nem lehet
egy szakszervezetnek a tagsagat tajékoztatni, hiszen barmifele, a peres fél személyére utalo,

de 6t meg nem nevezd kozlemény mar jogsértének mindsiilne. Aggalyosak abban a
tekintetben is, hogy az 1. foku itéletet hozd birdsag szerint jogsérté, hogy az alperesi
kdzleményben tartalom szerint ismertetett itélethez az alperes barmiféle véleményt,
kovetkeztetést flizzon az érintett masik fél kortilményei kapcsan.

Hangsulyozzuk, a teljes cikket az inditvanyozo, a perbeli alperes vélemeénykent és a
kovetkeztetésként tarta tagsaga elé, tehat onmagaban nem azt kellett volna értékelnie a
birésagoknak, hogy a kézlemény személyiségi jogot sérté médon, hanem azt, hogy objektive

targyilagos kozléssel, és ahhoz fiizott véleménnyel jelent meg.




A személyiségi jogot sértd sajtokdzlemény — a felperes vélelmezett sérelme egy kozlemény
kapcsan keriilt napvilagra - kapcsan utalni szeretnénk arra a kovetkezetes bir6sagi gyakorlatra
is (PK.12.), miszerint a kdzleményt teljes egészben, nem pedig egyes részleteit kiragadva kell
értékelnie a birdsagnak. ,,A jogsértés elbirdlasanal ezért nem lehet a hasznalt kifejezéseket
elszigetelten vizsgalni, tekintettel kell lenni a szovegkOrnyezetre is, €és az egymdashoz
tartalmilag szorosan kapcsolddo, egymassal Osszetartozd részeket Osszefliggésiikben kell
vizsgalni. Igy kell megéllapitani, hogy a sajtokozlemény kifogasolt részében, illetéleg a
kozlemény egészében - esetleg a cimében - kifejezett tényéllitisaival meghamisitja-e, hamis
szinben tiinteti-e fel a valosagot, ezért alkalmas-¢ a személyhez fiiz6d6 jogok vagy érdekek
megsértésére, tehat megalapozza-¢ a helyreigazitds elrendelését. Ha a koézlemény a maga
egészében és Osszefiiggéseiben megfelel a valosagnak, ez esetben egyes - az egészhez képest
lényegtelen - részlet nem szolgalhat alapul helyreigazitdsra. A kozvélemény tajékoztatasa
szempontjabél nem jelentds, a helyreigazitast kéré személyiségének megitélése
szempontjabdl pedig k6zombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések ugyanis nem
értékelhetdk a kozlemény egyéb részeitdl fiiggetleniil. Ez kovetkezik a sajtOhelyreigazitas
tarsadalmi rendeltetésének helyes értelmezéséb6l. Nem vezetne ugyanis helyes eredményre a
tényallitasok Osszefiiggd lancolatnak a feldaraboldsa és minden egyes lancszemnek az
osszefiiggésekre tekintet nélkilli mechanikus vizsgilata. A haszndlt kifejezesek ¢s
osszefiiggésiik vizsgalatanal, valosagos tartalmuk szerinti értékelésénél jelentdsége lehet a
vizsgalt kérdéssel kapcsolatban tarsadalmilag kialakult kozfelfogasnak, altalanos
vélekedésnek is.”

Az alkotméanyjogi panaszunk hataridoben torténd benytjtasat igazolja, hogy a Kuria itélete
2016. marcius 23. napjan kelt, melyet 2016. majus 11. napjan vett 4t szakszervezetiink jogi
képviseldje. Ezek alapjan beadvanyunk megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott iddbeliségnek, mivel ,,Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil... lehet irasban benyujtani.”

I1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyok

Az Abtv.-ben emlitett ,,Alaptorvényben biztositott jog” fogalma az Abtv. indokolésa szerint
az alapjogok kategérigjanal tagabb, de a ,,barmely alaptorvényi rendelkezés” kategoridjanal
sziikebb. Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorveny
,.Szabadsag és feleldsség” fejezetébe tartozo alapjogokon kiviil az Alaptorvény ,,Alapvetés”
fejezetébe tartozo elveket is fel lehet hasznélni. De tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul a ,,Szabadsag és felelosség™ fejezet ala tartozo alapjogok megsértése szolgal,
csak emlitésképpen utalok arra, hogy a timadott hatirozatok, dontések az Alaptdrvény B. cikk
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébe is litkoznek tovabba a 28. cikknek is
ellentmondanak.




1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
IX. CIKK

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

XV. CIKK

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetes, nevezetesen
faj, szin, nem,

fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mdas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIII. CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztesseges €s
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

a) IX. CIKK sérelme

Mindkét birésig é a Kuria is figyelmen kiviil hagyta azt, hogy alperesi iras
véleménynyilvanitas, értékitélet, s mint ilyenek, még ha tévesek vagy helytelenek is, nem
adnak alapot a személyhez fiiz6d6 jog megsértésének megallapitisira (BH 2001.468 ).

LAz Alkotmanybirosag értelmezésében a véleménynyilvanitasi szabadsag tobbféle
szabadsagjog, az un. kommunikécios jogok ,.anyajoga”. E szabadsigjog nyujt megalapozott
részvételi lehetbséget a tarsadalmi és politikai folyamatokban a véleménynyilvanitas, illetve a
koziigyekrdl sz6l6 informacidtovabbitas, a tdjékozodas és a véleményalkotds szabadsagan
keresztiil. Nem bizonyos gondolatok, vélemények, eszmék vagy értékek, hanem maga a
véleménynyilvanitas lehetdsége élvezi az alkotmanyos védelmet. fgy a véleménynyilvanités
foruménak szabadsiga maga hordozza az alkotmanyos értéket. A véleménynyilvanitasi
szabadsag alapjoga ennek megfeleléen nem tagadhaté meg azért, mert az elhangzottak masok
érdekét, vilagfelfogasat, szemléletét vagy érzékenységét sértik. A véleményszabadsag ¢és a
vélemények kifejtésének szabad lehetdsége éppen ezért a sokszinli é€s demokratikus
kozvélemény, illetve politikai akaratképzés elsddleges garancigja.”

Az ,Alkotméanybirdsag mércéje szerint az értékitéletet és személyes meggy6zodést kozvetitd
vélemények mindaddig, amig dsszefliggésben allnak a koziigyekkel, attol fliggetlentil élvezik
a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy nem
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tetsz6, értékes vagy értéktelen gondolatot tartalmaznak. Ezt kivanja meg a nézpontsemleges
véleménynyilvanitasi forum szabadsaganak értéke is. Ezzel szemben a koziigyeket érintd,
amde hamisnak bizonyult tényallitisokat mar csak abban az esetben oltalmazza a
véleményszabadsag, ha a tényt allito vagy hiresztel¢ johiszemd volt. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a tények értékitéletektol torténd jogalkalmazdi elhatdroldsa a konkrét
esetekben dontéen befolydsolja a véleményszabadsag alapjoganak terjedelmét,
gyakorolhatosagat és tényleges érvényestilését {errdl lasd: 7/2014. (IIl. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [49]-[50]}.”

Utalni kivanunk arra is, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. Cikk (1)
bekezdése is mindenkinek jogot biztosit a véleménynyilvanitas szabadsédgihoz, amely tobbek
kozott magaban foglalja a véleményalkotas, illetve az informaciok és eszmék kozlésének
szabadsagat anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Az EJEB értelmezése szerint
a véleménynyilvanitas szabadsdga a tarsadalom demokratikus fejlédésének egyik
elengedhetetlen eldfeltétele [EJEB, Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag (5493/72), 1976.
december 7., 49. bekezdése]. Az Egyezmény valamennyi véleményt védelemben részesit
fiiggetleniil att6], hogy azok tdmadoak, sokkoloak vagy zavaréak, hiszen ezt kdveteli meg a
demokratikus tarsadalmak alapelveiként miik6dd tolerancia, pluralizmus és a nyitottsag
kovetelménye [EJEB, Castells kontra Spanyolorszag (11798/85), 1992. 4prilis 23., 42.
bekezdése]. Ennek megfeleléen az EJEB a véleménynyilvénitasi szabadsag korlatozasanak
megengedhetdsége sordan az Egyezmény egészét is athaté demokratikus tarsadalom
értékrend;jét tartja szem el6tt és arra keresi a valaszt, hogy adott esetben a véleményszabadsag
korlatozasa sziikséges-e egy demokratikus berendezkedésii tirsadalomban, vagyis van-e olyan
nyomoés tarsadalmi érdek, amely a jogkorlatozast kellden indokolja [EJEB, Sunday Times
kontra Egyesiilt Kirlysag (6538/74), 1979. aprilis 26., 58-67. bekezdések]. Magyarorszag
részes allama a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak , amelynek 19.
Cikk (2) bekezdése biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az Emberi Jogi Bizottsag
olvasatdban a véleményszabadsag barmely tirsadalomban az egyik legfontosabb
szabadsagnak szamit, igy korlatozasanak lehetdségét megszoritoan szitkséges értelmezni [lasd
példaul: Rakhim Mavlonov és mas kontra Uzbegisztan, (1334/2004) 2009. aprilis 27., 8.4.
pontjat, Albert Womah Mukong kontra Kamerun, (458/1991), 1994. julius 21., 9.7. pontjat].

Azaz a nemzetkdzi egyezmények elveire figyelemmel is megallapithatéan sériilt az eljart
birdsagok hatérozatai kapcséan inditvanyozé véleménynyilvanitashoz valo joga.

b) XV. CIKK sérelme

A torvény elétti egyenldség nem érvényesiilt jelen esetben, mivel a szakszervezetnek, mint
jogi személynek a birésagi hatérozatok elvontik a véleménynyilvanitashoz val6 jogat, csak
felperes Lauk6 Laszlo személyiségi jogaira helyezve a hangsulyt, nem t6r6dve azzal, hogy a
j6 hirmév és becsiilet csorbitasat felperes csak llitotta a per soran, ezt bizonyitékokkal nem
tudta aladtamasztani, azaz a Pp. 164. § ( 1 ) bekezdésének rendelkezésit egyoldaluan a
birésagok csak inditvanyozd kételezettségeként jelenitették meg, ugy feltiintetve, hogy ezen
rendelkezés a keresetet eldterjesztot nem terheli, neki elég szoban és hamis tanukkal allitani a
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jogsértés tényét és az mar meg is valosult, mellyel szemben a szakszervezetiink 4altal
beterjesztett dokumentumokat ugy kezelték a birosagok, mintha azok nem is 1éteznének.

Ezen cikk sérelmét jelzi az is, hogy a birésagok nem is vizsgaltak azt, hogy a sérelmezett
tartozik, masrészt, mivel egy jogi személy, szervezet honlapjan jelent meg a tagsag ¢€s a
kozvélemény tajékoztatasa érdekében, igy sajtokozleményként értékelendd, annak ellenére,
hogy az itéletekben (sajto)helyreigazitas is szerepel, azaz ellentmondasossag jelenik meg a
birésagi hibas tényallas-megallapitas és az itéletek rendelkezd része kozott.

¢) XXVIII. CIKK sérelme

A 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatiban az Alkotméanybirdsag kifejtette: ,,A partatlan
birésaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy iranti el6itélet-mentesseg €s
elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birésiggal szemben. Ez egyrészt magaval a
biréval, a biré magatartisival, hozzaallasaval szembeni elvéards, masrészt az eljaras
szabalyozéasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény. A 17/2001. (VI. 1.) AB hatrozatban az
Alkotmanybirésag rogzitette: ,.el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a biré partatlansaga tekintetében”. [...] ,,[A] birénak nem csak partatlannak kell lennie,
hanem partatlannak is kell 1atszania.”

Jelen esetben sem az 1. foku, sem a II. fokt birdsag, sem a Kuria eljardsa nem nevezhetd
partatlannak, az elfogultsag a per felperesével szemben — {igy a bizonyitasi keényszer
figyelmen kiviil hagyasaban, mint a nyilatkozatok tudatos birosag altali félreértelmezésében —
tetten érhetd. A birosagok csak az itéleteiknek megfeleld részleteket ragadtdk ki mind a
sérelmezett cikkbdl, mind a bizonyitasi eljarasbol.

A partatlanség hidnyat jelzi a megallapitott kartérités mértéke, s maga a karterités
megalapozottsaganak elfogadasa, holott az ok-okozati dsszefliggés nem kertilt bizonyitasra,
hanem atlatszé modon mindent kéztudomasu tényként kezeltek a birésagok.

d) XXIV.CIKK (1) bekezdésének megsértése

A tisztességes eljarashoz és az ésszer( hatarid6n beliili intézéshez valé jog

6/1998. (III. 11.) AB hatdrozatidban az Alkotmanybirdsag leszigezte, hogy a tisztességes
eljaras ,,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes
részletszabaly betartisa dacara lehet az eljards méltinytalan vagy igazsigtalan, avagy nem
tisztességes.” [6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 98.].

A tisztességes eljarashoz valo jog, illetleg a védekezéshez valo jog esetleges sérelmének
vizsgalatakor tehat az alkotmanyjogi szempontu vizsgalodasnak nem az a tirgya, hogy az
adott eljarasjogi aktus megfelel-e a vonatkozé szakagi térvény rendelkezéseinek, hanem az,
hogy valamennyi kériilmény egyiittes figyelembevétele mellett, az eljaras egészére tekintettel
megfelelte-e az eljaras a szoban forgé alkotmanyos eldirasnak.




Ennek mond ellent, hogy az I. fokl birdsag — s ezt helyben hagydlag a II. fokl birdsag és a
Kiria is - felperes bizonyitékok nélkiili allitasait tényként kezelte — annak ellenére, hogy azok
életszeriitlenek - , tovabba olyan taniik vallomasaira alapitotta a tényallas egyes részeit, s azok
bizonyitottsagat — személyek felperestdl valo elforduldsa - akik bar érdektelennek vallottak
magukat, perben &llnak alperessel, illetve alperestdl elbocsdjtott munkavallalok, igy
érdektelenségiik megkérddjelezendd, tovabba vallomasuk is ellentmondasokat tartalmaz ( pl.
,, felperessel nem tartok szoros kapcsolatot” — ,.én itt most befejeztem, értve ezalatt a-
_Val() kapcsolatomat” vagy ,,megszakitottam vele a kapcsolatot” ) , s az is teljesen
¢letszeriitlen, ha valakivel az ember megszakitja a kapcsolatot, akkor elmegy szamara
tanuskodni.
Felperes allitott bizonyos hatranyos fordulatokat az életében (pl. kdzds megegyezéses
munkahely megsziinés, egészségromlas, ismerdsok elfordulasa ), de csupan allitast tett arra
hogy mindez alperesnek felrohatd jogsértés okozati kdvetkezménye. Ilyen peradat — mint
bizonyiték — nincs a periratban, ezért a tényallast ¢ korben is tévesen allapitotta meg az I. foku
birdsag.
A személyiségi jogi perben alperesként, ha egyiittesen vessziik figyelembe a koriilményeket,
nyilvanvalé, hogy a tisztességes eljarashoz valo joga sériilt szakszervezetiinknek.

A fentebb ismertetettek a jogbiztonsag és jogallamisag elveit is sértik.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fentiekben levezetett indokolasunk
alapjan panaszunkat biralja el, a hivatkozott dontéseket semmisitse meg.

Tisztelettel:

Szekszard, 2016. julius 8.

Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete
képviseletében eljarva




i

Mellékletek:

F/ 1 —iigyvédi meghatalmazas

F/ 2 — panasszal érintett hatarozatok

F/3 — fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem

F/4 — inditvanyozé honlapjan megjelent cikk

F/5 — felperes keresete, inditvanyozo ellenkérelme
F / 6 — adatkezelési nyilatkozat

10




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010



