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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3022/2017. (1l. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.22.065/2015/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irdnt el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Tettrekész Magyar RendGrség Szakszervezete (7100 Szekszard, Tanya u 4.; a tovabbiakban: inditvanyozé,
szakszervezet) 2016. julius 8-an jogi képviselje (Dr. Magyar Aniké; 7100 Szekszard, Arany Janos u. 18.) Gtjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amit az Alkotmanybirésdg fétitkdranak felhivasara
2016. szeptember 6-an kiegészitett.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Szekszardi Torvényszék tjan, és a Karia Pfv.IV.22.
065/2015/10. szamd itélete és az annak alapjaul szolgdlo itéletek — a Szekszardi Torvényszék 6.P.20.436/2013/41.
szam ftélete és a Pécsi [télétabla Pf.I11.20.054/2015/5. szami itélete — alaptorvény-ellenességének megéllapi-
tasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az alapper felperese (a tovabbiakban: volt szakszervezeti tag), aki
korabban tagja volt az inditvanyozo renddri szakszervezetnek, annak megdllapitasat kérve inditott pert a szak-
szervezet ellen, hogy az egy, a honlapjan megjelentetett irdssal megsértette személyiségi jogait.

A Szekszardi Torvényszék 6.P.20.436/2013/41. szam itéletével megallapitotta, hogy az inditvadnyozé honlapjan
kozzétett irds tobb kijelentésével — igy példaul azon dllitdsdval, miszerint a volt szakszervezeti tag sikkasztott —
megsértette a volt szakszervezeti tag j6 hirnevét.

Az inditvanyoz fellebbezése folytan eljdré Pécsi ftél6tébla Pf.I11.20.054/2015/5. szamd itéletével kiegészitette
az els6fokd birdsag dltal megdllapitott tényallast a volt szakszervezeti tag ellen folytatott bilintetGeljaras adatai-
val, és az els6fokd itéletet részben megvaltoztatva, a honlapon kozzétett irds tobb pontja vonatkozasdban
megallapitotta a volt szakszervezeti tag j6 hivnevének megsértését.

A Pécsi [tél6tabla a biintet6eljarasra tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé valétlanul allitotta, misze-
rint a volt szakszervezeti tag sikkasztott és e blntett miatt blinosségét a Békés Megyei Bir6sdg megdllapitotta,
tovabbd szintén valétlan tény és nem az inditvanyozé véleménye a sikkasztas mingsitd koriilményeinek fenndl-
lasara valo hivatkozds, amelyek tekintetében sem az elsé-, sem a masodfokd biintet§ itélet nem tartalmaz
utaldst. Azt is kimondta, hogy a valésagnak megfelel&en kozolte a perbeli irds, hogy a volt szakszervezeti tagot
méltatlansdg miatt kizartak az inditvanyozé rend6rségi szakszervezetbdl, illetve a biintetGeljarast vele szemben
megsziintették, ezért jogsértés megdllapitdsanak e tekintetben nem volt helye.

A joger6s itélet ellen az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be, a feliilvizsgalati bir6sagként eljaré
Kdria a jogerés itéletet hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatko-
zott, hogy a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében, XV. cikk (2) bekezdésében,
XXIV. cikk (2) bekezdésében, és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapvetd jogait.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
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inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételek-
nek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az aldbbiak szerint csak részben felel
meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit. Megjeldli tovabba a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illet-
ve részben tartalmaz indokoldst is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel.

3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében, XXIV. cikk (2) bekezdésében, és XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében foglalt alapvetd jogainak sérelmét alkotmanyjogilag értékelhetS indokolassal nem ta-
masztotta ald, ebben a kérben kizarélag az els6- és masodfoku birdsagok, illetve a Kiria eljarasaval 6sszefliggs
biralatét, kritikai észrevételeit adta el6. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel megdllapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz ezen részeiben az Abtv. 27. § a) pontjanak, valamint az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltak-
nak nem felel meg.

4. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi, alternativ jelleg( tartalmi feltételei-
ként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
séget tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag a formai
kovetelményeknek megfelel6 — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllité — inditvanyrész tekin-
tetében, a befogadhatdsag tartalmi kdvetelményeit vizsgalva az aldbbi kovetkeztetésre jutott.

Az inditvdnyoz6 a szabad véleménynyilvdnitashoz val6 joganak sérelmét abban latta megvaldsulni, hogy az
eljaré birésagok a honlapjan megjelent tajékoztaté cikkel kapcsolatban nem voltak figyelemmel arra, hogy ott
az inditvanyozo értékitéletérsl és nem tények kozlésérdl van sz6, azaz a birésdgok az inditvanyozé vélemény-
nyilvanitdshoz val6 jogat sért6 médon nem valasztottak szét a ténykozlést és az abbdl levont véleményként
megjelend kovetkeztetést, értékitéletet. A véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 jog megsértésének alap-
ja f6ként az, hogy az itéleteket hozo6 birdsagok tévesen itélték meg a kozzétett cikk tartalmat, nem torédve
a szOvegosszefiiggéssel sem, kiragadott szavakat, szészerkezeteket értékeltek személyiségi jogot sértGként.

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve, amely az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a bir6i dontéseket az alkotma-
nyossdg szempontjabdl ellendrizheti. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésdg hatdskore az Abtv. 27. §-a alap-
jan benydjtott alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa soran a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-
ellenességének, alapjogokkal val6 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozédik, és nem terjed ki a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt fellilbirdlatara {lasd pl.
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.)
AB végzés, Indokolds [3]}. A ténydllas megallapitdsa és az abban foglalt egyes tények jelentéségének megitélé-
se, mérlegelése a rendes birdsagok feladata {lasd pl. 3359/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8]; 3365/2012.
(XII. 5.) AB végzés, Indokolds [8]; 3037/2014. (Ill. 13.) AB hatarozat, Indokolds [29]-[301}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok elbirdlasakor toretlen a tekintetben, hogy a birésa-
gok itéleteit csak akkor birdlja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomdnyt megsértik, és
ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz.

Jelen lgyben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé nem a Kiria itéletében foglalt
jogértelmezést, hanem az ligyben felmerilt tények értékelését vitatja. Az inditvany valéjaban arra irdnyul, hogy
az Alkotmanybirésag a felmerdlt konkrét korilmények Gjbdli mérlegelésével allapitsa meg, hogy a volt szak-
szervezeti tag teljes korGen koteles tlrni az inditvanyoz6 altal megjelentetett irds 6sszes megnyilatkozasat.

A biréi dontések az tigy valamennyi koriilményének mérlegelésével — kiilondsen a biintetébirésdg jogerds ité-
letének és az inditvanyoz6 honlapjan megjelent irds kifogasolt allitasainak Osszevetésével — jutottak arra
a kovetkeztésre, hogy a konkrét esetekben az inditvanyozé megsértette a volt szakszervezeti tag személyiségi
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jogait. Az ligyben eljart bir6sagok tehat nem valamely, az inditvanyban kifejtettektSl eltérg jogértelmezés, ha-
nem a megallapitott tényadllasnak az inditvanyoz6étdl eltérs értékelése alapjan jutottak az ismertetett ered-
ményre. E mérlegelés feliilbiralatdra azonban az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore [hasonléan dontétt az
Alkotmanybirésag a 3016/2015. (I. 27.) AB végzésben].

[21] Az Alkotmanybirésag az inditvanynak a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jogra hivatkozo érvei alapjan nem
észlelt olyan értelmezési hibat, amely a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet valoszi-
nlsitene, tovabba az inditvanyozo allitasai nem vetnek fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést sem.

[22] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek,
annak befogaddsara nincs lehetdség. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1328/2016.



