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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott, Czukorné Gyinga Judit, mgm lakos, keépviseli Dr. Fulép
Botond, ugyvéd (7300 Koml6, Pecsi ut 1.) — inditvanyozo - a ztem és a Baranya Megyei
Kormanyhivatal (székhely: 7623 Pécs, Martirok atia 12.) alperes kozétt a Pécsi Kozigazgatasi es
Munkatigyi Birésag el6tt 2.M.476/2014 szamon indult és 2.M.216/2015 szamon folyamatban volt perben a
birosag 2015. szeptember 21-én kihirdetett, 2.M.216/2015/5. szamu itélete (I/1.), valamint az ezen itélet
felulvizsgalata iranti perben a Kuria 2016. majus 18-4n meghozott és jogi kepviselém részére 2016. julius 22-
én kézbesitett, Mfv.111.10.065/2016/6. (1/2.) szamu itélete ellen, a mellékelt meghatalmazéassal (1/3.) igazolt
jogi képviseldm utjan, a térvényes hataridén beldl, az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem a tisztelt Alkotmanybirdsag elé:

1. Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, hog a Kuria Mfv.1l.10.065/2016/6.
szamu itélete, valamint a Pécsi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.216/2015/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenes, s ezért az itéleteket — az Abtv. 43.§-a alapjan - semmisitse meg.

2. Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag — az Abtv. 46.§ (3) bekezdése alapjan - allapitsa
meg, hogy a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairél és egyes torvények
modositasardl szold 2011. évi CXCI. tv. (a tovabbiakban: Mmtv.) 33/A.§ (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasa soran alkotmanyos kdvetelmény, hogy az allapotjavulas tényét, mint
onallé bizonyitasra szorul6 szakkérdést, a hatésag, illetve — ilyen iranyu inditvany esetén — a
birésag az eljaras soran szakérté bevonasaval vizsgalja, amennyiben az egészségi allapot
mindsitésének alapjaul szolgalé szabalyok a korabbi mindsités 6ta — akar csak részben is -
megvaltoztak. Erre vonatkozé szakértGi bizonyitas hianyaban az Mmtv. hatalyba lépését
megel6z6en megallapitott rokkantsagi nyugellatas alapjat képez6 rokkantsagi csoport és az
egészségi allapotnak a 7/2012. (ll. 14.) NEFMI rendelet alapjan elvégzett komplex
feliilvizsgalat soran kapott szazalékos mértékének a puszta Osszevetésébdl az
allapotjavulasra nem lehet kdvetkeztetni.

I. Az alkotmanyjogi panasz térvényi befogadhatdsagi feltételeivel kapcsolatos nyilatkozatok

1 A tisztelt Alkotmanybirésag hataskore, illetve a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasara vald
jogosultsagom az Alaptérveny 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjén, valamint az Abtv. 27.§-an alapul.

2 Az ugyben valamennyi rendelkezésre allo jogorvoslati lehetéségemet kimeritettem, sét a Kuria elétt
meég rendkivili jogorvoslati eljarast is kezdeményeztem. Az (igyben nincs folyamatban sem perdjitas,
sem pedig jogorvoslat a térvényesség érdekében.

3 Az alkotmanyossagi szempontbol vizsgalandd jogszabaly az Mmtv. 33/A.§ (1) bekezdésének a)
pontja.

4 Az inditvany targyaul szolgalo dontések — az indokolashan részletesen kifejtettek szerint - az
Alaptorvény 28. cikkét, a XXIV. és XXVIII. cikkeiben foglalt, tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogomat, a
jogallamisag (B) cikk (1)) részét képezd jogbiztonsag kovetelményebdl szarmazo bizalomvédelem
elvét, valamint a szerzett jogok védelmének elvét sértik. Tekintettel arra, hogy mind a hatoésag, mind
pedig az eljart birosagok a szamomra hatranyos kovetkezménnyel jaré dontéseiket az allapotjavulas
tényére alapoztak, a hatosag, illetve a birdsagok altalam Alaptorvény-ellenesnek velt, az Alaptorveny
28. cikkét sértd jogértelmezése a dontést érdemben befolyasolta, mivel az inditvanyomban foglalt
alkotmanyos kovetelmény szerinti jogértelmezés mellett az allapotjavulas tenyet a hatésagnak, illetve
a birésagnak igazsagugyi szakérté bevonasaval kellett volna tisztaznia, s a szakert6i bizonyitas
ellentétes tartalmu dontést is eredményezhetett volna. Ez utdbbi esetben az ellatdsom havi dsszege
az allapotjavulas hianyaban 42.855,- Ft helyett 105.760,- Ft-ra adodott volna. A kuldnbség lathatéan

jelentds, hiszen egyik 6sszeg a masiknak kozel 2,5-szorose!
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Ezen tul, megallapithaté az is, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz éltal felvetett jogkérdés a polgarok
nagyobb csoportjat érinti és orszagos szinten, visszatéréen jelentkezé jogsérelemre vonatkozik. Ezt
tamasztja ala az a korilmeény, hogy az alkotmanyjogi panasz targya a Kuria egy olyan — altalam
alaptérvény-ellesnek vélt — jogertelmezese, melyet a Kiria mar szamos itéletében kovetett (Isd. a
jelen alkotmanyjogi panasz targyaul szolgald itélet 22. pontjaban felsorolt korabbi hatarozatokat) és
amellyel kapcsolatban egy itélet a Kuriai Déntésekben is megjelent (BH 2015.81). Ezen tul, az
alkotmanyjogi panaszom altal felvetett probléma jelentéségét mutatja az is, hogy a Kuria a jelen
Ugyben meghozott itéletérdl sajtokdzleményt tett kozzé a honlapjan (1/4.). Bar pontos kimutatassal
nem rendelkezem, de — mar csak a Kuria elé kerllé Ugyek nagy szamara tekintettel is - erGsen
valészinisithetd, hogy a tarsadalombiztositasi szervek az Mmtv. hatalyba lépése utan nagyon sok
esetben csokkentették a megvaltozott munkaképessegli emberek ellatésanak oOsszegét az
allapotjavulasra térténd hivatkozassal, s ezen tigyekben mind a hatésagok, mind pedig a birdésagok a
Kuria — jelen alkotmanyjogi panaszommal sérelmezett — jogértelmezéese szerint eljarva, vagyis az
allapotjavulas tényére vonatkozo szakeértdi bizonyitas nélktl, az Mmtv. hatalyba |épését megeldzden
megallapitott rokkantsagi nyugellatas alapjat képezd rokkantsagi csoport és az egeszsegi allapotnak
a 7/2012. (lIl. 14.) NEFMI rendelet alapjan elvégzett komplex felllvizsgalat soran kapott szazalékos
mértékének a puszta 6sszevetésével allapitottak meg az allapotjavulas tenyet.

A Kuria itéletét jogi képviselom 2016. julius 22-én vette at, igy a jelen alkotmanyjogi panasz
benyUjtasanak torvényben foglalt hatarideje — az Abtv. 30.§ (1) bekezdése alapjan - 2016.
szeptember 20-an jar le.

Tekintettel arra, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag elétti eljaras — az Abtv. 54.§ (1) bekezdése alapjan -
illetékmentes, jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasakor illetéket nem rovok le.

Pertorténet és a megsemmisiteni inditvanyozott birdi déntések ismertetése

2007. november 07-t6] részesultem Ill. csoportos rokkantsagi nyugdijban, melynek 6sszege 101.455 -
Ft volt. Az Mmtv. 32.§ (1) bekezdese alapjan 2012. januar 01-t8l a rokkantsagi nyugdij rehabilitécios
ellatasként keriilt tovabbfolyositasra. 2012. marcius 10-en kértem a komplex felllvizsgalatomat, ami
utan — 2012. julius 01-t6l — havi 28.720,- Ft ¢sszegl rehabilitacios ellatas kerUlt megallapitasra.
Alperes jogelédje — a fellebbezésemet kovetden meghozott jogerds hatarozatdban - megallapitotta,
hogy egészségi allapotom 57 %, B1 mindsitési csoportba tartozom, foglalkoztathatosagom
rehabilitacioval helyreallithato, a rehabilitaciohoz szlikseges idbtartam pedig 36 honap.

Kiemelend®, hogy a komplex mindsitésemre egy Uj jogszabaly, nevezetesen a 2012. februar 17-én
hatalyba lépett 7/2012. (. 14.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: ,Rendelet”) alapjan kerlt sor.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag (a tovabbiakban: ,birésag”) a 2013 november 4-én
jogerére emelkedett 2.M.858/2012/31. szamu itéletével alperes jogelddje fenti hatarozatat az elstfoku
hatarozatra is kiterjedden hatalyon kivll helyezte és alperes jogelddjet Uj eljarasra kotelezte. A birdsag
iteletében — az eljaras soran beszerzett szakertéi velemenyek alapjan - megallapitotta, hogy
egészségi allapotom mértéke 57 %, de nem B1, hanem B2 minésitési csoportba tartozom. A birdésag
itéletében azt az utasitast adta alperes jogel6djének, hogy Uj eljarasa soran részemre 57 %-0s
egészseégi allapot és B2 mindsitési kategoria alapjan rokkantsagi ellatast kell megallapitani azzal,
hogy felllvizsgalatom allapotvaltozas esetén szilkseges.

A birdsag &ltal elrendelt Uj eljaras eredmeényeképpen a hatosag elsd fokon 2014. julius 1. napjatol
66.960,- Ft, masodfokon pedig 42.855,- Ft 6sszegl rokkantsagi ellatast allapitott meg. Mindkét
hatarozat — helyesen - azon alapult, hogy — mikent a birdsag az U] eljarasra utasité iteéletében
megallapitotta — egészsegi allapotom 57 % és B2 mindsitési kategoriaba tartozom, igy az ellatas
tsszegét az Mmtv. 12.§ (1) bekezdése, 33/A. § (1) bekezdese a) pontja, valamint ugyanezen § (2)
bekezdése c) pontja alapjan kell meghatarozni.

A birosag iteleteben megallapitott, a hatdsag altal az (j eljarasban kotelezben alapul veendd adatok
(egészségi allapot mértéke, mindsitési kategoria) ugyanakkor nem voltak dnmagukban véeve
elegendtk az ellatas osszegének megallapitaséhoz, mivel arra az a kérilmény is lényeges hatast
gyakorol, hogy az ellatott allapotaban bekovetkezett-e javulas. Az Mmtv. 33/A.§ (1) bekezdeseének a)
pontja ugyanis Ggy rendelkezik, hogy amennyiben a 32. § (1) bekezdése alapjan rokkantsagi

18

Tel./fax: 72/281-299, mobil; 70/582-7517, e-mail: drfulopbotond@amail.com, adoszam: 50236253-1-22

www.fulopugyved.com 312
Auf die Anwaltsliste der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland aufgencmmener deutschsprachiger Rechtsanwalt — siehe
http://www budapest diplo de/contentblob/3628342/Daten/2643216/Anwaltsliste pdf



12

13

14

15

16

Dr. Fiilop Botond

igyvéd
Ubi jus ibi remedium!

ellatasban részesilé személy vagy a 33. § (1) bekezdése alapjan rehabilitacios ellatasban részesuld
személy feliilvizsgalatat kovetéen az ellatott rokkantsagi ellatasra jogosult, az ellatas osszegét a 12. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint kell megallapitani azzal, hogy az - az allapotjavulas kivételével -
nem lehet kevesebb a felulvizsgalatot megelézé hoénapra jard ellatas ©sszegénél, ami pedig
esetemben 101.455,- Ft volt.

Marpedig — miként a fentiekben irtam — az Uj eljarasra kotelezd birosagi itélet az allapotjavulas
kérdésével egyaltalan nem foglalkozott. Mivel azonban ebben a kérdésben a hatésagnak — a torvenyi
rendelkezésre tekintettel — az ellatas ¢sszegének megallapitasa érdekében mindenképpen allast
kellett foglalnia, mind az els6, mind pedig a masodfoku hatarozat megallapitotta, hogy allapotomban
javulas kovetkezett be, anélkll azonban, hogy ezen 4llaspontjuknak barmiféle indokat adtak volna. A
hatarozatokbo! tehat nem deriilhetett ki a szamomra, hogy az eljart hatésagok mi alapjan foglaltak tugy
allast, hogy allapotomban javulas kovetkezett be.

Figyelembe véve a Ket. 109.§ (3) és (4) bekezdésében foglaltakat, a jogerés hatarozat birosagi
felulvizsgalata irant a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald perben benyujtott, maodositott
keresetemben egyedul azt sérelmeztem, hogy az eljart hatdsagok alaptalanul alapitottak
hatarozataikat az allapotjavulés tényére, kovetkezésképpen a részemre megallapitott ellatas Osszege
— az Mmtv. 33/A.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan — nem lehet kevesebb a felllvizsgéalatot
megelézé honapra jaré ellatas Osszegénél, vagyis 101.455,- Ft-nal. Hangsulyoztam, hogy birdsag
altal a 2.M.858/2012 szamu perben beszerzett igazsagugyi szakertoi vélemények az allapotjavulasra
vonatkozé megallapitasokat nem tartalmaztak, nem is tartalmazhattak, mivel az eljart szakértok erre
vonatkozo keérdéseket a birosagtol nem is kaptak. Ebbdl kévetkezéen alperes jogelddje, illetve az elsé
foku hatosag a birésagnak a 2.M.858/2012 szamu ugyben meghozott itéletébdl sem vonhatott le
jogszerten arra vonatkozo kovetkeztetést, hogy egészségi allapotomban javulas kovetkezett be, mivel
erre vonatkozé megallapitast a birdsag itélete nem tartalmazott. Kovetkezésképpen alperesnek az
allapotjavulas tényét a megismételt eljarasban kellett volna vizsgalnia és bizonyitania. Amennyiben
ugyanis a tarsadalombiztositasi szerv a rokkantsagi ellatas osszegét arra alapitva allapitja meg, hogy
az ugyfél egészségi allapotaban javulas kovetkezett be, akkor ezen megallapitasat az eljaras soran
szakertsi vizsgalattal kételes aldtamasztani és a hatarozat indokolasaban a szakvéleményre utalnia
kell.

A birosag a jelen alkotmanyjogi panaszom targyat képezd itéletével keresetemet elutasitotta.
Hivatkozott a Ket. 109.§ (3) bekezdésére, melynek értelmében ha a kozigazgatasi Ugyekben eljaré
birosag az ugy érdemében hatarozott, a hatdsagnal ugyanabban az igyben azonos tényallas mellett -
a kozigazgatasi Ugyekben eljard birosag altal elrendelt U] eljaras kivételével - nincs helye Uj
eljarasnak. Ugyanezen § (4) bekezdése kimondja tovabba, hogy a hatdsagot a kézigazgatasi
ugyekben eljaré birésag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa koti, a megismételt eljaras es
a doéntéshozatal soran annak megfelelden jar el. A birésag megallapitotta, hogy az Uj eljarasban
alperesnek — figyelemmel a Ket. 109.§ (3) és (4) bekezdesére — kizarolag arrdl kellett dontenie, hogy a
korabbi itéletben megallapitott paraméterek (57 %-0s egészségi allapot és B2 kategoria) alapul
vételével milyen 6sszegl rokkantsagi ellatasra vagyok jogosult. Megjegyzem, eddig a pontig teljes
mértékben egyetértek a birosag itéleteben foglaltakkal, hiszen modositott keresetemben sem az
egészségi allapot merteket, sem a besorolasi kategoriat nem vitattam.

Ezt kovetden azonban a birdsag ugy foglalt allast, hogy jelen perben az allapotjavulas
megallapitasanak jogellenessegere sem hivatkozhatok, ,hiszen az 57%-0s egészségi allapot mértekét
a birésag az alapperben meghozott 2.M.858/2012/31. szamu itéletében régzitette, attdl eltérnie az
alperesnek nem lehetett, a felperes B2 kategérias rokkantsagi ellatasanak Osszegét az 57 %-0S
egészségi allapot alapjan kellett megéllapitania.” Az itélet — a Karia BH. 2015. 81. szamon kozzétett
hatarozataval egyezéen - rogziti tovabba, hogy a lll. csoportu rokkantsagi nyugdij megallapitasanak
alapjaul szolgald 50-79 % kozotti ¢ssz-szervezet egészségkarosodashoz képest a B2 mindsites
(6ssz-szerevzeti egészségkarosodas: 43 %) allapotjavulast jelent.

A birosag jogerds itéletét felulvizsgalati kérelemmel tamadtam meg a Kuria elétt. Elsédlegesen a
birosag itéletének hatalyon kival helyezéset es a hatosag hatarozatanak megvéltoztatasat kertem
akként, hogy a rokkantsagi ellatas ¢sszege az allapotjavulas figyelembe veétele nélkil (az idokozi
emelésekkel szamitott mértekben) 105.760,- Ft 8sszegben kerlljon megallapitasra. Masodlagosan a
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birésag iteletének a hatosag hatérozatara is kiterjedd hatalyon kivill helyezését és a hatosag U
eljarasra utasitasat kértem azzal, hogy a hatosagnak a megismételt eljarasban szakérté bevonasaval
kell meghataroznia, hogy egészségi allapotomban bekévetkezett-e javulas.

Felllvizsgalati kerelmemben mindenek elétt vitattam a birdsag azon allaspontjat, mely szerint a
perben nem hivatkozhattam az &llapotjavulas megallapitdsanak jogellenességére. Kiemeltem, hogy
ezen kérdésre az Uj eljarast megel6z6 birdsagi eljaras nem terjedt ki, azzal kapcsolatban a hatésag
elsé izben a megismetelt eljarasban fogalt csupan allast, tekintettel arra, hogy ezen allasfoglalas
eppen a megel6z6 eljarast kévetben meghozott itélet miatt valt szukségessé. Az Mmtv. 33/A.§ (1)
bekezdésének a) pontja ugyanis annak kévetkeztében valt esetemben alkalmazandova, hogy a
birésag iteleteben — az éltala hatalyon kivil helyezett hatarozattal megallapitott rehabilitacios ellatas
helyett — az uj eljaras vonatkozasaban rokkantsagi ellatas megallapitasara utasitotta a hatosagot. Ami
pedig az Ugy eérdemét, vagyis az allapotjavulds tényének megallapitasat illeti, az Alaptorvény XXIV és
XXVIII. cikkeire, valamint a jogbiztonsagb6l eredd bizalomvédelem elvére hivatkozva vitattam a
birésag azon allaspontjat, mely szerint a Ill. csoportt rokkantsagi nyugdij megallapitasanak alapjaul
szolgald 50-79 % kozotti Ossz-szervezeti egészségkarosodashoz képest a B2 mindsités (6ssz-
szervezeti egészségkarosodas: 43 %) allapotjavulast jelent, ezért az allapotjavulas ténye minden erre
vonatkozé kulon vizsgalat, illetve bizonyitds nélkul megallapithatd. Hangsulyoztam, hogy a B2
mindsités egy teljesen Uj jogszabaly, nevezetesen a komplex mindsitésre vonatkozd részletes
szabalyokrdl szolo 7/2012. (11.14.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: ,Rendelet’) 1. mellékletében
foglalt szempontrendszer figyelembe vételével kerult megallapitasra, mely rendelet csupan 2012.
februar 17-én lépett hatalyba, igy az ezen rendelet alapjan elvégzett mindsités eredmenyét nem lehet
minden tovabbi nélkil ésszevetni a rendelet hatalyba lépését megelézéen, mas jogszabaly alapjan
elvegzett mintsités eredmenyével. Amennyiben a birésag mégis ezt teszi, minimalisan legalabb
annak vizsgalatara van (lett volna) szukség, hogy a kulénbség mennyiben vezetheté vissza a
szabalyozas megvaltozasara es mennyiben az ellatott személy egészségi allapotaban bekdvetkezett
tenyleges javulasra. Kiemeltem, hogy abban az esetben, ha az egészségi allapot véleményezésének
mindsitesi rendszere — jogszabalyvaltozas folytan - megvaltozik, a korabbi és a késébbi mindésités
jellemzé parameétereinek puszta Osszevetése alapjan nem lehet automatikusan kévetkeztetni az
egészsegi allapotban bekovetkezett valtozasra, mert ez a ,valtozas" a kritériumrendszer, illetve a
mindsités alapjaul szolgalé jogszabalyi kornyezet valtozasanak az eredménye, s ily moden pusztan
wvirtualis™ is lehet. Az allapotvaltozas nem lehet a jogszabalyi kérnyezet valtozasanak eredménye,
mert ,jogi allapotvaltozas” nem létezik. Az allapotjavulas — a birdsag allaspontjaval szemben - dnallo
bizonyitasra szoruld orvosi (élettani-biologiai) ténykérdés, nem pedig jogkérdés. Ezen szakkérdés
tisztazasa nélkul pedig a tényallas felderitetlen, ezért a hatosag, illetve a birésag ezen nem bizonyitott
kérilmenyre alapitott dontése megalapozatlan. Hivatkozva a Kuria Mfv. Ill. 10.753/2013. szamu
Ugyben meghozott es BH.2015.81 szamon koézzétett, a jogi allaspontommal ellentétes allaspontot
megfogalmazd korabbi hatarozatéra, jogegységi eljards lefolytatasat inditvanyoztam abban a
kérdésben, hogy az Mmtv. 33/A.§ (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt allapotjavulas ténye 6nallé
bizonyitasra szoruld (orvosi) szakkérdésnek tekintends-e, illetve abban az esetben is levonhato-e
kOvetkeztetés az allapotjavulas tényére az egészségi allapot %-ban kifejezett értékeinek puszta
Osszevetése alapjan, ha az allapotjavulas szempontjabdl relevans mindsitések nem pontosan
ugyanazon jogszabalyi rendelkezések alapjan torténtek. Arra az esetre pedig, ha a Kuria a korabbi
joggyakorlatanak megfelelé déntést fog hozni, jeleztem, hogy a tisztességes eljarashoz fliz6dé jog,
valamint a bizalomvédelem elvének megsértése okan, az alkotmanybirdsagrol szélé 2011, évi CLI. tv.
26.§ (1) bekezdese, illetve a 27.§-a alapjan, az Alkotmanybiréség eljarasat fogom kezdemenyezni.
Felulvizsgalati inditvanyomban nem vitattam (s most sem vitatom), hogy az allamnak széleskér( joga
és lehetdsege van a szocialis rendszer elemeinek — az allam mindenkori teljesitéképessegének
fuggvenyeben torténé — atalakitasara, megvaltoztatasara, és elfogadom azt is, hogy senkinek nincs
alanyi joga egy meghatarozott Osszegli szocidlis ellatasra, am mivel az allami ellatasok
feltételrendszerének és/vagy 0sszegének modositasat eredményezé eljarasoknak meg kell felelniiik
az alkotmanyos kritériumoknak és garanciaknak, alapvetd kévetelmény, hogy a hatdésagnak az ellatas
megallapitasara iranyuld eljaras soran minden relevans koérilményt gondosan vizsgalnia kell és
felderitetlen tényallas alapjan nincs lehetéség az ellatds megvonasara, vagy Osszegenek
csOkkentésere.

A Kuria a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd, 2016. majus 18-4n meghozott,
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Mfv.ll1.10.065/2016/6. szamu itéletével a birésag keresetemet elutasito itéletet hatélyaban
fenntartotta. A Klria megallapitotta, hogy tévesen foglalt ugy allast a birésag, hogy az allapotjavulas a
jelen eljarasban nem vizsgalhatd. Ezt kdvetben azonban korabbi joggyakorlatara, valamint az Mmtv.
33/A.§-at beiktatdo 2012, évi CXVIII. torvény indokolasara hivatkozva kifejtette, hogy az Mmtv. 33/A.§
(1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett allapotjavulas kizardlag a korabban az erre vonatkozo
iranyelvek majd pedig a Rendelet alapjan megaéllapitott egészségkarosodasi mértekek
dsszehasonlitasa alapjan vizsgalhato, mivel ,az egészségi éllapotot érinté véltozdsok mas, jogszabaly
altal meg nem hatdrozott kritériumok, szempontok szerinti vizsgalatara a tarsadalombiztositasi
szervnek és a tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata iranti perben eljard birésagnak sincs
felhatalmazasa” A Kuria megerésitette azt a korabbi Ggyekben kifejtett allaspontjat, mely szerint ,a
sz6ban forgo ellatasokra vald jogosultsag feltételeinek jogszabalyi tton tortént modositasa (ideértve
az egészségkarosodas, egészségi allapot meghatarozasara vonatkozo feltetelek valfozasat,
szigoritasat is) nem vet fel jogalkalmazasi problémat, az ezzel kapcsolatos sérelmek orvoslasara az
Alkotméanybirésag rendelkezik hataskdrrel. Az allapotjavulas jogszabalyi definialasanak hianyaval
kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly a rendes birdsagok eljarasaban nem orvosolhato, mert
mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-ellenesség megallapitasat bird nem kezdeményezheti.” A
Kuria a dontés elvi tartalmat a kovetkezdkeppen foglalta 6ssze: ,Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti allapotjavulas jogilag relevans meghatarozasa csak a hatalyos orvosszakmai jogszabalyok
szerinti szazalékos mértékben bekovetkezett javulast jelenti és nem az egészségi allapotban
bekdvetkezett tényleges javulast. Az allapotiavulas definialasénak hidnyaval kapcsolatos
alkotmanyossagi aggaly a rendes birdsagok eljarasaban nem orvosolhatd, mert mulasztasban
megnyilvanulé  alaptérvény-ellenessség  megéllapitasat  bir6 nem  kezdeményezheli az
Alkotmanybirosagnal.”

Vegul szukségesnek tartom megjegyezni, hogy a per folyamatban léte alatt szlletett meg a Baranya
Megyei Kormanyhivatal 2015. junius 22. napjan meghozott, 71-2-04221/2013/18 (gyszamu
hatarozata, mellyel a Kormanyhivatal megallapitotta, hogy egészségi allapotom mar csupan 46 %-os
(vagyis ossz-szervezeti egészségkarosodasom mérteke 54 %), C2 mindsitesi osztalyba tartozom és
2015. augusztus 1. napjatél 102.255,- Ft osszegl rokkantsagi ellatasra vagyok jogosult. Ezen
hatarozat is megerdsitette tehat azon allaspontomat, hogy egeszseéglgyi allapotomban - a
megtamadott hatarozatban foglaltak ellenére - javulas ténylegesen nem kovetkezett be, sét az inkabb
rosszabbodott, igy az egészségjavulas tényére alapitott tarsadalombiztositasi hatarozat, valamint az
azzal szemben benyujtott keresetemet elutasito birdsagi déntések ténybelileg nyilvanvaléan
megalapozatlanok voltak. Kovetkezésképpen a rokkantsagi ellatast a 2012, julius 1. és 2015
augusztus 1. kozotti idészak vonatkozasaban is a (semmivel nem bizonyitott) allapotjavulas figyelmen
kivul hagyasaval kellett volna a tarsadalombiztositasi szervnek megallapitania.

Az Alaptorvény alkalmazando rendelkezései

B) cikk (1) bekezdes: Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

XXIV. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkul,
tisztességes modon és ésszer(i hataridén belll intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak

szerint kotelesek déntéseiket indokolni.

XXV cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, esszerl hataridon belll biralja el.

28. cikk: A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdveget elsGsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel ¢sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan eésznek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

ut1. 1 em., 18,

~e
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Az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének lényege és a sérelmezett biréi dontések
alaptérvény-ellenességének okai

Az Alaptorveny XXIV es XXVIII. cikkében foglalt, tisztességes eljarashoz valo jog tényleges és
hatékony érvenyesilésének szikséges feltételet képezi, hogy a hatdsagok, illetve a birdsagok a
polgarok jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos déntéseik ténybeli megalapozottsaga érdekében -
az eljarasukat szabalyozé normak altal meghatarozott keretek kozott és ezen eljarasi szabalyok
szerint eljarva - a lehetd legteljesebb mértekben tarjak fel a jogilag relevans tényeket, kérulményeket.
Atisztesseges eljaras egyik nelkilézhetetlen ,alkotéeleme” tehat - szdmos mas mellett — a ténybelileg
megalapozott dontésre térekves, ami a tényallas lehett legteljesebb felderitésén, illetve a dontés
alapjaul szolgalo kérilmeények bizonyitasan keresztul valdsul meg. A hatdsagi eljaras vonatkozasaban
ezen kovetelmeny teliesuleset a hivatalbdli bizonyitas elve (Ket. 2.§ (3) bekezdése, a 3.§ (2)
bekezdésének b) pontja, az 50.§ (1) és 58.§ (1) bekezdése), a bizonyitasi terhet fészabaly szerint a
felekre telepité polgari (kbzigazgatasi) perben pedig a birosag bizonyitassal kapcsolatos kioktatasi
kdtelezettsége (Pp. 3.§ (3) bekezdésének 3 mondata), valamint a felek altal eléterjesztett bizonyitasi
inditvanyok alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras hivatott biztositani.

Jelen (gyben a sérelmezett birdi dontések alaptérvény-ellenességének oka abban all, hogy egy, az
Alaptérveny 28. cikkében foglalt értelmezési szabalyokat nyilvanvaldéan sértd, s ezaltal a birdi
jogértelmezes hatarait athagd jogértelmezés révén az ellatdsom Osszegére nagyon jelentés hatast
gyakorld kerdes (nevezetesen az allapotjavulds) kapcsan — ezen tisztan ténykérdés részben
jogkerdésse transzformalasa révén — az (gyemben eljart birdsagok megtagadtdk a szakértsi
bizonyitas lehetéseget, s ezzel megsértették a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogomat. Ezen tul,
tekintettel arra, hogy az ily modon lefolytatott, alkotmanyos jogomat sérté eljaras eredményeképpen a
szamomra korabban biztositott elldtas 6sszegének jelentGs mértékli csékkentésére keril sort, az
eljaras — a tisztességes eljarashoz vald jogon tul - egyben a jogbiztonsagbdl eredd bizalomvédelem
elvet is sértette.

Termeszetesen ismert elttem a tisztelt Alkotmanybirosag azon allando joggyakorlata, mely szerint a
tisztesseges eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi
szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen ugyanis a testiilet hataskérébe a birdi dontéseknek
kizardlag az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ennek megfelelden pusztan egy
bizonyitasi inditvany torvénysértébnek valt megtagadasa altalaban nem szolgalhat alkotmanyjogi
panasz alapjaul.

A tisztelt Alkotmanybiresag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor — az Alkotmannyal
fennalld tartalmi és kontextudlis egyezés okan — iranyadénak tekinti a tisztességes eljarashoz fiiz6d
alapvet6 joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot. Az Abh.-ban foglaltak
szerint: ,[...]A tisztességes eljarasbol fakadd elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek
megfelel6 alkalmazasa, ami a jogéllami keretek kbzétt mikods biréséagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezeseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimélis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepl6 feleknek az ugy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgélja, és
ennek értekelésérdl hatarozatdban szémot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotméanybiréség
vizsgadlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi térvény rendelkezéseit, a felek éital az adott
lgyben eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az (gyben vélaszt igénylé lényeges
kerdéseket” (Abh., Indokolas [34]).

A tisztelt Alkotmanybirosag ezen kérdéssel kapcsolatos joggyakorlatara is figyelemmel, a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelme — allaspontom szerint - abban az esetben vethet fel alkotmanyossagi
kérdeseket, ha a birosag altal elkovetett jogsértés a jogallami birosagi eljaras szempontjabol alapvets,
garancialis jelentéségli eljarasi szabdlyt érintett, vagy a jogsértés révén — attételesen - mas
Alaptorvenyben rogzitett jog (pl. védelemhez valé jog stb.) sérelme kévetkezett be. Mindkét esetben
szukséges tovabbi feltétel, hogy az eljaras soran elkévetett eljarasjogi jogsértés a birésag dontéset
érdemben befolyasolja.
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Marpedig, jelen esetben ezek a feltételek teljestinek. A jogallami birésagi eljaras egyik legfébb
alapelve ugyanis a ténybelileg és jogilag egyarant megalapozott dontésre valo térekvés, mely alapelv
érvenyesilésének feltételét képezi az a garancialis jelentéségli szabaly, hogy a déntést érdemben
befolyasold korulmények tekintetében a birésag nem vonhatia meg a bizonyitas jogat a féltsl.
Masreszt pedig a jelen ugyben eljart birésagok jogsertd eljarasa egy masik Alaptorvénybél levzetheté
jog, nevezetesen a bizalomvédelem elvének megsertéset is eredményezte. Az pedig aligha képezheti
vita targyat, hogy a tisztességes eljarashoz fiizédé jogomnak az eljart birésagok altali megsértése a
dontést érdemben befolyasolta, hiszen az allapotjavulas figyelembe vétele nélkil az ellatasom
Osszege 42.855,- Ft helyett 105.760,- Ft-ra adadott volna.

Jelen Ugyben a tisztességes eljarashoz flizéds jog megsertéséhez a birosagoknak az Mmt. 33/A.§ (1
bekezdésének a) pontjaban rogzitett allapotjavulas fogalmara vonatkozo téves és alaptorveny-ellenes
jogértelmezése vezetett.

A birdi fuggetlenség Alaptorvényben is rogzitett elvere tekintettel a birésagok jogértelmezé
tevekenysege fészabaly szerint nem vonhato alkotmanybirésagi kontroll ala. Tekintettel azonban arra,
hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezések a birdi jogértelmezésre vonatkozéan
alkotmanyos kévetelményeket allapitanak meg, az ezen kovetelmeényeket nyilvanvaloan és jelentds
érdeksérelmet okozo modon sértd, a birdi jogértelmezés Alaptorvény altal megszabott szabadsaganak
hatarait ily médon athago (pl. a j6zan ésszel ellentétes eredmenyre vezetd, vagy nyilvanvaléan contra
legem) jogértelmezés mar indokoltta teheti az alaptérveny-ellenesség megallapitasat. A tisztelt
Alkotmanybirésag ennek megfelelden korabban mar megallapitotta, hogy a birésagok jogszabaly-
értelmezeési tartomanya alkotmanyos kereteinek meghatarozasara hataskérrel rendelkezik. Kuldnésen
indokolt lehet a jogértelmezés alkotmanyossagi kontrollja, ha — miként a jelen ugyben tortent - az
Alaptorveny 28. cikkét sértd, téves jogértelmezés alkotmanyossagi problémakat felvetd eredményre
vezetett, vagyis ha az adott értelmezés egy Alaptorvényben foglalt jog (jelen esetben a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jog), valamint — ezen jogsértésbél adoddan — egy masik alkotmanyos elv (jelen
esetben a bizalomvédelem elvének) sérelmét eredmenyezte. Ebben az esetben ugyanis az
értelmezésnek mar nem csupan a maédja, hanem az eredmeénye is sérti az Alaptorvényt. Az
Alkotmanybirosag beavatkozasa indokoltsagat vegul tovabba noveli az a kérilmény is, ha a szoban
forgd jogértelmezési hiba a legfébb birdi forum, a Kuria olyan joggyakorlatara vonatkozik, melyet mind
az als¢ foku birdsagok, mind pedig a kozigazgatasi hatésagok konzekvens médon kévetnek, s ezltal
az adott jogértelmezési hiba nagyon nagyszamu polgar Alaptérvényben foglalt joganak
megsertésenek veszélyével fenyeget.

Mindezen okokbdl kifolydlag a birdi dontés alaptorvény-ellenességét eredményezi, ha a birosag egy,
az Ugy érdemét lényeges mertékben befolyasolo kérilményt az Alaptérveny 28. cikkében foglalt
értelmezési szabdlyokat sérté, téves jogértelmezéssel kivon a bizonyitando, illetve bizonyithato
kérdések korebdl, s a bizonyitas lehetdségenek megtagadasaval megsérti a fél tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 jogat.

Allaspontom szerint jelen tugyben a Kuria altal a joggyakorlata soran konzekvens modon kévetett azon
jogértelmezes, mely szerint az Mmtv. 33/A.§ (1) bekezdésében foglalt ,allapotjavulas” még abban az
esetben sem lehet 6nallé szakeértsi bizonyitas targya, ha az egészsegi allapot korabbi és a késébbi
mindsitése mas jogi norma alapjan tortént, az alabbi okokbol kifolyélag olyan sulyd, minésitett
jogértelmezesi hibanak tekintendd, mely a biroi jogértelmezésnek az Alaptérvény 28. cikke altal
felallitott hatarait athagja.

A Kurianak a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozataban is megerdsitett joggyakorlata
értelmében az allapotjavulas kérdése akkor is a korabban elvégzett szakértoi vizsgalat, valamint az
Mmtv. és a Rendelet alapjan elvégzett komplex felllvizsgalat soran megallapitott szazalékos értékek
puszta Osszehasonlitasa alapjan dontendé el, ha a korabbi és a késébbi szakéntsi vizsgalat mas-mas
elvek, szabalyok, kritériumok alapjan tortént. A Kuria szerint tehat nincs jelentésége annak, hogy az
egeszsegi allapot szazalékban kifejezett értéke megvaltozasaban mekkora rész J2fudhaté be” a
vizsgalat alapjaul szolgald szabalyok megvaltozasanak és mekkora rész szarmazik a fél egészsegi
allapotanak tenyleges megvaltozasabol, vagyis mas széval: az allapotvaltozas mennyiben tekinthetd
joginak és mennyiben biolégiainak.

A Kuria ezzel lényegében véve nem tesz mast, mint egy, az ellatas osszegére nagyon jelentds
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befolyassal biré, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint orvosi (biologiai-élettani)
szakkérdesnek tekintend6é kortlmeényt, nevezetesen az allapotjavulast, részben 6nalld bizonyitas
targyava nem tehetd jogkeérdesseé ,transzformal at”. A jelen iigyben meghozott itéletében példaul szo
szerint a kdvetkezdket fejtette ki: ,Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontidban rogzitett dllapotiavulds
— ahogy arra a Kuria tébb déntésében...is utalt -, nem feltétlendl jelenti az egészségi allapotban
bekdvetkezetl, tényleges javulast, az egészségi &llapot eltéré értékelését az arra irdnyadd
orvosszakmai szabalyok (lranyelvek a funkcidképesség, a fogyatékossdg és a megvaltozott
munkakepesseg veleményezesehez, NEFMIr,) valtozasa, azok szigoritasa is eredményezhet,”

A Kuria értelmezésében tehat az allapotjavulas nem feltétientl jelenti az allapot javulasat (), s az
egészsegi allapot pusztan ,jogi Uton” is megjavulhat! Sét: az allapotjavulds nem csupan nem
feltétlentl jelenti az egészségi allapot tényleges javulasat, hanem, amennyiben az egészségi allapot
Jjogi uton” bekovetkezett javulasa az egyébként kilonbozé szabalyok szerint elvégzett vizsgalatok
eredmenyekeppen kapott szazalékos értékek puszta osszevetése alapjan megallapithato, akkor ezen
kerdés tovabbi (szakért6i) vizsgalata mar nem is lehetséges. Magyaran: ebben az esetben a Kuria
szerint az ellatas Osszegével kapcsolatos dontés korében teliesen mindegy, hogy a félnek
ténylegesen megvaltozott-e az egészségi allapota, s ha igen, milyen iranyban.

Az Alaptorveny 28. cikke ertelmeben a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel o¢sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezesekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels,
erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak. A Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
jogértelmezése ezen értelmezési szabalyokkal — tébb szempontbol is - nyilvanvaléan ellentétes.

Elészor is, aligha tekintheté a jozan ésszel 6sszeegyeztethetének az a Kuria jogértelmezése réveén
elért ,eredmeny”, mely szerint az ,allapotjavulas” az allapot javulasa nelkil is megéllapithato, vagyis
valakinek — jogi ertelemben - agy is javulhat az egészségi allapota, hogy egyébként téenylegesen
jelentésen romlik. Az ,allapotjavulas” kifejezés ugyanis — a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint - nem jogi fogalom, hanem az egészségi allapot javulasat jelenti, vagyis ez egy orvosszakmai
(bicldgiai-elettani) tenykerdés. Masrészt pedig a jogalkoténak a széban forgd rendelkezés térvenybe
iktatasaval nyilvanvaldan az volt a célja, hogy az elldtas csokkentésére az (j szabalyozas
alkalmazasa soran is csak abban az esetben nyilion lehetéség, ha az adott megvaltozott
munkaképességl szemely allapotaban ténylegesen javulas kévetkezett be. Ha ugyanis nem ez volna
a jogalkoto altal elerni kivant cél, akkor nem egyszeriien az ,allapotjavulas” kifejezést hasznalta volna,
hanem példaul Ugy rendelkezett volna, hogy ,Amennyiben a 32. § (1) bekezdése alapjén rokkantségi
ellatasban részesulé személy vagy a 33. § (1) bekezdése alapjan rehabilitécids ellatasban részesilé
személy feliilvizsgalatat kbvetden az ellatott a) rokkantséagi ellatésra jogosult, az ellétés osszegét a
12. § (1) bekezdeseben foglaltak szerint kell megéllapitani azzal, hogy az csak abban az esetben
lehet kevesebb a felilvizsgalatot megeléz6 hdnapra jaré ellatéds Osszegénél, ha a felilvizsgélat
alapjan megallapitott, szézalékban megaéllapitott egészségi &llapot jobb, mint a korabban
megallapitott egészségi allapot.” Abbol azonban, hogy a jogalkoto minden kozelebbi meghatarozas
nélkul egyszerlen csak az ,allapotiavuléas kivételével’ fordulatot hasznalta — a Kuria ezzel ellentétes
kovetkeztetesevel ellentetben — az kovetkezik, hogy a jogalkotd az allapotjavulast nem kivanta maga
definialni, hanem annak megallapitasat — specialis szakértelmet igénylé orvosszakmai ténykérdésro
leven sz6 — az eljard hatdsagok, illetve, jogvita esetén, a birésagok hataskorébe utalta. Mas széval a
szabalyozasbol egyertelmiien kiolvashato, hogy az allapotjavuldas kérdését a jogalkotd @nalloan
vizsgalando ténykérdéskent hatarozta meg.

A Kurianak a 35. pontban idézett, a ,jogi allapotvaltozas” lehetéségét elfogadé értelmezésébsl
kovetkezik, hogy a Kuria szerint még abban az esetben sincs szikség az Mmtv. 33/A.§ (1)
bekezdésének a) pontjaban emlitett allapotvaltozas fennallasanak szakérté bevonasaval térténd
vizsgalatara, ha a mindsités alapjat jelentd szabalyozas idékézben megvaltozott, holott nyilvanvalg,
hogy ebben az esetben allapotjavulas — részben vagy egészben - a megvaltozott szabalyozas
eredménye, s mint ilyen pusztan ,virtualis” is lehet. Ebben az esetben az adott személy egészségi
allapota jogi ertelemben agy is javulhat, hogy ténylegesen, vagyis bioldgiai-élettani értelemben véve
romlik. Szerintem nem igényel bovebb magyarazatot, hogy egy ilyen eredményre vezetd birdi
jogérteimezes ellentétes a jozan ésszel és nincs 6sszhangban a szavak altalanosan elfogadott
jelentésével.

écsi it 1. I em
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Ugy gondolom tehat, hogy amennyiben a minésités kritériumrendszerében valtozas kdvetkezett be, a
hatdsag és a birosag az allapotjavulas tényét hatarozataban erre vonatkozé bizonyitas nélkil nem
allapithatja meg, tekintettel arra, hogy az allapotjavulas ténye olyan jelentés korulmény, melynek
megallapitasahoz nyilvanvaléan kullénleges szakértelem szikseges. A szakértének kell a
dokumentumok atvizsgalasat és az Ugyfél vizsgalatat kévetden valaszt adni arra a kérdésre, hogy
bekovetkezett-e allapotjavulas a rokkantsagi besorolas alapjat képezé vizsgalat elvégzése ota. Ezen
szakkérdés tisztazasa nélkil a tényallas felderitetlen és a hatosag déntése megalapozatlan.

Ennél fogva megallapithaté, hogy a Kurianak a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletének 28.
pontjaban &sszefoglalt jogértelmezése az Alaptorvény 28. pontjaban foglalt értelmezési szabalyokat
serti, mivel ezen jogértelmezés a jogszabaly céljaval ellentétes és a jozan ésszel, valamint a szavak
altalanosan elfogadott jelentésével 6sszeegyeztethetetlen eredmenyre (,.Az allapotjavulas nem jelenti
az egeszsegi allapotban bekovetkezett tényleges javulast.”) vezet.

Ezen, alaptérveny-ellenes jogértelmezésnek pedig az a gyakorlati (és orszagosan is nagyon gyakori)
kovetkezménye, hogy az dllapotjavulas kérdését nem hogy nem vizsgéljgk hivatalbol a
tarsadalombiztositasi szervek, hanem a tarsadalombiztositasi hatarozatok felllvizsgalata irant indult
perekben eljaro birdsagok az erre iranyuld bizonyitasi inditvanyokat — a Kuria joggyakorlatara vald
hivatkozassal — rendre elutasitjak, s ennek kovetkeztében olyan esetekben is a felekre nézve jelentds
mertékben hatranyos (az ellatasuk osszegét jelentés mértékben csokkents) dontések sziletnek, mely
esetekben erre a torvény alapjan nem lenne lehetéség, mivel a fél egészségi allapota nem javult,
hanem romlott, csak éppen ez a kérdést a Kuria — az elézéekben elemzett jogértelmezésen alapuld
joggyakorlataval - kivonta a bizonyithaté és bizonyitandé kérdések kérébél.

A Kdria - jogi allaspontja alatdmasztasa céljabdl - itéletének 23. és 24. pontjaiban idezi az Mmtv.
33/A.§-4t beiktatdo 2012. évi CXVIII. tv. 48.§-ahoz fiizétt indokolast. Csakhogy ezen indokolasbadl sem
kovetkezik az, hogy az allapotjavulast ne kellene, illetve ne lehetne az ellatas megallapitasara iranyuld
kdzigazgatasi eljaras, illetve a tarsadalombiztositasi hatarozat felllvizsgalata irant inditott bir6sagi
eljaras soran szakértd bevonasaval vizsgalni.

A Kuria alldspontja szerint ,Jogszabaly erre vonatkozo rendelkezésének hianyéban nincs mas
lehetéség, mint a kordbban az lIrdnyelvek és késébb a NEFMIr alapjan megallapitott
egeszseégkarosodasi mértékek dsszehasonlitdsa, az egészségi &llapotot érinté véltozésok mas,
jogszabaly altal meg nem hatérozott kritériumok, szempontok szerinti vizsgalatara a
tarsadalombiztositasi szervnek és a tarsadalombiztositasi hatérozat feliilvizsgélata iranti perben eljaré
birosagnak nincs hataskdre”. A Kuria ehhez még hozzatette, hogy ,Az allapotiavulés jogszabalyi
definialasénak hianyaval kapcsolatos alkotmanyosséagi aggély a rendes birésagok eljarasaban nem
orvosolhato, mert mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat bird nem
kezdeményezheti."

A Kuria ezen jogi allaspontjaval szemben viszont én ugy gondolom, hogy az allapotjavulas fogalmat
nem szukséges a jogalkotonak definialnia, mivel ez egy olyan — tovabbi definidlast nem igénylé -
ténykérdes, mely szakérté bevonasaval minden esetben tisztazhatd. A tarsadalombiztositasi szerv,
illetve a birosag altal bevont szakértd ugyanis az ugyfél orvosi vizsgalatat, valamint a rendelkezésre
allo egészsegugyi és tarsadalombiztositasi iratok atnézését kovetéen szakmai szempontbdl kellden
alatamasztott vélemeényt tud adni arra vonatkozoan, hogy az ugyfél allapotdban tortént-e javulas a
legutobbi mindsités ota. Ahhoz, hogy egy kulénds szakértelmet igénylé (tény)kérdést a hatésag vagy
a birésag szakértd bevonasaval tisztazzon - a Kuria allaspontjaval ellentétben — nincs szikség
.jogszabaly erre vonatkozd rendelkezésére”. Eppen ellenkezbleg: a tisztességes eljarasnak mind a
kézigazgatasi, mind pedig a birosagi eljarasban érvényesilést kivano elvére tekintettel kifejezett
jogszabalyi rendelkezésre éppen akkor lenne szikség, ha a jogalkotd egy klldnleges szakertelmet
igénylé (teny)kérdést ki szeretne vonni azon kérdések korébél, melyek az eljards soran szakertdi
bizonyitas targyat képezhetik.

Mivel tehat a birésagok az Mmtv. 33/A.§ (1) bekezdése a) pontjanak az Alaptérvény 28. cikkét sértd
értelmezesevel gy foglaltak allést, hogy az Mmtv. hatalyba lépését megelzden megallapitott
rokkantsagi nyugellatas alapjat képezd rokkantsagi csoport és az egeszsegi allapotnak a 2012.
februar 17-én hatalyba lépett 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet alapjan elvégzett komplex feltlvizsgalat
soran kapott szazalékos mertékének a puszta Osszevetése alapjan is megallapithatd az
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allapotjavulas, ezen, az ellatas Osszegére nagyon jelentés hatassal bird koériilmeny tekintetében
kifejezetten megtagadtak a bizonyitas lehetéségeét, s ezzel megsertették a tisztességes eljarashoz
valé jogomat, mely jog magaban foglalja, hogy a birésag — a tenybelileg megalapozott dontes
érdekében — az (gy érdemeét érintd korlimények tekintetében segitse elé (de legalabbis ne
akadalyozza meg) a valdsagnak megfelel6 tényallas felderiteset.

Ugy gondolom tovabba, hogy a sérelmezett biroéi dontések sértik az Alaptorveny B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisaghol, illetve az annak részét képezé jogbiztonsag kdvetelményebdl
levezethetd bizalomvédelem elvét, illetve a szerzett jogok védelmenek elvét is.

A bizalomvédelem és a szerzett jogok védelmének elvébdl természetesen nem kévetkezik, hogy az
allam nem modosithatja — akar a jogalanyok hatranyara is — azon jogszabalyi rendelkezeseket,
melyeken a jogalanyok tarsadalombiztositasi jogosultsagai alapulnak. Nem vitatom, hogy az allamnak
széleskori joga és lehetésége van ezen rendszer elemeinek - az allam mindenkori
teljesitéképességének fiiggvényében torténd — atalakitasara, megvaltoztatasara, és elfogadom azt is,
hogy senkinek nincs alanyi joga egy meghatarozott dsszegl szocialis ellatasra.

Ugy gondolom ugyanakkor, hogy amennyiben az allam a szocidlis rendszer ellatasainak jogosultsagi
felteteleire, illetve az ellatasok dsszegere vonatkozo jogi szabalyozasban valtoztatast eszkdzol, akkor
a jogbiztonsag elve mind a jogalkoto, mind pedig a jogalkalmazo szervek részérdl megkoveteli annak
biztositasat, hogy a jogalanyoknak a korabbi szabalyozas altal megszerzett jogosultsagaik rajuk nézve
hatranyosan csakis pontosan értheté és kiszamithatd jogszabalyi rendelkezések alapjan lefolytatott
tisztességes eljarasok eredményeképpen valtozhassanak meg. Ennek megfeleléen alkotmanyos
kovetelmény, hogy a korabban megallapitott jogosultsagok felllvizsgalatanak gyeben eljard
kozigazgatasi hatosagok és birdsagok az ellatas ujboli megallapitaséra, illetve modositasara iranyuld
eljaras soran minden relevans korilményt gondosan vizsgélianak meg és tegyenek bizonyitas
targyava.

Nem maga az ellatdas Osszegének csokkentését eredményezd jogalkotas tekintendd tehat
alaptorvény-ellenesnek a jogbiztonsag kévetelményének érvényesilése szempontjabdl, hanem az, ha
vagy a megszerzett jogok hatranyos megvaltozasat eredmeényezd jogszabalyok nem felelnek meg a
jogbiztonsag elvébdl fakadd kovetelményeknek (normavildgossag sérelme, megfeleld felkészulesi ido
hianya stb.), vagy pedig valamely konkrét Ugyben a megszerzett jogok hatranyos megvaltozasat
eredményezd egyedi eljaras nem felel meg a tisztességes eljaras kévetelményének. Mas széval: a
jogalanyok megszerzett jogait hatranyosan megvaltoztatd és a jogbiztonsag kovetelmenyeét ki nem
elégitd jogalkotas, valamint az ilyen eredménnyel jaré és tisztességes eljaras kovetelmenyet ki nem
elégitd birésagi eljaras egyszersmind a bizalomvédelem és a megszerzett jogok vedelmeének elvenek
sérelmét is megvaldsitja. A bizalomvédelem és a szerzett jogok védelmének elvének megsertése okan
tehat alaptérvény-ellenes minden olyan birésagi itélet, mely a birdi jogertelmezeéssel es
jogalkalmazassal szemben tamasztott alkotmanyos kévetelményeket sértd eljaras alapjan von meg
korabban megallapitott ellatast, vagy csokkenti annak 6sszeget.

Megjegyzem tovabba, hogy amennyiben az U(j jogi szabalyozas a korabban megszerzett
jogosultsagok jogalanyokra nézve hatranyos megvaltoztatasat feltétel(ek)hez koti (jelen esetben: az
allapotjavulas feltételéhez), akkor a bizalomvédelem és a szerzett jogok vedelmenek elve nem csupan
kizérja annak lehetdségét, hogy a jogalkalmazé szervek ezen feltetel(ekejt megfogalmazo
rendelkezéseket a jogalanyokra nézve hatranyosan kiterjesztéen ertelmezzék, hanem eppen
ellenkezéleg: ezen alkotmanyos elvek kifejezetten a szerzett jogok hatranyos megvaltoztatasara
vonatkozo jogszabalyi feltételek megszorito ertelmezesét kovetelik meg.

Azéltal tehat, hogy a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag, valamint a Kiria az ellatasom
dsszegenek jelentds (mintegy 60 %-kal torténd!) csokkenteset eredményezd kodzigazgatasi hatarozat
elleni keresetemet olyan eljarasok eredményeképpen utasitottak el, melyek soran az ezen cstkkentés
torvényi feltételét képezd korulménynek, nevezetesen az allapotjavulds fogalmanak a szakertdi
bizonyitas lehetésegét kizaro, kiterjeszté és az Alaptorvény 28. cikkeét is seértd ertelmezést adtak, a
jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek sértik a jogbiztonsagbdl eredd bizalomvedelem és a
szerzett jogok vedelmének elvét is.

f)sszefoglalva a fentieket: a Kuria az Mfv.l.10.065/2016/6. szamu itéletében, illetve a Pécsi
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Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag az ezen itélettel feliilvizsgalt, 2.M.216/2015/5. szamu
itéletében:

* azaltal, hogy az Mmtv. 33/A.§ (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld, az ellatas
Gsszege Mmtv. szerinti komplex feliilvizsgalatot kéveté csokkentésének térvényi
feltételét képezé »allapotjavulas” fogalmat oly médon értelmezték, hogy ,az
allapotjavulas..nem feltétleniil jelenti az egészségi allapotban bekévetkezett, tényleges
javulast”, illetve, hogy az allapotjavulas a korabbi rokkantsagi besorolas és az
egészségi allapot komplex feliilvizsgalat alapjan meghatarozott (szazalékos)
mértékének puszta sszevetése alapjan még abban az esetben is megallapithatd, ha a
mindsitésre vonatkozé szabalyozas idSkézben megvaltozott, megsértették az
Alaptérvény 28. cikkét, illetve

* azaltal, hogy ezen alaptérvény-ellenes jogértelmezésre hivatkozva egy, az ellatasom
Osszege szempontjabol dénté jelentSségii ténykérdés tekintetében elvontak a szakértdi
bizonyitashoz valé jogomat, megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jogomat, s végiil

* azaltal hogy az ellatisom korabban megallapitott 6sszegének jelentés mértékii
csOkkenését eredményezé kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata irant inditott
keresetemet alaptérvény-ellenes jogértelmezésre tamaszkodva és a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jogot sérts eljaras eredményeképpen utasitottak el, megsértették a
jogallamisag (Alaptérvény, B) cikk (1) bekezdés) alkotéelemét képezé jogbiztonsagbal
levezethetd bizalomvédelem és a szerzett jogok védelmének elvét.

24 Az ugyemben meghozott és jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek alaptorvény-ellenessége
jogkovetkezményének rendezése, valamint a tovabbi hasonlé alaptorvény-ellenes itéletek elkeriilése
erdekében célszeriinek és szikségesnek vélem az inditvanyomban foglalt alkotmanyos kévetelmény
tisztelt Alkotmanybirosag altali megfogalmazasat, mely alkotmanyos kovetelmény kozigazgatasi és
birésagi eljarasban vald figyelembe vétele garantéini tudna az Mmtv. 33/A.§ (1) bekezdésa a)
pontjanak alaptérvény-konform értelmezését és alkalmazasat

A fentiekre tekintettel kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy jelen alkotmanyjogi panaszomat befogadni
€s annak targyaban a kérelmeimnek megfeleld déntést hozni sziveskedjék!

Kelt Komlon, 2016. szeptember 14, napjan

Tisztelettel:

Czukorné Gyinga Judit
inditvanyozo
képviseli:

Dr. Fllép Botond, ugyved

Mellékletek:

I - a Pécsi Kézigazgatasi és Munkatgyi Birésag 2.M.216/2015/5. szamu itélete
/2 - a Karia Mfv.111.10.085/2016/6. szam itélete

113 ~ jogi képvisel6 meghatalmazasa

I/4 — sajtékdzlemény

I/5 — adatkezelési nyilatkozat

Dr. Fulop Botend, tigyved, A Pécsi Ugyvedi Kamara tagja, nyilvantartasi szam: 14-021807, Cim: 7300 Komid, Pécsi ot 1. | em 18.
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Auf die Anwaltsliste der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland aufgenommener deutschsprachiger Rechtsanwalt — siehe
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