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Tisztelt Alkotmanybirosag!

IV/1826-3/2016.szamra hivatkozassal az Alkotmanybirésaghoz benyujtott inditvanyomat - a
2016. december 10. napjan kézhezvett felhivasban foglaltakat figyelembe véve - az
alabbiakkal egészitem ki:

Az Abtv.52.§ (1) és (1.b) bek alapjan inditvanyunkban egyértelmiien megjeldltiik és most
ismételten hangsulyozzuk, hogy a Kuria Pfv.IV.20.193/2016/4.szamu feliilvizsgalati
eljarasban hozott itélete sérti az Alaptorvény ,.Szabadsag és felelosség™ alcimében irt 1.-11.-
HL-1V., VIIL-IX és XX. Cikkében foglaltakat sértik. Az Alaptérvényben biztositott jog
serelmeének lényegét a kovetkez6képpen hatdrozom meg:

L. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani,
Védelmiik az dllam elsdrendii kitelezettsége.

- A Kuria itélete egyértelmiien megallapitotta , hogy - a B-A-Z Megyei Rendérkapitdnysag
a felperesek 2012. november 30.-i elGallitaisaval és Orizetbe vételével megsértette a
felperesek emberi méltésagat és vélemény-nyilvanitishoz fiiz6d6 személyiségi jogat.”
Ugyanezen jogsértés valosult meg aziltal, hogy felpereseket bilincsben, vezet§szijon kisérték
at a 2012, december 1. napjin megtartott birdsdgi tdrgyalisra, tovabbi hogy az
orizetbevetelt kovetGen 111 rendi felperest ugyanilyen médon kisérték at a B-A-Z-
Megyei Korhazba orvosi vizsgalatra. A jogsértés megallapitisinak egyttt kellett volna jarnia a
jogsértés jogkovetkezményének alkalmazisival - nevezetesen az 1/3-ra leszallitott nemvagyoni
kartérites mertékének 1. fokd itélet szerint visszaallitisdval .

A Kuria azonban - bar helyt adott a felillvizsgilad inditvanyban foglaltaknak és kimondta a
jogsértést a fogvatartds mindkét napjara — a leszillitott kartéritést érintetlentil hagyta. Ez pedig
ellentétes azzal az alapvetéssel, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Felperesek alapvet§ joga, a szabadsig, az emberi
méltosag, az egészséghez és testi épséghez valo jog sériilt és maradt kompenzalatlanul,
vagy majdnem kompenzilatlanu.

1L cikk

Az emberi meltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méliosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.




Az emberi méltosag azt jelenti, hogy az egyént olyan bandsmédban részesitsék, amely a
tarsadalomban kialakult kulturélt érintkezési forma minimalis kévetelményeinek megfelel .
Felperesek emberi méltdsdga az drizetbe vétellel, megbilincseléssel, a zarkaban to1tott
»borzalmasnak™ mondott éjszakaval sériilt, melynek jogellenessége megallapitasra keriilt
ugyan, a kompenzaci¢ azonban elmaradt. A bizonyitasi eljaras részét képezé
tanuvallomasok tartalmazzak, hogy pl. a bilincsben we.re kisért egyik felperest az 6r
orakra ott felejtette, mert mas dolga akadt . A zarkaban iilve vagy allva toltotték
felperesek az éjszakat, mert elmondasuk szerint a takaré hasznalatra alkalmatianul
biidds volt, csakigy mint a levegdtlen zirka és az agy. Ilyen koriilmények kozott tolteni
akar egyetlen éjszakat is - kimeriti az emberi méltosag sérelmét, amennyiben jogellenes
intézkedés kovetkeztében tortént a fogvatartis. Ebben az esetben pedig ennek ténye
igazolodott. A Kuria dontésében az ,,emberi méltosag sérthetetlensége” alapvetés az
érdemi dontésnél figyelmen kiviil maradt - az I. é&s IL foki itélet tiikrében.

1. cikk

(1)  Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazo banasmodnak vagy biintetésnek
alavetni,

Felperesck a zarkdban koztorvényes biindzokkel, hideg, pisi-szagu zarkaban toltotték az

- €jszakat ¢hen. A bizonyitési eljarasban felvett tanuvallomasok i gazoljak, hogy a Fényi
Gyula téren fényes nappal, nagy forgalomés nézokodzonség szeme lattara a felperesekkel
szemben alkalmazott rendori baniasmod megalazé volt. A felperesek ennek csaladi korben,
munkahelyen, ismerdsi kérben negativ visszajelzését tapasztaltak és élték meg szégyen
formdjaban. A Kiria itélete semmilyen jelentdséget nem tulajdonitott ennek a
koriilmenynek sem, hiszen ellenkezé esetben nemcsak a Jogellenesség megédllapitasara
korlatozodott volna az allaspontjanak kialakitasa, hanem jo gkovetkezményként minimum
az I. foku itéletben jogszeriien megallapitott kartérités mértékére torténd felemelésre is.

1V. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdigho:z.

(2) Senkit nem lehet szabadsdgdatol mdasként, mint torvényben meghatdrozott okokbdl és
torvényben meghatdrozott eljards alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tart
szabadsdagvesztés csak szdandékos, erdszakos biincselekmény elkovetése miait szabhatd ki

(3) 4 biincselekmény elkovetésével gyamiisitott és Srizetbe vett személyt a lehetd
legrovidebb iddn beliil szabadon kell bocsdtani, vagy birésdg elé kell allitani. A birosag
kételes az elé dllitott személyt meghallgatni és irdasbeli indokoldssal elldtott hatdrozathan
szabadldbra helyezésérdl vagy letartéziatasdardl haladéktalanul donteni,

(4) Akinek szabadsdagat alaptalanul vagy torvénysértéen korldiozick, kardnak megtéritésere
Jogosult.

Felperesek szabadsaghoz ¢s személyi biztonsaghoz vald joga a jogellenes érizetbe vétellel
seriilt. A megfelel6 kartérités, melyet a (4) bekezdés hangsilyoz - azonban elmaradt a hibas

Kuria déntés miatt.



VIIL. cikk
(1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

Felperesek gytilekezéshez valé joga sériilt azzal, hogy a mésnap tartand6 lakossagi férumra
kivantdk felhivni a lakossag figyelmét és amikor harmasaval elindultak sz6ré lapot
osztogatni a rend6rség azonnal szabalysértés elkdvetésének alapos gyanujaval Orizetbe
vette 6ket. A jogellenes cselekmény megallapitisa megtdrtént, azonban a
jogkévetkezmény az alapvetésben foglaltakat sértve - elmaradt.

IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz.

XX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

Felpereseket fizikalisan és mentdlisan is megviselte a rendOrség  jogellenes
magatartasa. Ezt az 1. foku eljarasban felvett jegyzokényvek igazoljak. Volt olyan
felperes akinek az édesanyja a letartoztatés hirét kovetd néhany napban halt meg €s
az érintett felperes jelenleg is azzal a tudattal €1, hogy édesanyja ugy halt meg, hogy
a fiat blinozdének kialtotta ki a sajté a média.

Mas felperestdl elfordultak a gyermekei az Grizetbe vétel hallatdra. Megint mésnak
a gyerekeit érte atrocitas a megjelent média-hirek miatt. A III. rendii felperes
cukorbetegségben szenvedett és nem volt nala az inzulin injekcidia. Neki ezzel is
veszelyeztetve volt az egészsége.

Osszességében , lényegre térden tehat azt mondhatjuk, hogy a sérelmezett birdi
dontés a fentiekben felsorolt, az Alaptérvénynek az EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait és tiszteletben tartisdrdl szo0l6 rendelkezést
sérti azdltal, hogy  bdr jogi dallispontjdiban adekvit a Miskolci Torvényszék
itéletével és az annak megviltoztatdisdt kimondé Debreceni Itélétibla diontését
hatdlyon kiviil helyezi, azonban ezzel egyidejiileg minimalizdlt szinten hagyja a
kartérités mértékét- ezdltal pedig nem teljesiilhet az Alaptorvényben
hangsolyosan  megfogalmazott ,, Védelem, amely az dllam elsérendii
kotelezettsége”.

Fentiek alapjan kérjiik annak megallapitasat, hogy a Kiuria fentiekben
megjelolt itélete alaptorvény-ellenes és kérjiik annak megsemmisitését.



A felhivisban foglaltaknak eleget téve a tényleges inditvanyozdk korét a felperesi oldalrél az
alabbiak szerint jel6ljiik meg:
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Laszlo Attila Csaba meghatalmazésat mellékeljiik.
Nyiregyhaza, 2017. januar 07.
Tisztelettel:

Dr.Tamas Ildiko
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