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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Kdria , mint feltlvizsgalati birésag Pfv.IV.20.193/2016/4.szama |, alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az  Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. térvény 27.§ a) pontja alapjan az
alabbi

Alkotmanyjogi panaszt

terjesztjuk el6: Kérjik a Tisztelt Alkotmdanybirésagot, hogy a fenti Ggyben hozott — &ltalunk 2016.
08.31. napjan kézhez vett - itélet  alaptSrvény-ellenességét sziveskedjék megallapitani , és
megsemmisiteni, mert az sérti az Alaptorvényben biztositott személyiségi jogainkat. Nyilatkozunk,
hogy jogorvoslati lehetdségeinket kimeritettiik, adataink nyilvdnossagra hozatalahoz hozzajarulunk,
nincs torvényességi vagy perujitasi eljaras folyamatban.

Indokolas:
Az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa soran irdnyadé jogszabalyok:
Magyarorszag Alaptorvénye: ,B” cikk 1.) Magyarorszag fluggetlen, demokratikus jogallam.

1. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérend kotelezettsége.

II. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
meltosaghoz, a magzat €letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

111 cikk

(1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazo banasmédnak vagy biintetésnek
alavetni

1V, cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz.
(2) Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint térvényben meghatarozott okokbdl és

torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos blincselekmény elkvetése miatt szabhato ki.



(3) A blincselekmény elkovetésével gyanusitott és drizetbe vett személyt a lehetd
legrévidebb idén beliil szabadon kell bocsatani, vagy birosdg elé kell allitani. A birésag
kételes az el¢ allitott személyt meghallgatni és frasbeli indokolassal ellatott hatarozatban
szabadlabra helyezésérol vagy letartdztatisardl haladéktalanul dénteni.

(4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy t6rvénysértéen korlatoztak, kérdnak megtéritésére
Jogosult.

VIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.
(2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.

(3) Pértok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok
kozremiikddnek a nép akaratanak kialakitdsdban és kinyilvanitasaban. A partok kézhatalmat
kozvetleniil nem gyakorolhatnak.

(4) A partok miikodésének és gazdalkodasanak részletes szabalyait sarkalatos térvény
hatirozza meg.®

(5) Szakszervezetek és mas érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan
szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek.

IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011.évi CLI. torvény

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi
eljarast befejezo egyéb dontés

a) az inditvanyozo6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

30. § (1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptérvény-ellenes
jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szdznyolcvan napon beliil lehet irasban benyujtani.



Az érdemi dontés az alabbiak miatt ellentétes az Alaptérvénnyel:

Laszlo Attila Tibor és tarsai felpereseket a Borsod-Abaj-Zemplén Megyei Renddr-fokapitinysag
kotelékébe tartozo  rendérok 2012, november 30.napjan  Orizetbe vették kozbiztonsagi
tevekenység jogosulatlan végzése szabalysértés gyanuja miatt és masnap sor kertlt a birdsig elé
allitasukra, ahova vezetészijon bilincsben kisérték at a felpereseket.

A Miskolci Jarasbirésig 2.Sze.7581/2012/2.sz4mu végzésével megallapitotta a szabalysértés
elkovetését és 2 nap elzarast szabott ki. A Miskolci Torvényszék, mint II. foka birdsig a végzést
hatalyon kiviil helyezte és a szabalysértési eljarast megszintette. Megallapitotta, hogy felperesek
tevékenysége nem valositott meg szabdlysértést, de még annak latszatat sem.

Felperesek  kartérités irant inditottak pert a B-A-Z Megyei RendStfSkapitinysag alperes ellen a
Miskolci Torvényszék elétt 10.P.20.417/2014.szim alatt, mely petben az I. foku birésig a
lefolytatott részletes bizonyitasi eljaras alapjin meghozott 34.sorszamu itéletében kimondta, hogy
alperes megsértette az I1.-VII. rendii felperesek emberi méltosagat azzal, hogy
bilincsben, vezetdszijon kisérték at 6ket a 2012. december 1. napjan megtartott birosagi
targyalisra, tovibba hogy az oOrizetbevételt kovetSen III. rendii felperest ugyanilyen
modon kisé¢ték at a B-A-Z- Megyei Korhazba orvosi vizsgalatra. Az itélet megallapitotta
tovibba, hogy a 2012. november 30.-i eléillitassal az alperes megsértette felperesek
emberi méltosagat, tovabba ezaltal a gyiilekezéshez és vélemény-nyilvanitashoz fiizodé
személyiségi jogat, valamint testi épséghez és egészséghez fiiz6d6 jogat is.

Az I. foka birésag az alperest kotelezte I,I1.,IV,,V,,VI,, ¢s VII. rendii felperesek részére
500.000 Ft, mig III. rendii felperes részére 800.000 Ft kartérités megfizetésére. Kotelezte a
bir6sag alperest 832.400 Ft perkoltség megfizetésére is.

Az 1. foku itélet ellen az alperes fellebbezett, fellebbezése folytin a Debreceni Itéltibla
P£1.20.286/2015/4.szam0 itéletével az 1. foku itéletet részben megviltoztatta, mellézte annak
megallapitasat, hogy a felperesek 2012. november 30.-1 elGallitasaval és Orizetbe vételével az
alperes megsértette a  felperesek emberi méltosagat, valamint a gyllekezéshez és
velemenynyilvanitashoz fizodo szemeélyiségl jogat. A felperesek részére megallapitott kartérités
mértcket leszallitotta 150.000 Ft-ra és mellézte az alperes perkoltségben marasztalasat.

A 1I. foka itélet indokolasa megdobbenté médon azt tartalmazta, hogy nem tartja jogsértének az
alperes kényszerintézkedését annak ellenére, hogy annak jogszabalyi feltételel nem alltak fenn. Az
itelet indokolasa szerint ,a szoérdlapok egységes ruhazatban  torténd kiosztasa — még ha
alaptalanul 1s — de felvethette a kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzése szabalysértés
elkévetésének gyanujat.”. A birdi allaspont szerint ,, nem tckinthetS kirivéan okszeritlennek,
nyilvanvaléan tévesnek az alperes altal elfoglalt azon allispont, amely alapjan az eljart rendéri

szerv a szabalysértes elkovetésének alapos gyanujat fennallénak mindsitette.

A jogerds itélet ellen  tOrvényes hataridén belil felperesek a Kuaridhoz — nyujtottak be

felilvizsgalat kérelmet.

A Kdaria, mint felilvizsgalati Birésag Pfv.IV.20.193/2016/4.szam0 itéletében a jogerds itéletet a
teliilvizsgalattal tamadott részében hatalyon kivil helyezte és azt allapitotta meg, hogy az
alperes a felperesek 2012. november 30.-i elGallitasaval és Grizetbe vételével megsértette a
felperesek emberi méltosagat és vélemény-nyilvanitashoz fiiz6d6 személyiségi jogat.”
Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.



Allaspontunk szerint a Karianak a feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés hatilyon
kiviill helyezésével - ugyanakkor a II. fokon leszallitott kartérités oOsszegének
valtozatlanul hagyasaval az érdemi dontés az Alaptérvénnyel ellentétessé valt.

A személyiségi jogsértés az AB 34/21992.sz. hatirozata értelmében 6nmagiban megalapozza a
nem vagyoni kartérités megitélését. A Legfelsébb Birdsag tobb eseti dontésében ramutatott arra,
hogy a Pp. 163.§(3) bek. alapjan kiilon bizonyitas nélkiil nélkil is elfogadja az olyan hatrany
bekovetkeztét, amely koztudomasu tényként értékelhetd, mint pl. szabadsig elvonas, lelki
megterhelés, csalad- és ismer6sok korében a magyarazkodast, megalaztatas, lejarato sajt6 és média

cikkek, sth

Bizonyitott tény az, hogy felperesck elszenvedték a személyiségl jogaik sérelmét, mégpedig az
Alaptorvenyben felsorolt személyiségi jogok kozil egyszerre tobbet is.:

laz emberi méltosag megsértését - az Alaptorvény II. cikke szerint az embert méltosag

sérthetetlen

2.Elszenvedték a személyes szabadsag megsértését (IV.cikk) , akinek szabadsagat alaptalanul vagy
torvénysértéen korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.”

3.Elszenvedték felperesek a vélemény-nyilvanitas szabadsigahoz fz6d6 joguk megsértését

csakugy, mint
4.a testi ¢s lelki egészséghez f026d6 joguk megsértését.

A Miskolct Torvényszék 1. foku itélete a tényallast helyesen allapitotta meg, és a Kuria itélete ezt
tartalmaban meg is erOsitette. Az eljaras soran tobbszor hivatkozott és az 1. foku itéletben
megjelolt Pfv.IV.21.545/2012/4. szamu dontés analég esetben lényegesen magasabb
Osszegli nemvagyoni kartéritést allapitott meg és a biréi gyakorlatot ismerve is igen
alacsonynak tekintheté a 150.000 Ft kartérités. A Kuaria a kartérités mértékének
felilmérlegeléséhez sziikséges korillményt hianyol, de az elGterjesztett kérelmiink a
jogerds itélet ahtilyon kiviil helyezésére ¢s az 1. foku itélet helyben hagyasara iranyult.

A Karia az itélete 5. oldalan a II. foka itéletben megallapitott kartéritési Gsszeget
smegfelel6 mérlegeléssel megallapitottnak tekinti”- igy teljesen elvonatkoztat attdl a
tényt6l, hogy ennek az itéletnek a feliilvizsgalattal tamadott részét hatalyon kiviil
helyezte — amelynek a logika szerint adekvat kévetkezménye kellett volna hogy legyen a
kartérités Osszegének I. foku itélet szerinti helybenhagyasa és perkoltség megallapitasa.
Az 1. foku eljaras soran ugyanis maradéktalanul feltarasra keriiltek azok a tények és
koriilmények, amelyek a kartérités megallapitasanak alapjaul szolgaltak, és melyet a
targyaldsi jegyzokonyvek rogzitettek. Alperes a tényallitasokat bir6i felhivas ellenére sem
vonta kétségbe és nem is cafolta.

A peres iratokbol megallapithatd, hogy Felperesek kivétel nélkil biintetlen el6életi magyar
allampolgarok, akik az igazoltatasukkor egyiitmikoddek voltak, ellenallist nem tanusitottak —
velik szemben a kényszerintézkedés jogszabalyi feltételel nem alltak fenn. Ennek ellenére a kocsi
oldalahoz szoritva motoztak-, bilincselték meg, 1smerdsetk, jelentés szami embertémeg szeme
lattara szallitottak el felpereseket. Masnap bilincsben, vezetd szfjon kisérték ket a birdsagra, az
egyik kezukkel a nadragszij nélkili nadragjukat fogva kellett kozlekednitik az utcan és fizé nélkak
cipében. Ez a megalaztatas még fokozodott a fogdan, tapasztaltakkal: buazds, koszos , hideg
zarkaban toltotték az éjszakat koztorvényes blinozékkel. A peranyag tobb, becsatolt ujsageikket
1s tartalmaz, amely felperesek Orizetbe vételérdl szol, igencsak gunyos hangnemben és melyen a



felperesek felismerhetSk. Az esettel Osszefliggésben  magyarazkodniuk kellett a csalad, a
munkahely, az ismerdsok elott, melyet lelki teherként éltek meg. A torténteket a koztudat
»meghurcoltatisnak™ nevezi és a felperesek is igy élték meg.

A perben hivatkoztunk arra, hogy a nem vagyoni kartérités esetén a karosult vagyoni hatranyt
igazolni nem tud, mivel az elszenvedett sérelmek mmmaterialis jellegiiek.. Polgari jogi alapelv
azonban hogy a jogaitban sértett félnek az Osszes korulmeny behato meérlegelése utin  olyan
osszeglt karpotlast kell biztositani, amely alkalmas az elszenvedett sérelem kompenzalasara. Az 1.
foka birésag itélete a kartérités meértéke vonatkozasaban megfelel a hivatkozott alapelvnek,
azonban a II. foku és a Kuria itélete nem . Kilonosen annak tikrében mondhaté ez a
felulvizsgilati itéletrSl, hogy az eljird tanics a petbelivel analég , Pfv.IV.21.545/2012/4sz.
itéletében felemelte a kartérités osszegét 300.000 Ft-ra .

Felperes sérelmesnek tartjdk, hogy a Kuria itéletének 5. oldal 26. pontjaban irtak szerint
Hfelulvizsgalati kérelmukben csak arra hivatkoztak, hogy az I. foka birdsag altal megallapitott nem
vagyoni kartérités nyujt megfelelé kompenzaciot az elszenvedett sérelmekért.” A 27. pontban
irtak szerint pedig: ,, a jogerds itélet a Pp. 206.§ (1) bekezdésnek megfelelé mérlegeléssel hatarozta
meg a nem vagyoni kartérités osszegszeruségét. A felilvizsgalati kérelem felulmérlegelésre okot

ado korilményt nem adott el6.”

Az idézet szoveg Onellentmondast takar, hiszen mérlegeléssel a karésszeget az 1. foku
birosag allapitotta meg, a II. foku birésag pedig sajat indoka alapjdn azt felillmérlegelte.
A Kiria azonban a feliilvizsgalati kérelmet alaposnak talalta , mégis a feliillmérlegelés
lehetdségének hianyara hivatkozik — és bar kimondja a II. foku itélet timadott részének
jogszaballyal ellentéte voltat, a megfelelé jogkovetkezményt nem alkalmazza. Ezaltal
valik alaptorvény-ellenesség a feliilvizsgalati itélet .

Az 1. fokn itéletben megallapitott 500.000 Ft ill. III. rendii felperes esetében a 800.000 Ft
megfelel6  Osszegii  kartéritésnek tekinthet6, azonban az indokolatlanul ¢és
jogszabilysértden leszallitott 150.000 Ft nem alkalmas a kompenziciora. Ilyen
formaban az itélet tartalma azt az iizenetet kozvetiti az érintettek felé, hogy a
személyiségi jogok - bar az Alaptorvény védelme alatt dllnak - de értékiik bizonytalan —
tetszés szerint devalvalhat6”, ha a fent emlitett megaliztatas, meghurcolis és
elszenvedett lelki sérelem nem nyer megfelel6 kompenzalist.

Nyiregyhaza, 2016. oktober 26.
Mellékletek:
-1. foku itélet
-I1. foku itélet
-feliilvizsgalati itélet
- a torténéseket hiriil ad6 sajtocikkek
-meghatalmazas

Tisztelettel:

Laszlo Attila és tarsai

felperesek



