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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3128/2017. (V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.193/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozok (Igndcz Janos, Ignaczné Tavaszi Fva, LaszI6 Attila Tibor, Téth Maté Ferenc), jogi képvisel6-
jik (dr. Tamas Ildik6, Dr. Tamds—Dr. Gyiire Ugyvédi Iroda 4400 Nyiregyhdza, Szabadsdg tér 12/A. 1./12.) Gtjan,
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkot-
manybirésag dllapitsa meg a Kdria Pfv.IV.20.193/2016/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azt, mivel a hivatkozott itélet az inditvany szerint sérti az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, Il. cikkét,
1. cikk (1) bekezdését, IV. cikk (1)-(4) bekezdését, VIII. cikkét, IX. cikkét, valamint XX. cikkét.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyozok hallgatésagként vettek részt a Szebb Jo-
vGért Polgdrér Egyesiilet 2012. november 30-an 14 6rai kezdettel Miskolcon szervezett sajtétajékoztatdjan, ahol
az egyesiilet elnoke a blindzési hulldm vdrosukban val6 begy(irizésére hivta fel a figyelmet, és a lakossagi
Onszervez&dés fontossagat hangsulyozta. A rendezvényt kovetGen az inditvanyozok egy ,Szebb jovét” feliratd
mellényben, békés séta kozben szérdlapokat kezdtek osztogatni, amely egy hasonlé — a blin6zés visszaszorita-
sara iranyul6 — rendezvényre hivta fel a figyelmet. Kis id6 miltan a renddrség Grizetbe vette az inditvanyozokat
kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzésének szabalysértési elkdvetése miatt. Az inditvanyozok az intéz-
ked6 rendérokkel egyiittmkodtek, ellendllast egyikiik sem tanusitott. Az intézked6 rend6rok valamennyi indit-
vanyozét igazoltattdk, velliik szemben ruhdzat-atvizsgalast és érizetbe vételt foganatositottak, bilincset azonban
nem alkalmaztak. Ezt kdvet&en a Miskolci Rendérkapitanysag fogdajaba kertiltek elhelyezésre, 2012. december
1-jén pedig birésag elé allitottdk Gket. A fogdaban toltott éjszaka soran azonban megaldzé koriilményeknek
voltak kitéve (pl. hajnalig folyamatosan egyenként kihallgatasra vitték Gket, a fogda sz(kos, fiitetlen, takaritatlan
és b(iz6s volt). 2012. december 1-jén reggel 8 6rakor bilincsben, cip&filizé és nadragszij nélkil kisérték at ket
a birésagra. Az inditvanyozdkat a fogva tartds koriilményei megviselték. A torténteknek nagy médiavisszhangja
is volt, rdaddsul a birésagra valé ily médon torténd atvezetésiiket tobb tand is figyelemmel kisérte, mivel a kor-
nyék sdrdn lakott volt. Az atkiséréskor jelenlévGk tobb negativ, elmarasztalé megjegyzést is tettek rajuk, az
egyik inditvanyoz6 gyermekeinek pedig még tobbszor magyarazkodniuk is kellett a sziilGjét ért kellemetlensé-
gek miatt. Az egyik inditvanyozot — aki cukorbeteg — vezetSpdrazon és bilincsben akartdk hazakisérni gyogy-
szeréért, ezt azonban 6 megtagadta (annak érdekében, hogy beteg édesanyja ne lassa 6t igy), ezért a kérhaz
stirgGsségi osztalyara vitték. Kérése ellenére a rend6rok mégis elmentek az édesanyjédhoz, és elhoztak az inzu-
linjat. Egy mdsik inditvanyozé pedig azt kifogdsolta, hogy a birésagra valo atkisérése hidegben, cip6fiizé nélkiil,
vezetGszijjal és bilincsben tortént. Hazaérkezését kovetSen fajdalmai voltak, erdsen megfazott és kilitések is
jelentkeztek rajta.

A birésag elé dllitas soran a Miskolci Jarasbirésag végzésében megallapitotta a szabalysértés elkovetését és két
nap elzarast szabott ki az inditvanyozdkra. A panaszosok fellebbezése folytan eljaré Miskolci Torvényszék
azonban végzésével az elséfoki végzést hatalyon kiviil helyezte és a szabalysértési eljarast megsziintette.

Az inditvanyozék a fogva tartdsuk korlilményei miatt panaszt terjesztettek el a Fliggetlen Rendészeti Panasz-
testiilethez, amely megdllapitotta, hogy a renddrség intézkedései érintették az inditvanyozéknak az Alaptor-
vényben biztositott alapjogait, azonban az alkalmazott intézkedések — tekintettel arra, hogy a rend6rség nem
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vizsgalhatta az inditvanyozok szabdlysértésben valé tényleges felelGsségét — jogszer(ek voltak, azok nem valo-
sitottak meg alapjogsérelmet.

Az inditvanyozok ezt kovetGen nydjtottak be keresetet a Miskolci Torvényszékhez az emberi méltésaguk,
a gyilekezéshez valé joguk, a véleménynyilvanitashoz valé joguk, valamint a testi épséghez és egészséghez
val6 joguk sérelme miatt, kartéritést kovetelve az alperesként megjel6lt Miskolci Rend&rkapitanysagtol.

Az elsé fokon eljaré Miskolci Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette az inditva-
nyozék emberi méltésagat (azzal, hogy vezetGszijon és bilincsben vezette at Gket a birdsag épiletébe), véle-
ménynyilvanitashoz és a gyiilekezéshez valo jogdt (azaltal, hogy a békés szérdlapozas kozben elGallitotta Sket),
valamint a testi épséghez és egészséghez fliz6dd jogat (az Grizetbe vétellel, és annak koriilményeivel). Mind-
ezek alapjan kotelezte az alperest az inditvanyozok részére torténd kartérités (500 000 Ft, az egyik inditvanyo-
z6 esetében pedig 800 000 Ft) megfizetésére.

1.2. Az alperes fellebbezése folytan eljaré masodfokd birésag (Debreceni [tél6tabla) az els6fokd birésag itéletét
részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezésében fenntartotta az els6fokd eljdrdsban elGadott allaspontjat, miszerint a személyiségi
jogsértés nem valésult meg, mivel az inditvanyozék elGallitasakor a helyszinen jelenlévé rendfenntarté erék
rendelkezésére 4ll6 adatai alapjan nem volt kizarhat6, hogy az inditvanyozok magatartasukkal megvalositottak
a kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzését.

Az itél6tabla itéletében mell6zte annak megallapitdsat, hogy az inditvanyozok elGallitasaval az alperes meg-
sértette a panaszosok emberi méltésagat, valamint gyllekezéshez és véleménynyilvanitashoz fiz6d6 személyi-
ségi jogdt. Ennek kovetkeztében a kartérités mértékét (150 000 Ft-ra, az egyik inditvanyozé esetében pedig
300 000 Ft-ra) leszallitotta, egyebekben (pl. a testi épséghez és egészséghez fiz6dG jogok sérelme tekinteté-
ben) az itéletet helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozok fellilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria a masodfokd birésag jogerds itéletét részben
megvaltoztatta, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozéknak — az alperes altali elGallitdsaval és Grizetbe véte-
lével — sériilt az emberi méltsaga és a véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 személyiségi joga. A masodfoki bir6sag
itéletét — igy pl. a gylilekezéshez val6 jog sérelmének hidnya, és a kartérités mértéke tekintetében — egyebekben
hatdlydban fenntartotta.

1.4. Az inditvanyozék ezt kévetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban arra hivat-
koztak, hogy a tamadott itélet sérti az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, Il. cikkét, Ill. cikk (1) bekezdését,
IV. cikk (1)-(4) bekezdését, VIII. cikkét, IX. cikkét, valamint XX. cikkét, ezért kérték a Kdria itéletének megsem-
misitését.

Allaspontjuk szerint miutan keresetiik alapjan az els6fokd birésagként eljaré Miskolci Torvényszék helyesen
megallapitotta, hogy az alapiigy alperese sértette az emlitett alapjogaikat, a masodfoku birésag szamukra meg-
débbenté médon nem dllapitotta meg emberi méltésaguk, valamint a gylilekezéshez és a véleménynyilvani-
tashoz valé joguk sérelmét, és az els6foki birdsag altal megdllapitott kartérités mértékét is leszallitotta.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban el6adtdk, hogy allaspontjuk szerint a Kdria tdamadott itélete azal-
tal, hogy — bar a masodfoki birésaggal szemben megdllapitotta alapjogaik sérelmét, de — a kartérités osszegét
nem emelte fel, alaptorvény-ellenessé valt. Véleményiik szerint ugyanis a személyiségi jog megsértése 6nmaga-
ban megalapozza a vagyoni kartérités megitélését. Az inditvanyozok véleménye szerint a Kiria a dontésében
hatalyban tartott kartéritési 0sszeget ,megfeleld mérlegeléssel megdllapitottnak” tekintette, ezaltal teljesen el-
vonatkoztatott attdl a ténytsl, hogy a felllvizsgalati inditvannyal érintett masodfokd itéletet a feliilvizsgdlati in-
ditvanynak részben helyt adva megvaltoztatta. Ebb6l ugyanis a panaszosok szerint egyértelmden kévetkeznie
Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban hangsulyoztdk azt is, hogy a birésagi eljarasokban is feltart, ket
ért megaldztatdsok egyértelmien magasabb kértéritési 6sszeg megitélését tették volna indokoltta. Ugy vélik,
hogy azaltal, hogy a Kuria az els6fokd birésaggal szinte egyez6 médon — a mésodfokd birdsag dontésével
szemben — megallapitotta az alapjogaik sérelmét, a kdrtérités 6sszegét viszont nem emelte meg, Alaptorvénnyel
ellentétes itéletet hozott.
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1.5. Az alkotmanyjogi panasz beérkezését kovetGen az Alkotmanybirésag f6titkara hianypétlasra hivta fel a pa-
naszosokat, mivel inditvanyukban nem adtak el& megfelel6 alapjogi érvelést, tovabba a jogi képvisel6 eljarasi
jogosultsdgat sem igazoltak.

Az inditvanyozok inditvany-kiegészitésiikben elGadtak, hogy azaltal, hogy a Kiria megallapitotta az alapjogsér-
tést, a kartérités mértékét azonban nem valtoztatta meg, megsértette az Alaptorvény . cikkét, mivel a birésag
nem tartotta tiszteletben az inditvanyozok sérthetetlen és elidegenithetetlen jogait, amikor a megallapitott jog-
sértést szinte kompenzalatlanul hagyta. Emellett megsértette a panaszosok Alaptorvény Il. cikkében biztositott
jogait is, mivel a megallapitott sérelmek emberi méltésagot sértd jellegét figyelmen kivil hagyva nem emelte
meg a kartérités Osszegét. Sériilt tovabba az Alaptorvény lll. cikke, IV. cikke, VIII. cikke, IX. cikke és XX. cikke
is, mivel a kdrtérités 6sszegénél szintén nem vették figyelembe az Gket ért megaldz6 banasmodot, a személyes
szabadsaghoz val6 jogukat, a szabad gylilekezéshez és véleménynyilvanitdshoz valé jogukat, valamint a testi
épséghez és egészséghez valo jogukat sem.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybir6sag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagdnak torvényben eldirt feltételeit, kiillondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 27. §-dra alapozzdk, amely szerint alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételek-
nek.

Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekinthetSek, mivel sajat egyedi tigylikkel 6sszefliggésben ter-
jesztettek el az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

A panaszosok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil terjesztették el az inditvanyukat.

2.2. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozok kérelme e feltételeknek csak részben felel meg. Az
inditvanyozok hivatkoztak az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének, I1. cikkének, valamint IIl. cikkének, tovabba
IV. cikkének, VIII. cikkének, 1X. cikkének és XX. cikkének sérelmére, azonban ezen alaptorvényi rendelkezések-
kel Gsszefliggésben nem terjesztettek el6 a sajat maguk alapjogsérelmét alatdmasztd, alkotmanyjogilag megala-
pozott indokolast. Inditvanyukban ugyanis csak a birésagi dontések altal megallapitott kartérités véleményiik
szerint alacsony 0sszegben val6 megallapitasat tamadtak. Mindezek alapjan az inditvanyozék kérelme az indit-
vanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezések vonatkozasdaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontjaban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatot kovet ugyanis a tekintetben, hogy az
indokolds hidnya az tigy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd példaul: a 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indoko-
las [11]}.
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[24] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére figyelem-
mel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1826/2016.



