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Tisztelt Alkotmanybirésag !

Alulirott, Balazs Gyor szam alatti lakos, inditvanyezd,
az Alkotmanybirésagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény 27. §-dban foglaltak alapjan,
a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg utjan, a T. Alkotmanybirésig altal, honlapjan
kozzétett formakérelem szerint, annak kotelez$ tartalmi elemeire vonatkozo
valamernyi pont kitltésével, alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztettem eld,
és kértem a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 61. Pf. 634.166/2013/
12. szamu itéletével helyben hagyott, a Pesti Kozponti Keriileti Birsdg 23.P.91.842/
2012/15. szamn, jogerds itéletének alaptorvény-ellenessége megéllapitasat és annak
megsemmisitését (1. pont), mint a hivatkozott biréi itéletek felperese, akinek a
megtamadott birésagi itéletek az Alaptgrvény, a formakérelem 2. pontjaban felsorolt
cikkelyeiben foglalt jogat az itéletek sértették.

" Miutdn a formakérelem valamennyi pontjaban foglaltakat a tények alapjan toltdttem
ki, az 4ltalam 2014. szeptember 26-an kézhez vett tdjékoztatd levélben foglaltakbdl,
- -annak pontos mégjelolése hidnyaban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy feltehetGen
~ nem fogalmaztam meg érthetden az Alaptdrvényben foglalt jogaim megsértésének

_ koriilményeit, ezért a hivatkozott inditvinyomban foglaltakat maradéktalanul

fenntartva, ahhoz az alabbi
kiegészitést
kivanom elGterjeszteni.
I.

Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésének 1. fordulatiban nevesitett ulajdonhoz
valé jog sérelmével kapcsolatosan kérem, hogy az Alkotmdnybirdsdg dllapitsa meg,
hogy a tulajdonjog szentségének garancidi kizitt szerepld kdrtéritési kotelezettség
kirében:

A masnak okozott kart mindenki koteles megteriteni, ¢

A kéar a Karosult altal elszenvedett és pénziigyi bizonylattal aladtidmasztott
vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés, nem pedig a birésdg altal a karokozoi
szandékhoz képest méltanyolt dsszeg,

A perkoltség intézménye és a kartérités intézménye ergo nem egymassal
helyettesithetd, szinonim jogintézmény,



~u/

Senki sem kételezhetd arra, hogy jogvesztés terhe mellett, kizarélag alperesként
és perkoltségigény formajaban, ido elétt (igy nyilvanvaloan megalapozatlanul)
kisérelje meg érvényesiteni a mas 4ltal neki okozott kart, ellenkezd esetben
pedig a perkoltség forméjaban meg nem térillt, de elszenvedett kart maga
viselje.

Fentiek alapjan kérem a T. Alkotménybirdsagot, hogy 4llapitsa meg, a jelen
inditvannyal tdmadott birdi itéletek sértik a tulajdonhoz valé jogomat azzal, hogy az
Alperes 4ltal nekem okozott kérra alapozott, és osszegszeriiségében soha nem vitatott
kérigényemet érdemi vizsgalat nélkiil utasitottdk el azzal az liriiggyel, hogy azt

nem az —a Budai Kézponti Keriileti Birosdg elott,
szerzédeésszeges cimen ellenem inditott, teljesen megalapozatlan eljdrdsban

alperesként,

nem idé elbtt (mivel az eljards sordn nyilvan nem tudhattam sem azt, hogy
mennyi is lesz a tényleges kdrom, és hogy milyen mértékben mérsekli
méltanyossdgbol a szamldval bizonyitott perkoltséget a birésig majdani
itélete. A kdrom egy része az elsé foku itélet kihirdetésekor, mdsik része pedig
a mdsodfoku itélet kihirdetésekor realizalodott, jelen inditvdnnyal tdmadott
itéletek szerint e kdrokat perkéltség formdjaban az elsé foku itélet meghozatala
el6tt kellett volna érvényesitenem.),

és nem perkiltségigény formdjaban érvényesitettem.
IL

Az Alaptorvény M.) cikk 2.) bekezdésének 2. fordulatiban nevesitett fogyasztok
védelméhez valo joggal kapcsolatban kérem, hogy a T. Alkotmdnybirdsdg dllapitsa
meg:

1. hogy amennyiben egy fogyasztdi szerzodés tartalmat kotelezden el8ird
jogszabaly, az adott tartalmi szerz6dés eléviilési idejét is meghatdrozza, Ggy
az erre alapitott szerz6désszegési eljards soran kizarolag az e szerzodésre
vonatkoz6 eléviilési id6 vehetd figyelembe.

fgy a fogyasztévédelmi jogok védelmének stlyos megsértésével alkalmazta a
jelen inditvannyal timadott itélet, a Vet. 58-59. §-dban nevesitett halézathasznalati
szerzddésre vonatkozd, a Vet. 60.§ (3) bekezdése szerinti specidlis eléviilési 1d6t, az
altalam, a Vet. 60-61. § szerinti villamos energia vasarlasi szerzodésre, az altalanos,
Ptk. szerinti eléviilési idd helyett. Kétbérigényem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa
soran, mind a Pesti Kézponti Keriileti Birésag, mind pedig a Févarosi Torvényszék
Alaptorvény-ellenesen alkalmazta a Vet. Eppen a fogyasztok védelme érdekében
lefektetett térvényi szabalyait.

2. Kérem tovabba annak megallapitasat is, hogy a szolgaltatd szerzOdésszegest
kovet el, amennyiben jogalap nélkiilli szamlakovetelést terjeszt el a
fogyasztdval szemben.

IV/1512-1/2014.
2. oldal, 6sszesen: 4



Esetemben a szolgiltatd a jogalap nélkilli szamlakovetelésével, és annak
érvényesitésével (ennek érdekében a Budai Kézponti Keriileti Birdsdg elott hamis
okirat benytjtasaval) okozott nekem jelentos kart.

III.

A XXIV. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valo joggal
kapcsolatban, a birdsagok részrehajldsa miatt az eljaras soran altalam elszenvedett
eljarasi szabalysértéseket hosszan felsoroltam, azok ismétlése helyett mellékelten
csatolom fellebbezésem egy példanyat, szives felhasznalas végett.

Az eljart birésagok nyilvanvaldan elfogult magatartdsanak legeklatdnsabb példdjat
szeretném azonban kiemelni, melyek kovetkeztében a kereseti kérelmem egyetlen
pontjat sem vizsgélta érdemben az eljar birdsag:

Tobb alkalommal kértem, hogy nevezze meg a szolgaltatd azt a jogszabalyt,
amely eldirja, hogy kérigény csak alperesként és perkoltségként terjeszthetd
eld, ebbéli kérelmemre sem vélaszt nem kaptam, sem az itélet indokoldsa
nem tartalmaz erre utalast, csak deklardlja ebbéli véleményét. Karigényem
res iudicata-ként keriilt elutasitisra, noha soha, egyetlen birdség eldtt sem
terjesztettem eld azt, megelézdleg, igy abban itélet nem is sziiletett.

Tobb alkalommal hivatkoztam a perkdltség és kar fogalmi és jogi stdtuszdnak
kiilénbozdségére, ennek ellenére az itélet indokolasa még utaldst sem tartalmaz
erre vonatkozoan. Ennek ellenére, a korabban, a perkoltség-szamlanal joval
csekélyebb mértékli, méltinyossdgra hivatkozassal csokkentett perkoltséget,
teljes kartalanitasnak kezelte a birésag.

A kotbérigényem tekintetében pedig pl. a 2013. februdr 27-én megtartott
targyaldson, a Pp. 389.§ (3)! bekezdésének megsértésével Alperes uj
ellenkérelmet terjesztett eld kotbér vonatkozasaban és hivatkozott a Vet. 60.§
(3) bekezdésére. A birdsag, szintén a Pp. 389. (3) bekezdésének megszegéscvel
az 1j ellenkérelemmel kapcsolatosan 4j bizonyitasi terhet hirdetett, a 60.§ (3)
bekezdés tartalmanak ellendrzése, illetve annak szamomra lehetové tétele
nélkiil. Lehetéségem sem volt a Pp. 3.§ (4)* bekezdése utolsé fordulatanak
megsértéséra hivatkozni, igy a helyszinen fejbdl kellett volna egy 1égb6l kapott

I (3) Keresetvaltoztatds, illetve viszontkereset-inditds esetén a megvaltoztatott keresettel, illetve a viszontkeresettel
érvényesitett jog bizonyitasira vonatkozé inditvényt a fél azon a tirgyaldsi napon is elSterjesztheti, amelyen a
keresetvaltoztatds (viszontkereset-inditds) tortént, ha pedig arra két targyaldsi nap kozott kertilt sor, az azt kdvetd
targyalasi napon. Ha a birésig az alperesnek (viszontkereseti alperesnek) a tdrgyaldsra torténd felkésziilésre
hataridét biztosit, az alperes bizonyitdsi inditvényait ezen hatdridén belil kételes elSterjeszteni. Ezeket a

rendelkezéseket az ellenbizonyitasra is megfelelden alkalmazni kell.

2 Pp. 3.§ (4) A birosdg a bizonyitési inditvinyhoz, illetve a bizonyitast elrendeld hatérozatahoz nincs kdtve.

A birésdg mellézi a_bizonyitds elrendelését, vagy a mér elrendelt bizonyitds lefolytatasat (kiegészitését,
megismétlését), ha az a jogvita elbirdldsa szempontidbdl sziikségtelen. A birésig a bizonyitds elrendelését
mellézni koteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felréhaté okbél eclkésetten, vagy egyébként
a johiszemi pervitellel §ssze nem egyeztetheté modon terjeszti el§, kivéve, ha a torvény eltéroen

rendelkezik.

3. oldal, Gsszesen: 4
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jogszabalyi helynek valé megfelelés kérdésében cafolatra inditvanyt tennem.
Tul a Pp. 389.§ (3) bekezdésének megsértésén, ez a fajta eljards sérti a Pp. 3.§
(6) bekezdését, tovabba a 8. § (1-2) bekezdését is, valamint egyaltalan nincs
tekintettel a Pp. 2.§3 rendelkezéseire sem.

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy inditvonyomat jelen kiegészitésemmel és
mellékletével egyiitt sziveskedjék érdemben elbiralni !

Kelt: Budapesten, 2014. oktéber 20. napjan m
anyozo

nt tanak elott:

3 2. § (1) A birésagnak az a feladata, hogy — dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitdk elbiralasahoz,
a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerti idn beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse.
(4) A birésag e térvény alkalmazisa sordn annak rendelkezéseit, csak az ebben a fejezetben
meghatirozott alapelvekkel dsszhangban értelmezheti.
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