ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam:
Wl aS 2~ [golk
Pesti Kozponti Keriileti Birosag Erkezett: 7014 SIEPT 0°5.
Budagest Peéldany: A Kezeldiroda:
1055 Marké u. 25. utjan [veiexet Wty o M

1887 Postafiok: 28.

PESTI KOZPONT!I KERDOLEN aiaOch ,
TAJEKOZTATO iRODA %

UGYSZAM

Magyarorszag Alkotmanybirdsaga KEZDOIRATON:. _
ERKEZES MODJ\ POsGT /‘ <7 ESAAILLEN f
GYUITQLLDABS B et N FAXOAN

PR AT A\

Budapest
ERK.: 0% -07- 2 2

1015 Donati u. 35-45. ' i :
k

. , v . MELLERLET . . . @ba e,
Tisztelt Alkotmanybirdsag ! UGy Sz —
UTOIRLION . Y3

Alulirott, Baldzs Gyorgy mszém alatti lakos, inditvanyozo,
az Alkotmanybirdsagrol szolo . €Vl . torvény 27. §-aban foglaltak alapjan

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

kivanok eléterjeszteni, és kérem a T. Alkotméanybirésagot, hogy az alabbi indokaim
szerint allapitsa meg a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 61. Pf.
634.166/2013/12. szamu itéletével helyben hagyott, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
23.P.91.842/2012/15. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel sérti az

— Alaptérvény M.) cikk 2.) bekezdésének 2. fordulataban,
— a XIIL cikk (1) bekezdésének 1. fordulataban foglaltakat, valamint a
— a XXIV. Cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Kérem a T. Birésagot, hogy az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjan a jelen
inditvannyal érintett (sérelmezett) déntés perkoltség megfizetésére vonatkozo
rendelkezesemek vegreha_]tasat fiiggessze fel az Alkotmanybirésag dontéséig.

Indokolas és legitimacio:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontések: a F6varosi Torvényszék, mint masodfoka
birésag 61. Pf. 634.166/2013/12. szami itéletével helyben hagyott, a Pesti
Kozponti Keriileti Birosdg 23.P.91.842/2012/15. szdnui jogerds itélete

a_hatarid6-szamitdsa: (a jogerds itélet kézhezvételének idopontja stb.). jogi
képviselom 2014. mdjus 23-dn vette kézhez az itéletet, ezt kovetden tovabbitotta
részemre, tekintve, hogy megbizasi szerz6désiink a per jogerds lezarultaig tartott.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

— Alaptorvény M.) cikk 2.) bekezdésének 2. fordulatdban nevesitett
fogyasztok védelméhez valo jog,

— a XIII. cikk (1) bekezdésének 1. fordulataban nevesitett tulajdonhoz valo
jog, tovabba




~ a XXTV. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz valo jog.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése : Az eldzmény: AZ— Budai
Kozponti Keriileti Birosag el6tt, 21.P.XI1.23.137/2011. szamon Kkeresetet

inditott ellenem, kotbérigénye megtéritésére, melyet annak ellenére, hogy az
¢ elsé pillanatban vitattam birosagon érvényesitett velem szemben. A perben
egyebekben hamis okiratot is nyujtott be, kotbérigénye alatdmasztasara, igy a
kisértékii perek szabalyai szerint folytatott eljaras egy évig huzddott, mely alatt
tetemes iigyvédi koltségem és egyéb, sajat eljarasommal felmeriild koltségem
keletkezett. El6bbi koltséget a birosag csokkentette és a szdmldval igazolt
mérték alatt 4llapitotta meg annak ellenére, hogy azt megbizasi szerzddéssel is
alatdmasztottam, valamint szamlaval is igazoltam, és a birésag rendelkezésére
4116 tetemes iratanyag vizsgalata alapjan is nyilvanvaloan teljesen indokolt és
szilkségszerli volt. Az eljards kezdetén jeleztem, hogy az eljarassal
felmeriilé egyéb koltségeimet karigényként fogom érvényesiteni, de nyilvan,
arra csak akkor van lehetéségem, ha mar lezérult az eljaras, mert addig nem
tudom azt igazolni, azonban Az _tudoméssal birt arrol,

hogy folyamatosan kért okoz az eljaras idétartama alatt. Az els6 foku itcletet
megfellebbeztem a perkoltség miatt, a tovabbi kdrom érvényesitésére az,
_rémyéban meginditottam az eljarast és mivel azideig nem vo

tudomasom arrol, hogy az |} Ilvel fogyasztoi jogviszonyban élltam
(annak ellenére, hogy a perben maga az Htett olyan
kijelentést, hogy az irasbeli szerz6déskotés azért maradt el, mert az nem ugy
megy, hogy abba én belefirkalok). A birosagi eljarasban nyilatkozott, hogy

harom szerzddést kell kotni frasban.

rrrrrr

eljdrds meginditdsinak oka

— az iigyvédi koltséggel okozott, és perkdltség formdjaban meg nem tériilt, szamlaval
igazolt kar,

— a felesleges és jogszeriitlen pereskedéssel okozott egyéb, szamlaval, nyugtaval és
tanukkal igazolt kéltségem megjelenésével okozott kér, tovabba

— abirésag altal érvényesnek nevezett szerz6désbol eredd kotbérigényem volt.

Az elsé foku birdi itélet egy sorozatos torvénysértéseken alapulo eljards eredménye
volt, melyben a bir6sdg mér a bizonyitasi teher kihirdetésével, annak szandekos késoi
ismertetésével, valamint a kisértékii perek szabalyait terhemre a szokdsosndl is
silyosabban figyelembe véve (a csak a tdrgyaldson ismertetett bizonyitdsi teherre, egy
tetemes irattomeg fénymdsoldsdra és benyijtdsdra a kihirdetést6l 8 napot adott. Csak
dsszehasonlitdsként emlitem meg, a Budai Kozponti Kertileti Birosag aZW
nek kisértékii perben 15 napot adott még az dltala kezdeményezett bizo

annak kezdetét a tdrgyaldsi jegyz6kinyv kézhez vételétl szdmitotta, nem pedig kihirdetésétdl

és amikor lejdrt, akkor sem utasitotta el, hanem figyelmeztetgette), ezzel szemben az
mekében azokra fittyet hanyva hozott formalis dontést.
(Mikozben mar az elso targyaldson is barati beszélgetéseket folytatott a masik peres fel

jogi képviseldjével.)
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Fellebbezési kérelmemben részletesen eldadtam kifogasaimat, melyeket részben
figyelembe sem vett a méasodfoku birosag, részben pedig jogszabalyellenesen, illet6leg
iratellenesen vett figyelembe, igy az els6 foku itéletet helybenhagyta.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

— Alaptérvény M.) cikk 2.) bekezdésének 2. fordulataban nevesitett fogyasztok
védelméhez valo jogot sérti

hogy a szolgaltatd szerzodésszegd kotbérigény-érvényesitése eljarasanak
koltségeit, azaz a szolgaltaté ,probalkozasaval” okozott kart az aram-
lopéssal vadolt fogyasztdra haritja, megnyitva ezzel az utat az indokolatlan
kotbér-szamla kiildozgetésnek,

hogy a szerzddés fennalldsanak tényét a szolgéltatd deklaraciojatol teszi
fliggdvé (mig az elsd pert a szolgaltatd inditotta azzal, hogy szerzodésre
hivatkozott, a masodik perben ezt vitatta. Az elsé perben a szolgaltato
nyilatkozott arrél, hogy irasba foglalt szerzédés nélkil s
kotbérkotelezettség terheli a feleket a rautalé magatartds alapjan, a
masodik perben, amikor a szolgaltaté kotbérkotelezettsége keriilt szoba, a
birésag éppen ellenkezdleg, csak irdsos szerz6dés esetére kivant kotbert
alkalmazni),

hogy a kotbérigények tekintetében a fogyasztéval szemben a birésag mindig a

szolgaltatonak kedvezdbb szerzddésre hivatkozik, teljesen kovetkezetleniil

és onkényesen. (Az Otott szerz6dések esetében mindig

az ényesit1 a kotbért, akkor elegendé deklarélnia,

hogy engedményesként 1ép fel. Ha a fogyaszté érvényesit

viszontkovetelést (mint jelen 11 8§ |
- I I _, - . edig becsatoltam, és idéztem

a BKKB elott folyamatban volt eljaras soran késziilt 11. sorszami

jegyzOkonyvet, melynek 4. oldalan &—Lk_éit
nyilatkozik, hogy ,,Az alperessel hirom szerzddést kotottiink, egy villamos

energia vésarlasi szerz6dést, amelynek teljes példanya fellelhetd az iratokban, a
halézatcsatlakozasi szerzodés elsd oldala hidnyzik és Ak alat]
szerz6dést.” Ott még véletleniil sincs sz6 arrél, hogy nem m
lenne a szerz6do.
Noha jogi képviseldm idézte a haldzathasznalati szerz6dés tartalmat,
melybé] megéllapithato, hogy a kétbér nem a hélozathasznalati szerzdes
megszegésére vonatkozik, mert az, csak miiszaki paramétereket tartalmaz,
¢s maga az vatkozott 2012. december 27-én kelt
ellenkérelmében arra, hogy a hilozathasznalati szerzédés csak
miiszaki paramétereket tartalmaz, a birésig a Felek nyilatkozataval
ellentétben, mégis a miiszaki paraméterek megszegésére iranyulo,
soha el6 nem terjesztett kovetelésemet utasitotta el, mivel arra
vonatkozo6an talalt csak specialis eléviilési szabalyt.

A BKKB megallapitotta, hogy szerzddésszegd moédon kovetelt kotbért a
szolgaltato, ezért elutasitotta keresetét. Ebben az eljardsban deriilt fény
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szamomra, hogy én szerzédésben éllok a szolgaltatoval. Es ebben az
cljarasban kellett a birdsignak leszogeznie a szerzédés fennallasanak
tényét is. A jelen inditvannyal érintett {igyben a szolgaltato
kotbérkotelezettségének eléviilését korabbi idépontra tette a birdsag, mint
a szerzbdés tényének fennallasat megéllapitdé dontés. A fogyasztd
kotbérkovetelése tekintetében tehat hamarabb éviilt el az igénye, mint
ahogyan tudomast szerzett arrdl, hogy szerzddésben 4ll a szolgaltatoval.

A birésdg jelen inditvannyal tdmadott dintése minden tekintetben a szolgdltato
érdekeit védi a fogyasztdval szemben, és a fogyaszto jogait a szolgadltato
egymdsnak is ellentmondo nyilatkozatai szerint itéli meg.

a XIII. cikk (1) bekezdésének 1. fordulatdban nevesitett tulajdonhoz valo jogot

hogy a szerzédésszegéssel okozott, és szdmlaval bizonyitott kart (vagyonban

bekovetkezett csokkenést) okoz nekem azzal, hogy azt szentesiti és
jogszertinek deklaralja,

hogy a tulajdonomban (vagyonomban) bekivetkezett kdr érvényesitésének

Jid 4

utjit onkényesen és visszamendlegesen eldirja, azt dllitva, hogy a
szerzodésszegéssel okozott kdromat kizdrolag perkéltségként és
kizdrolag az ellenem inditott eljdrdsban érvényesithettem volna, (pedig
jogi képviseldm kifejtette, hogy a perkéltség perjogi fogalom, a kdr
polgdri jogi fogalom, a perkéltség kizdrolag a jogvitdban meriilhet fel, a
szerz8désszegéssel okozott kdr nem, a kdr érvényesitésére 5 évi eléviilési
idét ir eld a jogszabdly, a perkoltség érvényesitésére az elsé foki eljdrast
lezdré tdrgyalds berekesztésééig van lehetbség, és mindezekbdl
kovetkezéen a kdr szdmldval igazolt mértékének csokkentésére nincs
lehetbség, a perkoltség szerzédésen alapuld koltségének mérséklésére
egy IM rendelet lehetdséget ad <<ami onmagdban véve is felveti az
Alaptorvény-ellenesség kérdését, és sérti a Pp. 75.§-dban foglaltakat is,
valamint a jogalkotdsrdl szolo torvényt is>>).

— a XXIV. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz valo jogot

sértik a fentiekben kifejtett és nyilvanvaldan részrehajlé magatartasok, és pl.
halézathasznalati szerzédéssel kapcsolatos nyilatkozatokkal ellentétes
megallapitasok,

a birésag bizonyitasi teherrel kapcsolatos visszaélései, melyet az elsd foku
eljarasban folyamatosan kifogéasoltam,

az elsé foka itélet ellen beterjesztett fellebbezésiinkben részletezett

torvénysértések, mint pl. az_késett ellenkérelme!,

1 2013. februar 27-én megtartott targyalason, a_Pp. 389.§ (3) bekezdésének megsértésével Alperes ij
ellenkérelmet terjesztett elé kotbér vonatkozasaban és hivatkozott a Vet. 60.§ (3) bekezdésére. A birdsag,
szintén a Pp. 389. (3) bekezdésének megszegésével az iij ellenkérelemmel kapcsolatosan iij bizonyitasi

terhet _hirdetett, mellyel kapcsolatban Alperesnek bizonyitasi inditvinya nem volt. Felperest nem

nyilatkoztatta az j tényre hivatkozassal kapcsolatban hozzajarulasarél, vagy annak hidnyardl, de az 1j
bizonyitasi teherhez Alperes terhére egyaltalan nem ragaszkodott (nemugy Felperes terhére !), ezért F elperesnek
lehetdsége sem volt a Pp. 3.§ (4) bekezdése utolsé fordulatinak megsértésére hivatkozni. Alperesi bizonyitasi
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avagy az a tény, hogy a_szegszerﬁségében soha
nem vitatta a kovetelést, osszegszerusegeoen cgyetlen tételhez sem tett

kérdést, magam mindenre vonatkozdan szamlat csatoltam be €s minden
tételt egyesével kimutattam. A birdsag az Osszeget érdemben nem
vizsgilta, bizonyitékaimat el sem olvasta, ennek ellenére meg a
masodfoku birésag is arra hi i tettem bizonyitasi
inditvanyt. Mindekodzben a dltal az eléviilésre
teendd bizonyitas helyett (VO: labjegyzetoen Kiicjtettek) maga €rvelt az

eléviilés mellett, mint fentebb kifejtettem éppen az || N NEGE IR
nyilatkozatdval ellentétesen.

5. A PKKB 23.P.91.842/2012/15. szamu itélete ellen el6terjesztett, 2013. marcius 22-
én kelt fellebbezési kérelmemet a Févarosi Torvényszék, mint méasodfoka birdsag
61. Pf. 634.166/2013/12. szamu itéletével utasitotta el.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az {igyben van-e folyamatban feliilvizsgélati eljaras a Kuria
elétt, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a térvényess€g
érdekében) az digyben: nincs folyamatban rendkiviili jogorvoslati eljdrds. Ennek
két oka van, az egyik, hogy a fellebbezési kérelmemben valamennyi térvénysérto
birdi eljaréasi cselekményt nevesitettem, csak azokat nem volt hajlandd figyelembe
venni a masodfokil bir6sig és akar egy szoval is valaszolni ra. fgy azonban 1j
koriilményként a Kuria nyilvanvaléan nem értékelheti, a méar 2 évvel ezelott, a
fellebbezésemben felhozott érveket. Masrészt a szolgaltato-barat birdsagi eljarasok
kovetkeztében anyagi helyzetem oly mértékben megrendiilt. hogy megélhetésem is
veszélybe keriilt, mely jogi képvisel$ igénybevételét nem teszi lehetdvé, ¢s a 2

. évvel ezelbtt felsorolt érvekre tekintettel Uj érvet amigy sem tudna felhozni a jogi
képviseld sem, tehat feleslegesen névelné ar é
Kelt: Budapesten, 2014. julius 10. napjan

Eléttiink, mint tanik elott:

inditvany, és annak elkésettségére valo hivatkozas hidnyaban a bizonyitasi teher csupan Felperest kotelezte,
nevezetesen arra, hogy a targyalés helyszinén a Vet. 60.§ (3) bekezdésének tartalmat fejbdl idézze, vagy cafolja,
illetdleg arra alapitott nyilatkozatokat tegyen. Noha az eléviilés tényének bizonyitdsara kotelezte Alperest,
bizonyitékként elegenddnek tartotta az odavetett 60.§ megjelolését, anélkiil, hogy a helyszinen annak tartalmat
ellenérizte volna, vagy arra vonatkozd legaldbb kivonatos kozlést bemutatott volna. Tdl a Pp. 389.§ (3)
bekezdésének megsértésén, ez a fajta eljaras sérti a Pp. mar kordbban is hivatkozott 3.§ (6) bekezdését,
tovabba a 8. § (1-2) bekezdését is, valamint egyaltalan nincs tekintettel a Pp. 2.§ rendelkezéseire sem.
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