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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3147/2018. (V. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 61.Pf.634.166/2013/12. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Balazs Gyorgy (a tovabbiakban: inditvanyozo) alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
el6terjesztett — alkotmanyjogi panaszdban a Févarosi Torvényszék 61.Pf.634.166/2013/12. szamu itélete és
a Pesti Kbzponti Kertileti Bir6sag 23.P.91.842/2012/15. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte, mivel azok véleménye szerint megsértették az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében
foglalt fogyaszték védelméhez valo jogat, a XIll. cikk (1) bekezdés 1. fordulata szerinti tulajdonhoz valé jogat,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat.

A Pesti Kbzponti Kertileti Birosag tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot, miszerint ,az tigyben dontés sziiletett
a jogerGs ligydontd hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésérdl”.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgyben a tdmadott hatdrozatok meghozataldnak el6zménye
az volt, hogy az inditvanyozé ellen egy villamos energiat szolgaltaté gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: gaz-
daségi tarsasag) a Budai Kozponti Kertileti Birosag el6tt pert inditott (a tovabbiakban: alapper) kétbér megfize-
tése irant az inditvanyozo tulajdondban all6 Gzlethelyiség aramszolgdltatdsaval Gsszefliggésben. A Budai Koz-
ponti Keriileti Birésag 21.P.X11.23.137/2011/16. szamd, 2012. madrcius 22. napjan hozott itéletével a gazdasagi
tarsasag keresetét elutasitotta, és perkoltség megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozé fellebbezést terjesztett
el§, kizardlag a perkoltség vonatkozasdban. A Févarosi Torvényszék 67.Pf.634.818/2012/4. sorszam alatti itéle-
tével az elsGfokud birdsag itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 az alappert kovetGen pert inditott a gazdasagi tarsasag ellen. Az els6 fokon eljart Pesti
Kozponti Kerdleti Birésag 2013. marcius 13-an kelt 23.P.91.842/2012/15. szamu itéletével az inditvanyozo kere-
setét elutasitotta és kotelezte perkoltség megfizetésére is. Ramutatott, hogy az alperes perkoltség igénye jogerd-
sen elbiraldsra kerilt az alapperben, azon perkoltség igények, amelyek esetlegesen az alapperben nem keriiltek
elGterjesztésre, ismételten egy Uj eljaras keretében, kartérités cimén nem terjeszthetSk el6, mivel a kdrokozd
jogellenes magatartas mint a kartérités egyik fogalmi eleme, hianyzott az alperes részérdl.

Az itélet ellen az inditvanyoz6 fellebbezett. A F6varosi Torvényszék 61.Pf.634.166/2013/12. szamu itéletével
az elséfokid birdsdg itéletét helybenhagyta. A masodfokd bir6sag ugyanakkor megdllapitotta, hogy az elséfoku
bir6sag a rendelkezésére allé bizonyitékoknak a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbi-
akban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével a tényallast hianyosan allapitotta meg. Noha az el-
s6fokd birésag dontésével alapjaiban, a rendelkezd részben foglaltakkal is, a mdsodfokid birésag egyetértett,
az els6fokd birdsag jogi kovetkeztetéseit és indokolasat azonban nem osztotta, megdllapitasa szerint az indo-
kolds kiegészitésre is szorult.

.....

se

kozott — az alapperben perkoltségként igényelt, de jogerdsen elutasitott ligyvédi munkadij is. Ramutatott a F6-
varosi Torvényszék arra is, hogy a perre a régi Pp. Hatodik Részében szabalyozott kisérték( perek szabdlyai
voltak az iranyaddak. A Régi Pp. 392. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a kisérték(i perekben fellebbezésnek
az els6fokl eljards szabdlyainak lényeges megsértésére, vagy az ligy érdemi elbiralasanak alapjaul szolgdlé
jogszabdly téves alkalmazasdra hivatkozassal van helye. A fentiekre tekintettel a masodfoka birésag megallapi-
totta, hogy olyan lényeges eljardsi szabalysértés nem tortént, amely az tigy érdemi elbirdlasara kihatassal volt,
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illetSleg az tigy érdemi elbirdlasanak alapjdul szolgal6 anyagi jogszabdly megsértése sem allapithaté meg, ezért
a masodfokui birésag a régi Pp. 394. § (1) bekezdése alapjan az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt, amelyben sérelmezte a gazdasagi tarsa-
sag és egy masik villamos energiat szolgaltaté gazdasagi tarsasag pert megel&z& intézkedéseit, az inditvanyozé
altal alaptalannak mindsitett kotbér-szamla kiallitasat, az altala kezdeményezett hatésagi eljaras eredményte-
lenségét, tovabba a gazdasagi tarsasagnak az el6zmény per alatti, és a jelen alkotmdnyjogi panasz targyat ké-
pezé eljarasban végzett eljarasi cselekményeit, és kiilonosen az eljarasi cselekmények megtételével valé késle-
kedéseit, nyilatkozatai val6sdgtartalma allitott hidnyossagait. Sérelmezte a bizonyitdsi teherre vonatkozé
tajékoztatasokat, a hatarid6k betartdsat, tovabba azt, hogy az lgyében elbterjesztett bizonyitdsi inditvanyait
az els6fokd birdsag elutasitotta, és a masodfokd birésag is csak részben adott helyt azoknak.

2.1. A fétitkar hidnypétlasra hivta fel az inditvanyozét. A hidnypétlasi felhivas tartalmazta azt is, hogy mikor
mindsil a kérelem hatdrozottnak, és rogzitette, hogy az inditvanynak indokolast is kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszanak fétitkari hidnypétldsi felhivas utdni kiegészitésében lényegében
megismételte az alkotmdnyjogi panaszban foglaltakat.

2.2. Az el6adé6 alkotmanybiré hidnypoétlasi végzésében felhivta az inditvanyozot lakcime pontositasara, és hogy
csatolja az ezt igazol6, rendelkezésére all6 dokumentum (lakcimkartya) fénymasolatat, tovabba nyilatkozzon
arrél, hogy az inditvanydban jelzett bir6sagi hatdrozatokkal 6sszefliggésben alkotmanyjogi panaszdban miért
az Alaptorvény XXIV. cikkére hivatkozik, mikézben az inditvanydnak indokolasat elsGsorban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal sszefliggésben fejti ki, tovab-
ba jelolje meg az Alaptorvény azon cikkét, illetve annak azon bekezdését, amelyre hivatkozni kivan.

Az inditvanyozé hataridében el6terjesztett hianypétlasban nyilatkozott arrdl, hogy allandé bejelentett lakcime
2012. évtl kezdddGen 2015. oktéber hé 14. napjaig az alkotmanyjogi panaszban irott volt. Lakcimet igazold
hat6sdgi igazolvany mdsolattal igazolta, hogy lakcime a tdmadott bir6sagi hatarozatokban irottakhoz képest
megvdltozott. Tovabba kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény XXIV. cikkére tortént téves hivatkozas
helyett az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog sérelmét
vizsgdlja a panaszdban részletezett, de téves hivatkozassal szerepl6 indokok alapjan.

Az inditvanyoz6 megkozelitése szerint, a tdamadott hatdrozatok dltal sériilt az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdé-
sében foglalt fogyaszték védelméhez valo joga, a XIII. cikk (1) bekezdés 1. fordulata szerinti tulajdonhoz valé
joga, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga.

Az inditvanyozé kérte a tamadott itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

2.3. Az Alkotmanybir6sag beszerezte a tamadott hatdrozatok meghozataldhoz vezet§ eljaras bir6sagi iratanya-
gat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagardl dont.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Torvényszék 61.Pf.634.166/2013/12. szdamud masodfo-
ka itéletével szemben a torvényi hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban félként vett részt, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal Gsszefliggésben
megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésére
allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben felel meg.

Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvdnyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjelodli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének |ényegét és az Alaptdrvény megsértett rendel-
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kezéseit. Megjeloli a sérelmezett biréi dontést, tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el& a bir6i dontés megsem-
misitésére.

Az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozataiban mar megdllapitotta, hogy az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése
nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptdrvényi szakasz cimzettje nem az inditva-
nyozé, kdzvetlenil nem biztosit szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetlendl erre az alap-
torvényi rendelkezésre alapitani {lasd pl. 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés [13]}.

4. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizsga-
lata sordn az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptdérvényben biztositott — jogdt sérti
[a) pont].

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

4.1. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az inditvanyozé alkotmanyjogi érvekkel nem tud-
ta alatdmasztani, hogy a tamadott itéletek milyen médon sértik az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonjogat.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanis az ,alkotmdnyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikség-
képpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével”
{26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indoklas [161]}. Az Alkotmdnybirésdg megallapitdsa szerint 5nmagdban az a tény,
hogy egy polgari jogi igény érvényesitése soran, a keresetet elutasité bir6i dontés kdvetkeztében a jogosnak vélt
kdrtérités és kotbér-fizetés elmarad, illetve a perkoltség viselése hatranyosan érinti a vesztes fél vagyoni helyze-
tét, nincs kihatassal az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogra.

A tamadott hatdrozatok — a kérelemben megjelolt indokok alapjan — az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat
nem érintik, e tekintetben az Abtv. 29. §-a szerinti, a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
séget, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést az alkotmanyjogi panasz nem vet fel.

4.2. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag tandcsa 2015. madrcius 30. napjan befogadta, mivel Ggy
itélte meg, hogy a panaszban foglaltak felvetik az egyedi tigyben hozott itéletek alaptorvény-ellenességének
kételyét, és ez a tisztességes eljarashoz valé jog esetleges megsértésének a vizsgalatat indokoltta teszi. A panasz
targyat képezd itéleteket a régi Pp. a kisérték( perekre vonatkoz6 szabalyai szerint lefolytatott perben, aszim-
metrikus perjogi helyzetben |évé peres felek tekintetében —, mint jelen esetben a fogyaszt6, amikor a szolgalta-
téval all perben — hoztak meg. Tovabbi jogorvoslati lehetGség hianyaban, a torvényszéki szinten lezarult perben
meghozott itéletek tekintetében az Alkotmanybirdsag kiilonos feladata az alapjogi védelem biztositasa lehetd-
ségének alapos mérlegelése.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. A tisztességes elja-
rashoz valé jog sérelmét allitd inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vet fel.

A XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog tekintetében az inditvanyozo sé-
relmezte a gazdasagi tarsasag pert megel6z6 intézkedéseit, az el6zmény per alatti, és a jelen alkotmanyjogi
panasz targyat képezg eljarasban végzett eljardsi cselekményeit, mulasztasait, nyilatkozatai valésagtartalmat,
tovabba az el6zmény perben eljaré birdsagok, és a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott hatarozatokat
hozd bir6sagok altal végzett szamos eljarasi cselekményt.

Az Alkotmanybir6sag ramutat az alabbiakra:

A villamos energiarol sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény 60. § (3) bekezdésének 2011. oktéber 1. napjatol hatalyos
szOvege értelmében a halézat hasznalati szerz6désbd! eredd igények mar nem egy, hanem két év alatt éviil-
nek el.

A bizonyitdsi teher vonatkozdsdban megdllapithaté, hogy a tamadott itéletek indokolasa nem tiikr6zi, hogy
vizsgdltdk-e a birésdgok a villamos energiarél sz616 2007. évi LXXXVI. térvény egyes rendelkezéseinek végre-
hajtasarol szol6 273/2007. (X. 19.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban VET Vhr.), kiilondsen annak 6. szamd
melléklete 6.2. pontjat. A tamadott itéletek indokolasa hivatkozik az ,lzletszabalyzatra”, de nem emlitve, hogy
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a kereseti kérelem szerinti id6szakban két gazdasagi tarsasag Eloszt6i Uzletszabdlyzat is volt — egymast kove-
téen — hatalyban.

A gazdasagi tarsasag 2010. &prilis 30-i Eloszt6i Uzletszabdlyzata 7.8.1. f) pontja értelmében az gazdasdgi tarsa-
sag részérdl szerzGdésszegésnek mindsil kiilonosen, ha a rendszerhasznédléval szembeni nyilvantartasi, mérési,
leolvasasi, szamlazasi kotelezettségeit elmulasztja, amelyek kozott kiemeli a mérényilvantartasi adatok valtoza-
sanak 30 napon tuli atvezetését. Részletesen szabdlyozza az gazdasagi tarsasag kotbér-fizetési kotelezettségét
is.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a perbeli targyi keresethalmazat egyes kereseti elemeit érintd, fenti
megallapitasok vizsgdlata torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés.

Az Alkotmanybir6sdg korabbi hatdrozataiban, az allandé gyakorlatanak megfelel6en mar ramutatott, hogy
,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve, amely az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a bir6i dontéseket az alkotma-
nyossag szempontjabdl ellendrizheti. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag hataskore az Abtv. 27. §-a alap-
jan benydijtott alkotmanyjogi panaszok elbiralasa soran a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-
ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgdlatara korldtozodik, és nem terjed ki a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolds [3]}. A ténydllas megallapitdsa és az abban foglalt egyes tények jelentéségének megitélé-
se, mérlegelése a rendes birdsagok feladata {3359/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolds [8]; 3365/2012. (XII. 5.)
AB végzés, Indokolas [8]; 3037/2014. (IIl. 13.) AB hatarozat, Indokolds [29]-[301}.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok elbirdldsa tekintetében az Alkotmanybirésag gyakorlata toret-
len a tekintetben, hogy a birésagok itéleteit csak akkor biralja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelme-
zési tartomanyt megsértik, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz.

Az Alkotmanybirésag e korben megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek.
Az inditvanyozé ugyanis egyértelmiien az ligyében eljart birésagok jogértelmezését, a biréi mérlegelést tartot-
ta alaptorvény-ellenesnek.

Onmagdaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsaval,
nem elégséges érv a tdmadott dontések alaptorvény-ellenességének alatamasztdsdra. Ezért az inditvany e vo-
natkozdsban sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016.
(IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az a tény, hogy a masodfoku birésdg az inditvanyozé altal irdnyadénak tartottdl eltérGen értelmezte az alkal-
mazott jogi normat, énmagaban szintén nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést sem.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan, a befogadds utan lefolytatott érdemi vizsgalat soran dgy taldlta, hogy
az inditvanyozo6 altal az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak tekin-
tetében allitott alaptorvény-ellenesség nem értékelhetd alapvet§ alkotmanyjogi jelent@ségil kérdésként, aho-
gyan az inditvany relevans alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott, a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenességet sem vet fel. Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban
foglaltak, illetve az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. aprilis 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1512/2014.



