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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3187/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg teljes ilése alkotményjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes és dr. Horvéth Attila alkot-
manybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag az Orszaggyilés 2020. szeptember 21-i (ilésnapon elfogadott, H/12956. szamon el&ter-
jesztett, a torvényjavaslatok targysorozatba vételének targyaldsaval kapcsolatosan a hatdrozati hazszabalyi ren-
delkezésektdl valo eltérést tartalmazé hatdrozata alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé fliggetlen orszaggy(ilési képvisel6k az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan, hivatkozva tovabba
az Abtv. 37. § (2) bekezdésére is, alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Orszaggy(lés 2020. szeptember 21-i
tlésnapon elfogadott, H/12956. szamon el6terjesztett, a torvényjavaslatok targysorozatba vételének targyalasa-
val kapcsolatosan a hatdrozati hazszabalyi rendelkezésektsl valo eltérést tartalmazoé hatarozata (a tovabbiak-
ban: Hatdrozat) alaptorvény-ellenességének megallapitasa és a Hatarozat meghozatalara visszamendleges ha-
talyi megsemmisitése irdnt, tekintettel arra, hogy az az inditvanyozék allaspontja szerint ellentétes az Alaptorvény
XV. cikkében foglalt dltaldnos egyenlGség kovetelményével, a 4. cikk (1) bekezdésében foglalt egyenlé manda-
tum elvével, valamint az inditvanyozéknak a 6. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvénykezdeményezéshez valé
jogaval.

1. Az egyes hazszabdlyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ) 58. §
(1) bekezdése alapjan az orszaggydilési képviselS altal benydujtott torvényjavaslat abban az esetben kertil
az Orszaggy(ilés targysorozatdra, ha azt a targysorozatba vételre kijel6lt bizottsag tdmogatja. Az 58. § (2) be-
kezdése értelmében a targysorozatba vételre kijelolt (allandd) bizottsag a kijelolést kovetd harminc napon beliil
hatdroz az inditvany targysorozatba vételérGl. Amennyiben a bizottsag elutasitja a targysorozatba vételt,
a HHSZ 58. § (5) bekezdése alapjan, ha azt annak a képvisel&csoportnak a vezetdje, amelyhez a torvényjavas-
latot benyujté képvisel§ tartozik, nyolc napon belil kéri, a targysorozatba vételrGl a Torvényalkotdsi bizottsag
(a tovabbiakban: TAB) hataroz. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése alapjan ilyen esetben a TAB harminc napon
beliil dont és a hatdrid6 szamitdsa sordn a rendes Ulésszakok kozotti id6tartamot figyelmen kiviil kell hagyni;
ilyen kérelmet pedig a (7) bekezdés alapjan minden képviselGcsoport Ulésszakonként legfeljebb hat alkalom-
mal, kizardlag azon a rendes iilésszakon nydjthat be, amelyen a targysorozatba vételt az erre kijel6lt bizottsag
elutasitotta. Az 58. § (8) bekezdése alapjan fuiggetlen képvisel§ dltal benyujtott torvényjavaslat esetén lehetGség
van arra, hogy a targysorozatba vételre kijelolt bizottsdg elutasitasa esetén az azt benyujté képvisel§ szintén
a TAB dontését kérje, amennyiben a kérelmet legalabb négy képvisel6 tamogatja. llyen kérelmet minden kép-
viseld kizardlag a rendes tilésszakon, és Uilésszakonként legfeljebb egy alkalommal, mégpedig azon az iiléssza-
kon tdamogathat, amelyen a torvényjavaslat targysorozatba vételét az erre kijel6lt bizottsag elutasitotta.

Az Orszaggy(ilés az emlitett ilésnapon a Hazbizottsag javaslatdara a HHSZ 65. § (1) bekezdése alapjan hataro-
zatot fogadott el a HHSZ fenti rendelkezéseitdl valo eltérésrol.
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A Hatérozat alapjan az Orszaggy(lés a 2020. junius 18-t6l elrendelt egészségligyi valsaghelyzetre valo tekintet-
tel az elfogadasa napjan folyamatban 1évé vagy azt kdvetSen indulé targysorozatba vételi eljardsokban a hata-
rozati hazszabdlyi rendelkezésektdl Ggy tért el, hogy a HHSZ 58. § (2) bekezdése, valamint az (5)—(6) bekezdé-
sei szerinti hatarid§ a 2021. évi tavaszi rendes iilésszak els6 napjan Gjrakezdédik azzal, hogy a targysorozatba
vételre kijelolt bizottsdg és a TAB a 2020. évi Gszi rendes Ulésszak alatt targysorozatba vételre irdnyulé eljarast
csak abban az esetben folytat le, ha a targysorozatba vételrSl valé dontést — a TAB dontése esetében a targy-
sorozatba-vételi kérelem benydjtasat kovetGen — képviselGcsoport vezetdje irdasban kezdeményezi. A képvise-
|6csoport vezetd altal a targysorozatba vételre kijelolt bizottsdg elnokéhez intézett irasbeli kezdeményezés
alapjan a targysorozatba vételre kijelolt bizottsag, a targysorozatba-vételi kérelem benydjtasat kovetGen a TAB
eln6kéhez intézett irasbeli kezdeményezés alapjan a TAB a kezdeményezés benydjtasatol szamitott 30 napon
belll hataroz az 6nallé inditvany targysorozatba vételérdl.

2. Mindezek alapjan az inditvanyozok megallapitottdk, hogy ,orszaggydlési képvisel6 dltal benydjtott torvény-
javaslat csak akkor keriilhet targysorozatba a 2020. évi &szi rendes Ulésszak alatt, amennyiben azt valamelyik
frakciévezetd kérelmezi. FrakcidvezetSi tdamogatds nélkiil erre nincs lehet6ség, még ha a kérelmet négy masik
képviseld tamogatja is.” Az inditvanyozdk allaspontja szerint ez esetiikben, mint fliggetlen, azaz orszaggy(lési
képviselGcsoporthoz nem tartozé orszaggy(ilési képviselk esetében azt jelentette, hogy az Alaptorvény emli-
tett rendelkezéseinek ,sérelme kozvetlenil a Hatdrozat hatdlyosuldsa folytan kovetkezett be, mivel a Hatarozat
fent ismertetett tartalma szerint csak abban az esetben volt lehet&ségiik a 2020. Gszi rendes tilésszakon torvény-
javaslatot benydjtani és a javaslat targysorozatba vételét, illetve elutasitis esetén a TAB eljarasat kérni,
ha — a korabbi allapottdl eltérGen — valamelyik frakcidvezetd segitségét kérték. A Hatdrozat nyoman tehat koz-
vetlenl sz(ikiltek a lehet&ségeik, egyenléd mandatumhoz val6 joguk sérelme kozvetlendil, tovabbi cselekmény
nélkil bekovetkezett.” Fliggetlen orszaggy(ilési képvisel6ként az inditvanyozok szerint tehat a Hatarozat a tor-
vénykezdeményezési joguk kozvetlen sérelmét eredményezte, mivel azzal a Hatdrozat hatalybalépését kove-
tGen csak mas, a kordbbiaknal kedvezétlenebb feltételek mellett tudnak élni.

Az inditvanyozék mindezekre a jogszabdlyokkal szemben az Abtv. 26. § (2) bekezdésére hivatkozassal benyuijt-
hato kivételes alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag eljardsanak meginditdsahoz sziikséges koz-
vetlen és aktualis érintettség igazoldsa korében is hivatkoztak. Alldspontjuk szerint az, hogy a Hatdrozat kévet-
keztében a fenti sérelmek kozvetlendl, tovabbi végrehajté aktus (és értelemszerien biréi dontés) nélkiil
kovetkeztek be, azokkal szemben pedig jogorvoslati lehetGség szamukra nem biztositott, kozvetlen és aktualis
érintettségiiket mar 6nmagdban is kell6en megalapozza. Ezen felil az inditvanyozdk a sérelem aktualitasa ko-
rében kilon is kiemelték, hogy a Hatarozat kettGjik estében az dltaluk benydjtott két torvényjavaslat tekinteté-
ben (T/14213. és T/12916. szamu torvényjavaslatok) mar alkalmazdsra is kerilt. (Az alkalmazasra val6jaban
harmojuk tekintetében keriilt sor, mivel a T/14213. szdmu torvényjavaslatot az Orszaggy(lés honlapja szerint
harman terjesztették el6.)

3. Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak hivatkozasa mellett az inditvanyozék utaltak arra, hogy ,az Alkotmany-

birésag [...] a képviselGi jogdllds egyenlGségét az altaldnos egyenlGségi kovetelménybdl vezette le”, és bar
,a képviselGi jogok édllamszervezeti Osszefliggésben értelmezenddk, azonban sérelmiik [...] egyben alapjogi

természet( is, és mint ilyen alkotmanyjogi panasz keretében is elbirdland6”, az egyenlé mandatumhoz valé jog
pedig olyan Alaptorvényben biztositott jog, amelynek sérelme megalapozza az alkotmanyjogi panasz befoga-
dasat. A 24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozatra utalva az inditvanyozok kifejtették, hogy a torvénykezdeményezés-
hez valo jog egyrészt a képviselSi jogallasbol fakado legfontosabb jogosultsagok egyike (Indokolas [34]), mas-
részt pedig annak egyik kiemelt alapelve az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdése alapjan az egyenl&ség, amely
egyben a XV. cikkbdl is kovetkezik. Az Alaptorvény értelmében tehat a fliggetlen és a képviselGcsoporthoz
tartozé képvisel6k egyenl§ jogdllasiak, ennek egyik legfontosabb eleme a térvénykezdeményezéshez valo,
az Alaptorvényben kiilon is nevesitett jog, amely az egyik leglényegesebb eszkdze annak, hogy az egyes kép-
visel6k az Orszaggy(lés munkajdra hatast gyakoroljanak. Az egyenld jogéllds ugyanakkor nem azt jelenti, hogy
a fuggetlen és a frakciotag képviselGkre az orszaggy(lési munka vonatkozasaban mindig pontosan ugyanazon
el6irasoknak kellene vonatkozniuk, s6t adott esetben az egyenlGség éppen azaltal is megvalésulhat, hogy
a HHSZ egyes kérdésekben eltéréen szabalyoz. Az inditvanyozok szerint ilyennek tekinthetSek a Hatdrozattal
érintett, a targysorozatba vételre vonatkozé HHSZ rendelkezések is. Ezek a szabdlyok éppen azdltal valdsitjak
meg az egyenl&séget a torvénykezdeményezés és az ilyen javaslatok targysorozata vételérl valé dontés
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kapcsan, hogy egyrészt az 58. § (1) bekezdése megkiilonboztetés nélkiil irja eld a képviselSi torvényjavaslatok
bizottsdgi tamogatasanak sziikségességét, masrészt viszont eltér§ szabdlyokat tartalmaznak arra az esetre,
ha az allandé bizottsdg a targysorozatba vételt elutasitja.

A képvisel&csoporthoz tartozé és az ahhoz nem tartozé (fliggetlen) képvisel6k poziciéjabol adédik ugyanis
az a kilonbségtétel, hogy mig elébbi képvisel6k javaslata tekintetében a targysorozatba vételrél val6, a TAB
altal meghozando6 (ismételt) dontés kezdeményezéséhez a képviselGcsoport vezetSjének irasbeli kérelme sziik-
séges, addig a fliggetlen képviselSk esetében ehhez négy masik képvisels tamogatasara — de nem képvisel&cso-
port tdmogatdsdra — van sziikség. Ezek a szabalyok biztositjdk, hogy minden, orszaggy(lési képviseld dltal
elGterjesztett torvényjavaslat targysorozatba vételérél egyrészt az erre kijelolt dllandé bizottsag dontson, mas-
részt elutasito tartalmd dontés esetén a fliggetlen és a frakcidtag képviselGknek — a kozottiik e tekintetben fenn-
allé kilonbségtsl flggetlenil — egyarant lehetGsége legyen annak Gjbdli, az Orszaggy(ilés egy masik szerve
altal torténd megfontoldsat kezdeményezni.

A Hatdrozatban elfogadott hdzszabdlytél valé eltérés azonban ezt a ,rendszert” és az azaltal biztositott egyen-
stlyt (egyenl&séget) bontotta meg az inditvanyozdk szerint azdltal, hogy frakcidvezetSi hozzajarulastdl tette
fliggévé, hogy a 2020. évi Gszi rendes lilésszakon sor keriilhet-e a kijel6lt bizottsag vagy a TAB eljrdsdra egy
adott torvényjavaslat tekintetében. Erre raadasul olyan médon kerdilt sor, ami fliggetlen képvisel6k esetében
lényegében kizdrja, hogy — valamely képviselGcsoport vezetGjének kérelmét leszamitva [amelyet viszont
a HHSZ 58. § (7) bekezdése rendes Ulésszakonként hat alkalomra korlatoz tekintet nélkil arra, hogy az sajat
képviselGcsoporthoz tartozd, vagy fliggetlen képvisel§ javaslata ,érdekében” keriil-e benydjtasral — az altaluk
elGterjesztett torvényjavaslat targysorozatba vételérgl egyaltalan barmilyen férumon dontés sziilethessen.
Ez az inditvanyozok szerint az altaluk hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmét jelenti; az Alaptorvény-
ben rogzitett jogukat korlatozé rendelkezésnek pedig nincsen kényszerit6 indoka sem, mivel a megalkotdsa
korében hivatkozott egészségligyi valsaghelyzet az Orszaggy(ilés miikodését valdjaban nem érintette. Erre te-
kintettel az inditvanyozok szerint a Hatdrozatban foglalt jogkorlatozas a sziikségesség kovetelményének sem
felel meg.

Az inditvanyozok kifejtették tovabba, hogy fliggetlen orszaggyilési képviselSi mindségiikben végzett tevékeny-
ségiik soran a nép képviselSk Gtjan torténd hatalomgyakorlasat valésitjak meg, amely az Alaptorvény B) cikk
(4) bekezdése értelmében a népszuverenitas érvényre juttatasanak f6szabdly szerinti, nem pedig kivételes esz-
koze. E képviseletnek alapvetd eleme az Orszaggy(lésben folyé torvényhozasi munka, illetve képvisel&i szinten
az Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdés altal konkretizalt, minden orszaggy(ilési képvisel6t megillets torvénykezde-
ményezéshez valo jog. Erre tekintettel véleménylik szerint az, hogy a térvények kezdeményezéséhez valé jogot
az orszaggy(lési képviselGk milyen feltételek, szabalyok alapjan gyakorolhatjdk, alapvet&en befolydsolja a kép-
viseleti hatalomgyakorlas mikéntjét, és mint ilyen, alapvets alkotmanyjogi jelentdségti kérdésnek mingsiil.

4. Hivatkozva a 10/2013. (IV. 25.) AB hatdrozatban foglaltakra, valamint a jogalkotasrél szélé 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdz fogalmara, az inditvanyozék felidéz-
ték, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata a HHSZ-t olyan normativ orszaggy(ilési hatarozatnak tekinti, amely-
nek — mint kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkoznek — az Alaptorvénnyel val6 6sszhangja az Alkotmanybirésag
altal vizsgalhato, és arra orszaggy(lési képvisel6k beadvanya alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése és 37. §
(2) bekezdése alapjan kordbban mdr szamos alkalommal sor is kerdilt. Kifejtették, hogy maga a hazszabdlytdl
val6 eltérés normativ, vagy egyedi aktus lehet; az dltaluk timadott Hatdrozatban valé eltérés normativ tartalmu-
nak — és ezaltal az Alkotmanybirésag altal vizsgdlhatonak — mindsiil, mivel nem egy idSpontra, konkrét ese-
ményre (egy adott torvényjavaslat targyaldsanak médjara), valamint konkrét személy(ek)re vonatkozik, hanem
a ,szervezeten belll érvényesiilG altaldnos magatartasi szabdlyt hataroz meg” és ,egy meghatarozott idGszak-
ban benydijtott, el6re nem lathaté szamd és tartalmd, hipotetikus javaslatokra vonatkozik”. A normativ jelleget
tovabb erdsiti az a korlilmény is, hogy a tdmadott Hatdrozatban rogzitett eltérés ,fellilirja” az Alaptorvény
5. cikk (7) bekezdésébdl és a Jat. 23. § (1) bekezdés a) pontjabdl adéddan kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkoz-
nek tekintend6 HHSZ rendelkezéseit; igy maga is annak tekintendé.

Mindezek alapjan az inditvanyozék a Hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasat és elfogadasanak
napjara visszamengGleges hatdlyd megsemmisitését, valamint — arra hivatkozassal, hogy az alkotmanyellenes
helyzet folyamatosan fennall — soron kivili eljardsban torténd elbiralasat kérték az Alkotmanybirésagtol.
Az Alkotmdanybirdsag elnke 2021. februdr 25-én az Abtv. 17. § (1) bekezdése és az Ugyrend 16. § (5) bekezdés
a) pontja alapjan elrendelte az inditvany soron kiviili eljarasban torténd intézését.
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5. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi feltét-
eleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

5.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] eleget tesz.

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztették el6.
Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kdvetelményeknek meg-
felel. Megjeloli az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (2) bekezdés,
37. § (2) bekezdés]; valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XV. cikke, 4. cikk (1) be-
kezdése, valamint 6. cikk (1) bekezdése]. Az inditvany a Hatarozat alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfej-
tést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a Hatdrozat alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tdsdra és megsemmisitésére.

5.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalnia sziikséges az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26. § (2) bekezdése szerinti érintettséget,
a jogorvoslati lehetGség esetleges hianyat, vagy annak kimeritését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt jogsérelem, illetve az annak kapcsan az inditvanyozdk tekintetében
megallapithat6 érintettség tekintetében az Alkotmanybirdsag kikristalyosodott gyakorlattal rendelkezik. Ennek
értelmében a kivételes alkotmdnyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag abban az esetben folytathat le érde-
mi vizsgalatot, ha az inditvanyozok hitelt érdeml&en igazolni tudjak, hogy a tamadott jogszabdly, jogszabalyi
rendelkezés veliik szemben kozvetleniil, biréi dontés nélkil hatdlyosult, és ennek kovetkeztében Gket jogsére-
lem érte (amelynek orvosldsara jogorvoslati lehetség vagy nem dll rendelkezésre, vagy azokat az inditvanyo-
z6k mar kimeritették). Az Alkotmanybirésag altal az ilyen tipust alkotmanyjogi panaszok esetén megkovetelt
személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségnek az inditvany benyujtasakor fenn kell allnia {v6. 3110/2013.
(VI. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [271; 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}. Mindig a konkrét eset
kapcsan donthets el, hogy az inditvanyozd személyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége fennall-e. Az Alkot-
manybirdsag emlékeztet tovabba arra is, hogy az érintettség személyes, kozvetlen és aktualis voltat érint§ kér-
désben a 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatban dgy foglalt alldst, hogy az érintettség abban az esetben is megal-
lapithatd, ha jogszabdly alkalmazasara, érvényesitésére szolgal6 cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly
erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybd&l egyértelmden kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem
kozvetlenil belathat6 idén belil kényszeritGen bekovetkezik (Indokolas [66]).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyozék személyes, aktudlis és kozvetlen érintettsége
tekintetében az alabbiakat allapitotta meg.

A Hatdrozat elfogaddsara az Orszaggy(ilés 2020. szeptember 21-i Gilésnapjan kerdilt sor. Az abban foglalt haz-
szabalyi rendelkezésektdl valé eltérés az orszaggydilési képviselSk altal benydijtott torvényjavaslatok targysoro-
zatba vételével kapcsolatban tartalmaztak rendelkezéseket, amelyek a Hatdrozatnak az Orszaggydilés dltali,
a jelenlévs képviselGk négydtodének szavazataval torténd elfogadasa révén az inditvanyozo (figgetlen) orszag-
gy(lési képviselk tekintetében (is) kozvetlenil, jogorvoslati lehetGség biztositdasa nélkil hatalyba léptek.
Erre tekintettel az Alkotmanybirésdgnak két okbdl is meg kellett vizsgalnia a Hatarozat tartalmat: egyrészt ab-
ban a kérdésben volt sziikséges allast foglalni, hogy a hatarozati hdzszabalyi rendelkezésektdl val6 eltérés
— amelyr6l az Orszaggy(ilés k6zzé nem teendd hatdrozat formajaban hoz dontést — egyaltalan olyan jogi el6-
irasnak tekinthet6-e, amit az Alkotmanybirésag érdemben vizsgalhat (lasd a végzés indokolasanak [21]-[24] be-
kezdéseit); masrészt pedig, mivel csak annak tartalma alapjan lehetséges dllast foglalni abban a kérdésben,
hogy az inditvanyozokat a Hatdrozat alapjan érte-e jogsérelem, illetve a személyes, kozvetlen és aktualis érin-
tettséglik megallapithat6-e (lasd a végzés indokolasanak [25]-[29] bekezdéseit).

5.2.1. Mindezek kapcsan az Alkotmanybir6sdg a Hatdrozat jogi jellege vonatkozdsaban elsGként azt allapitotta,
meg hogy az olyan kégens elGirdsokat tartalmaz, amelyek a parlamenti munka, a jogalkotasi tevékenység, vég-
s6 soron pedig az Orszaggy(ilés mikodése, eljarasa egyik lényeges elemét, az orszaggyilési képviselSk dltal
benydjtott torvényjavaslatok targysorozatba vételét altalanos jelleggel, hosszabb — de az elfogaddsakor még
pontosan el6re nem lathaté tartami — id&szak tekintetében normativan, a HHSZ-ben foglaltaktél eltéréen sza-
balyozzak. Az Alkotmanybirésag a 10/2013. (IV. 25.) AB hatarozataban az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl
sz6l6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat (a korabbi Hazszabaly) tekintetében megallapitotta, hogy az Abtv. 37. §
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(2) bekezdése alapjan — egyebek mellett az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban is — hataskorrel rendel-
kezik a Jat. 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Orszaggy(lés szervezetét, miikodését, tevékenységét és
cselekvési programjat normativ hatdrozatként szabalyozo, éppen ezért kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdznek
mindsilé Hazszabaly vizsgdlatara. A HHSZ ebben a tekintetben a korabbi Hazszaballyal esik egy tekintet ala.
A HHSZ 65. § (1) bekezdése lehet6vé teszi a hatdrozati hdzszabalyi rendelkezésektdl valo eltérést a jelenlévd
képvisel6k négyotodének szavazataval. llyen esteben az Orszaggy(ilés ,vita nélkiil Ggy hatarozhat, hogy vala-
mely ligy targyalasa, illetve dontéshozatala sordn a hatdrozati hdzszabalyi rendelkezésektsl eltérhet”. A HHSZ
idézett szabalyanak megfogalmazasa arra utal, hogy az elsédlegesen konkrét, adott idGpontban (llésnapon)
az Orszaggy(lés napirendjén szerepld adott napirendi pont (esetleg pontok) targyaldsa és dontéshozatala tekin-
tetében enged az altalanos szabalyoktdl valé eltérést. Az inditvanyban tdmadott Hatdrozat, azonban nem ilyen
tipusu eltérést tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint — és ezt az inditvanyozék altal el6adott érve-
lés sem vitatja (lasd: Inditvany 23. pont) — bar elsédlegesen az eltérés lehetGsége egyedi ligyekre tekintettel
kertilt a HHSZ szbvegébe (és elsGdlegesen ilyenként is értelmezhetd, mint kotelezd jogi el6iras), nem zarhato ki
az sem, hogy bizonyos esetekben, példaul varatlan, és azonnali reakciét igényld, de tartésan fenndll6 helyzet
esetén altaldnosabb jellegli, adott esetben hosszabb idén &t is érvényesils eltérésrél dontson az Orszaggy(ilés
plénuma a sajat munkarendje tekintetében. Ez mar csak azért sem eleve kizart, mert 5nmagdban is van garan-
cidlis jelentdsége az eltérések megengedhetdsége tekintetében annak, hogy azokrél a Hazbizottsag javaslatara
— ahol az egyhangl dontéshozatal a fGszabaly — dont az Orszaggy(ilés, mégpedig négyotdodos tobbséggel.
Ugyanakkor, a hatarozati hazszabalyi rendelkezésektdl valo eltérés lehetGsége abban az esetben, ha az altala-
nos jellegli, hatarozatlan idGtartamra sz6l6, normativ tartalmd elGirasok révén teszi lehet6vé az eltérést
a HHSZ-tél, tartalmilag valéjaban annak ,helyébe 1ép”, vagyis — legalabbis érvényességének idejére — egy tekin-
tet ala esik annak médositasaval.

Annak érdekében, hogy a kozjogi szervezetszabalyozé eszkozként az Alkotmanybirdsag végsé alkotmanyossagi
kontrollja ala tartozé6 HHSZ tekintetében ez a kontroll fenntarthaté legyen, tekintettel arra is, hogy az Alkot-
manybir6sag a sajat hataskdre megallapitdsa sordn a tdmadott jogi tartalmui el&irasok és az azok vizsgalatara
fenndllé hataskore megitélése tekintetében nem csak azok formdjara és elnevezésére, de adott esetben tényle-
ges tartalmara is tekintettel van [vo. pl. 23/2007. (IV. 19.) AB hatdrozat; els6ként 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat],
az Alkotmanybirésag hataskore a HHSZ-t6l vald eltérést normativ tartalmd orszaggydlési hatdrozat formajaban
elfogad6 szabalyozas alkotmanyossagi vizsgdlata tekintetében is megdllapithat6 kell hogy legyen attdl fliggetle-
niil, hogy ezek a kialakult parlamenti szokasjog alapjan nem rendelkeznek a Jat. szerinti valamennyi sziikséges
ismérvvel, tekintettel arra, hogy a hazszabalytol val6 eltérés targyaban hozott hatarozat nem keril kozzétételre.
Az ilyen hatdrozatok Alkotmanybirésag altali vizsgalatara iranyuld hataskor megallapithatésagat ugyanakkor
kozvetve maga a HHSZ 65. §-a is elismeri; ennek (2) bekezdése ugyanis arrél rendelkezik, hogy az eltérés le-
hetdségére vonatkoz6 (1) bekezdés — egyebek mellett — abban az esetben nem alkalmazhaté, ha az az Alaptor-
vénybe vagy torvénybe (itkozik.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvénybe (itkdzés megallapitdsdra az Alaptdrvényben felhatalmazott szerv az Al-
kotmanybirdsag, ez az elGiras is kifejezetten arra utal, hogy a HHSZ-t megalkoté Orszaggy(ilés maga is ,kvazi
HHSZ-mddositasként” tekint az eltérés lehetGségére, amelynek ilyenként valé alkotmdnyossagi vizsgalata lehe-
tGségével is kifejezetten szamol. Mindezekre tekintettel tehat az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a ta-
madott Hatarozat érdemi vizsgdlata az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan foly6 eljarasban — az egyéb feltételek
fenndllta esetén — nem kizart.

5.2.2. A Hatdrozat tartalmat a fent kifejtetteknél részletesebben megvizsgalva ugyanakkor az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az emlitett egyéb feltételek az inditvanyozok vonatkozasaban nem teljestilnek, ugyanis
a személyes, kozvetlen és aktudlis érintettség, illetve jogsérelem Abtv. 26. § (2) bekezdésébdl kovetkezd felté-
tele az alabbiak szerint nem teljesdil.

A Hatdrozattal 2020. szeptember 21-én elfogadott hatdrozati hazszabalyi rendelkezésektdl valo eltérés a felve-
zet§ szOveg alapjan az elfogadds napjan folyamatban 1évg, vagy — hataridé megjel6lése nélkiil — az azt kovets-
en indulé targysorozatba vételi eljarasokra vonatkozott ugyan, de a tartalmi rendelkezések megfogalmazasa
egyértelm(siti a Hatdrozat id6beli hatdlyat: az kizarélag a 2020. évi Gszi rendes iilésszak tekintetében koti
az inditvanyozok altal sérelmezett frakciovezetGi kérelemhez az ilyen targyu eljaras lefolytatdsat, és a targyso-
rozatba vételre irdnyul6é dontés meghozataldt. Ezen az sem vdltoztat, hogy a Hatdrozat a HHSZ 58. §-aban
szabalyozott eljardsi hatarid6k 2021. évi tavaszi iilésszakon val6 Gjrakezd&dése tekintetében is tartalmazott
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elGirast azokra az esetekre, ha a frakciévezetGi kérelem benyujtasara az eléz6 évi Gszi tilésszak soran ténylege-
sen sor is kerdilt.

Mindezekre tekintettel megallapithaté volt, hogy az inditvanyozék mint fliggetlen orszaggydilési képviselGk
— egyébként a képvisel&csoportokhoz tartozé képviselSkkel egyiitt — a 2020. Gszi llésszak soran valéban sze-
mélyesen érintettek voltak a Hatdrozat tekintetében, hiszen az alapjan az altaluk benyuijtott, vagy — ezen Ulés-
szak soran — benydjtani tervezett torvényjavaslatok targysorozatba vételérgl sz6l6 dontésre csak abban az eset-
ben keriilhetett sor, ha azt valamely képviselGcsoport vezetGje irdsban kezdeményezte azt az erre kijelolt
allandé bizottsagnal; esetleg mar elutasitott targysorozatba vétel esetén a TAB-nal. Mivel a hazszabalytdl elté-
rés valamennyi orszaggy(ilési képviselSre az elfogaddsaval kdzvetleniil, és azonnali hatallyal kotelezd el6iraso-
kat tartalmazott, ebben az id§szakban benydijtott inditvany esetén a térvényjavaslatokat kezdeményez§ indit-
vanyozok kozvetlen érintettsége is megallapithaté lett volna. Az inditvanyozék iromanyszam szerint hivatkoztak
az inditvanyban két olyan torvényjavaslatra is, amelyeket 6k — illetleg koziilik harman — terjesztettek eld;
az emlitett T/14213. és T/12916. szamu torvényjavaslatok benydjtasdnak a ténye az érintettség aktualis voltanak
megallapitasa tekintetében ebben az idGszakban relevansnak lett volna tekinthetd.

Az inditvanyozék az Alkotmdnybirésagra 2021. februdr 5-én érkezett alkotmanyjogi panaszt 2021. janudr 29-i
keltezéssel nydjtottak be. Tekintettel arra, hogy az érintettségnek az inditvany benydjtasa idején kell megalla-
pithaténak lennie (aktudlis érintettség), az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az emlitett fel-
tételek ebben az id6pontban fenn alltak-e. Ennek soran az Orszaggyilés honlapjan nyilvanosan elérhetd ada-
tok alapjan megdllapitast nyert, hogy egyrészt az inditvanyozok altal hivatkozott, azaz mind a T/14213. szamd,
mind pedig a T/12916. szamu torvényjavaslat esetében sor kerlilt a Hatarozat értelmében megkivant kiilon
kezdeményezésre a javaslatok targysorozatba vételére iranyul6 dontés érdekében, masrészt pedig azok targya-
ban a kijelolt dlland6 bizottsag (az Igazsagligyi bizottsag és a Gazdasagi bizottsdg) még a 2020. évi rendes
tlésszakon — a targysorozatba vételt elutasitd tartalmi — a dontést is hozott (2020. december 8-dn, illetve
2020. december 7-én).

Az Orszaggylésrél sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 32. §-a értelmében az Orszaggy(ilés évenként két rendes
tlésszakot tart: minden év februar elsejétdl junius tizenotodikéig (tavaszi tilésszak), illetve szeptember elsejétdl
december tizendtodikéig (Gszi tilésszak). A kordbban kifejtettek alapjan tehat megallapithaté volt, hogy a Haté-
rozat kizarélag a 2020. évi &szi rendes iilésszakon torténd targysorozatba vételek tekintetében tartalmaz el6ira-
sokat; amellett pedig, hogy az inditvdnyozékat (is) érint§ korldtozas — hipotetikusan — a Hatdrozat elfogadasa-
nak napjatél az Gszi rendes (ilésszak teljes idGtartama alatt fennallt, az inditvanyozok éltal az inditvanyban
megjelolt, ténylegesen is elGterjesztett torvényjavaslatok targysorozatba vétele tekintetében még ezen tlésszak
tartama alatt dontésre is sor kerdilt. (Erre tekintettel a Hatarozatnak az eljarasi hatarid6k szamitasaval kapcsolat-
ban a 2021. évi tavaszi rendes Ulésszakot érint6 rendelkezései sem befolydsolhattdk az inditvanyozok érintett-
ségének az inditvany benydjtasakor valé fennalldsdnak kérdését.) Mindezek alapjan megdllapithat6 volt, hogy
az inditvanyozék személyes, kozvetlen és aktudlis érintettsége az alkotmanyjogi panasz inditvanyuk benyuijta-
sanak idépontjaban (mar) nem allt fenn. Ezen feltétel megallapithat6sdga azonban az Abtv. vonatkozé elGirdsai
alapjan olyan kégens feltételnek mindsiil, amelynek hidnya esetén az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elter-
jesztett kivételes alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirsag érdemi vizsgdlatot nem folytathat,
igy erre a jelen tigyben sem volt lehetGség.

6. Az Alkotmanybir6sdg a mindazonaltal a jelen lgy kapcsan hangsulyozni kivanja az alabbiakat.

Az Alkotmanybirésag mind az Orszaggy(lésnek, mint Magyarorszag legf6bb népképviseleti szervének miko-
dését, miikodEképességének biztositasat, mind pedig az ezzel szoros Osszefliggésben all6, az Alaptorvényben
kilon is nevesitett képviselGi jogok érvényesiilésének garancidit, az orszaggydlési képviselGk egyenlGségét,
illetve az egyenl6 mandatum elvének érvényre juttatasat fokozottan védendd alkotmdnyos értéknek tekinti.
Hasonloképpen az Alaptorvény 6. cikk (1) bekezdésében kiilon is nevesitett torvénykezdeményezési jog tekin-
tetében is alkotmanyos védelmet biztosit az orszaggy(ilési képviselGknek. Erre tekintettel azon jogi elSirasok
megalkotdsa soran, amelyek a képvisel6k ezen Alaptorvényben rogzitett jogdt érinté szabdlyozast tartalmaz-
nak, a jogalkoténak kiilonos figyelmet szlikséges forditania arra, hogy a megalkotandé szabalyozasban esetle-
gesen megjelend korlatozasok e jogot egyrészt ne Uresitsék ki, masrészt pedig, hogy azzal valamennyi orszag-
gy(lési képvisel§ fuggetlendl attdl, hogy valamely képviselGcsoport tagja-e vagy fliggetlen, azonos eséllyel
(jollehet e mingségiikbSl adédéan nem feltétlendil azonos el6irasok alapjan) ténylegesen is élni tudjon. A kor-
latozasokat tartalmazé jogi elGirdsok Alaptorvénynek valé megfelelGsége az Alkotmanybirésdg altal — az egyéb
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feltételek fennallta esetén — érdemben vizsgalhatd, és az alkotmanyosan elfogadhaté észszer(i indokkal ald nem
tamaszthaté megkilonboztetést, illetve korlatozast megvalositd rendelkezések esetén megsemmisitenddk; ezt
kivanja meg az Alkotmanybir6sagtol az Alaptorvényben koriilbdstyazott modern népképviseleti demokracia
mikodésének védelme, illetve maganak az Alaptorvénynek a 24. cikk (1) bekezdésében rogzitett védelmi
kotelezettsége.

A fentiekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a jelen ligyben az inditvany érdemi elbira-
lasanak az inditvanyozok Abtv. alapjan megkivant tartalmi érintettségének hidnya eljarasi okbdl akadalyat ké-
pezte. Ez azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben — akar a hatdrozati hazszabalyi rendelkezésektdl valé
eltérés formajaban is — olyan normativ tartalmd rendelkezések keriilnének a jévére nézve megalkotasra, ame-
lyek tekintetében az orszaggydlési képviselSk torvények kezdeményezéséhez vald, Alaptorvényben biztositott
joganak korlatozasa megalapozottan felmertil, azt szabdlyszer(en elGterjesztett és a torvényi feltételeknek meg-
feleld inditvany alapjdn az Alkotmanybirésag a jovében ne vizsgdlhatnd érdemben.

Az Alkotmanybirésagnak a végzés indokoldsanak 5-6. pontjaiban (Indokolds [13] és kov.) kifejtettek alapjan,
az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltétel (személyes, kozvetlen és aktudlis inditvanyozdi érintettség) hia-
nyaban a jelen ligyben nem kellett vizsgalnia, hogy az Abtv. 29. §-dban foglaltak teljestilnek-e, mivel érdemi
vizsgalatra mar pusztan az el6bbi okbdl adédéan sem volt lehetSsége.

7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany befogaddsdra, mivel
az az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irott feltételeknek nem tesz eleget, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag
ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 50. § (2) bekezdés f) pontja, valamint az Ugyrend 2. § (1) bekezdése
alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2021. 4prilis 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi lldiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Véleményem szerint az lgyben az inditvany visszautasitasanak az érintettség hidnya okan nem lehet helye,
mert az inditvanyozok aktudlis érintettsége megallapithato.

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta kovetkezetesen érvényesiti az Abtv.
26. § (2) bekezdésén alapul6 alkotmanyjogi panasz kivételes jellegét. A kivételes jelleg a panasz ezen fajtajara
vonatkoz6 torvényi feltételek megszoritd értelmezését indokolta eddig a testiilet gyakorlatdban {3003/2018.
(I. 10.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirsag ezért az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 torvényi
feltételek megszorit6 értelmezése kovetkeztében az ilyen alkotmdnyjogi panaszok jelentSs részét érdemi vizs-
galat nélkil visszautasitotta [pl. 3264/2012. (X. 4.) AB végzés, 3053/2013. (II. 28.) AB végzés, 3071/2013. (lll. 14.)
AB végzés, 3160/2014. (V. 23.) AB végzés, 3233/2014. (IX. 22.) AB végzés, 3084/2015. (V. 8.) AB végzés,
3021/2016. (Il. 2.) AB végzés, 3268/2017. (X. 19.) AB végzés, 3283/2017. (XI. 2.) AB végzés, 3003/2018. (I. 10.)
AB végzés].

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ezért a kivételes panasz esetében kiilonos jelentGsége van
az érintettség vizsgalatanak.

Az eddigi alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan az érintettség megallapitadsahoz az volt sziikséges, hogy a jogsé-
relem bekovetkezzék, az ,aktudlis” legyen. Az aktudlis érintettség ezért azt jelenti, hogy az inditvdnyozénak
jogsérelmet kell igazolnia {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [31]; 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Véleményem szerint a konkrét esetben az inditvanyozok a jogsérelem bekovetkeztét egyértelmien igazoltak,
és ezt az Alkotmanybirésag is megallapitotta jelen dontésének indokolasaban: ,megallapithaté volt, hogy az in-
ditvanyozok, mint fliggetlen orszaggylési képvisel6k — egyébként a képvisel6csoportokhoz tartozé képvisel5k-
kel egyiitt — a 2020. Gszi (ilésszak soran valéban személyesen érintettek voltak a Hatarozat tekintetében”.
Erintettségiik aktualitdsat a T/14213. és T/12916. szamu torvényjavaslatok benydijtasanak a ténye kétség kiviil
megalapozza.

Allaspontom szerint az érintettség vizsgalatinak szempontrendszere nem lehet annak fiiggvénye, hogy
az egyébként hataridében benydjtott alkotmdnyjogi panaszt a hatdridé tartama alatt mikor nydjtjak be.

A fentiek mellett ugyanakkor egyetértek azzal, hogy az ligyben nincs helye érdemi vizsgélatnak, de ennek aka-
dalyat az Abtv. 59. §-a értelmében abban latom, hogy az inditvanyozok ligye okafogyotta valt.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Megszavaztam a végzés rendelkez6 részét, mert egyetértek azzal, hogy a jelen tGgyben nincs helye érdemi
vizsgdlat lefolytatasanak.

Ugyanakkor sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a jelen tigyben nemcsak az érintettség hidnya
akadalyozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat, hanem az inditvany okafogyottsaga is megdllapithaté lett
volna az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan.

Ezen dllaspontomat arra alapozom, hogy a jelen lgyben tartalmilag érdemi okafogyottsagrél is sz6 van, hiszen
a Hatdrozat a 2021. tavaszi Ulésszakra mar nem vonatkozik, illetve a 2020. Gszi tGlésszakban ténylegesen nem
lehetetlendlt el az inditvanyozdk torvénykezdeményezési joga, mivel az dltaluk hivatkozott T/14213. és T/12916.
szamu torvényjavaslatok tekintetében ,a kijel6lt allandé bizottsag (az Igazsagligyi bizottsdg és a Gazdaségi bi-
zottsag) még a 2020. évi rendes Ulésszakon — a targysorozatba vételt elutasité tartalmd — a dontést is hozott
(2020. december 8-an, illetve 2020. december 7-én)” (Indokolas [28]).

A jelen tigyben tehdt tekintettel arra, hogy az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az inditvanyozéknak
kell igazolniuk az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat, és az altaluk megjelolt torvényjavaslatok
tekintetében nem igazolt a torvénykezdeményezési joguk ellehetetleniilése, egyéb olyan esetre pedig nem
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hivatkoztak — és az Alkotmanybirésagnak sincs ilyenrél hivatalos tudomdsa — amely ennek az ellenkezgjét ta-
masztana ald, igy egy mdar nem hatalyos Hatarozat targydban, amely adott esetben lehet6vé tehette volna
a képvisel6i jogkorlatozdst, azonban ténylegesen azt nem okozta, okafogyottsag miatt sincs helye érdemi vizs-
galat lefolytatasanak.

Megjegyzendd, ugyan az inditvdnyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridében nydjtottdk be alkot-
manyjogi panaszukat, azonban ennek idGpontja a 2020. &szi Ulésszak utani. Kovetkezésképpen amennyiben
az inditvanyozék a Hatdrozat elfogadasakor, még a 2020. &szi iilésszak alatt benydjtottak volna az alkotmany-
jogi panaszt, akkor az érintettség hianya vagy az okafogyottsag esete sem meriilt volna fel az érdemi vizsgalat
akadalyaként.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/256/2021.



