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Az Alkotmr’mylair&sﬁgré]izéié 2011, évi CI.IGHJ»rvc'ny (a I{)Vﬁbh#]khélﬂl Ably.) 27. § alapjan az

aldbbi

" ] 0 s g s
Tt Do

alkotminyjogi panaszt

terjesztem cld.

Kérem a tisztelt eljaré Alkotminybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kiria mint
feliilvizsgalati birdsdg 2019. szeptember 18. napjan kelt Pfv.V.22.643/2017/8. szamd
itéletének Abtv. 27. § szerinti alaptirvény-clienességét, és az Abtv, 43, §-dnak megfelelden
azt scmmisifse meg,

Kérelmem indokoldsaként az alibbiakat adom elé:

L. Az inditvdny benyijtasanak tirvényi és formai kivetelményei

1zelest meghagyas elleni alperesi cllentmondas kévetkeztében a Gyéri
irésagon perré alakult eljarasiban — benyujtott keresetlevelében kérte kistelezni az eljaro
birésagot a kérelmezd felperes ¢s az alperes kézott 2014. janudr 10. napjdn megkotott, ingatlan
kdzvetitésére iranyuld megbizasi szerzodés alapjin 5.000.000,- Ft megbizasi dij megfizetésére.
A peres eljdrdsban ¢lsé fokon eljaro Gyéri Jarasbirdsag a P.20.282/2016/17. szama itéletével a
kérelmez felperes keresetének megfelelden alperest 5.000.000.- Ft megfizetésére kotelezte,
amely dbntést a masodfokon eljaré Gydri Torvényszék a P£20.015/2017/3. szami {téletével
helyben hagyott.

A jogerbs t6rvényszéki méasodfokit itélet cllen az alperes feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be a
Kiiridhoz, amely alapjén a Kiria a jelen alkotményjogi panasszal timadott, 2019. szeptember
18. napjan kelt Pfv.V.22.643/2017/8. szimii itéletével a Gyéri Torvényszék mint masodfoki
birdsg jogerds f1életét hatdlyon kivill helyezte, az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta, tovabba a kérelmezd felperest elsi- masodfoka és felitlvizsgalati eljdrasi koliség
megfizetésére ktelezte.

A hivatkozott kiriai déntés jogi indokai tekintetében [25] bekezdéseben az aldbbiakat
rogzitette:

nwA megbizdsi szerzddés 8. pontjdban kikotottek értelmében a Jfelperes akkor tarthatott igényt
dijazdsra, ha a maga szerzidéses katelezetiségér mar maradéktalanul teljesitette, és létrejon az
addsvételi szerzGdés az dltala kozvetitett személy, valamint az alperes kozout, vagy a kozvetiteit
személy a limitérat elérg vagy meghaladé vételiron vételi ajanlator tesz, az alperes azonban
eldll a szerzédéskotési szandékdtél. A megbizds szerzédésszerdi teljesitését a felperes nem
bizonyitotta. Az adatlap 1artalmabol kévetkezden kifejezett wtasitdst vart a megbizét6l az
ingatlan diaddsinak hatdridejére vonatkozdan: az utasitds tartalmdt illeten a perben nem teit
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snvallitdst, az alperes e kirben teit ténydllitasdr vitatta, Az elsafoki birdsdg féves tijékoztatast
!t;‘un ar:z;‘k'f:ra bizonyitdsi kitelezeuséyet az alperesre terhelte. A felperesnek viszont nem volr
dott, ks : - o A — P e
a!] an ténvdllitdsa, amelyre nézve bizonyitdst lehetett volna elrendelni, igy a téves tdjékoztatis
[elsk ATYN =1E : : L
az oldaldn érdeksérelmert nem eredményezett (...).

b) Kérelmezé a jelen alkotmanyjogi panasz niapj:is:l's'zolg;’t!f’?, K{arifi élltal_iefol)fta.wlt-
Pv.V.22.643/2017. szdmu cljdrasaval az Gigyben rcndkiwi'h'-' fci'u]vw'sgu[al} }ognrmslau
eljdrdst folytatott le, amelyben a va.V.22.6-33/2()!7i$. szam(i nc]c.tcw:] crd§m1 dmjtes_t hozott.
Jelen tigyben kérelmezo felperesnek a Kuria chii!v:zsgfalmp' sorin mcgh'o:f.ou d?nzc‘szf cltcr}
nincs biztositva sem rendes. sem tovibbi feliilvizsgalati eljdras kE?.dC‘ITl'L?l"I)C’C?.éSCl'C irdnyuld
jogorvoslat. Kérelmezo felperes nem kezdeményezetl az iigy kapesin penijitast,

¢) A kordbban mar 18bbszér is hivatkozott Kiiria, PfV._V'22-643/'2017f3. szamu itéletet
kérelmezd felperes jogi képviseldje 2019. oktober 31. napjan vette &t, az Ab'l‘v. 30. § (2}
bekezdése szerinti 60 napos panasz-benyjtdsi hataridé 2019. november 01. napjan kezdodott
meg.

d) Kérelmezd felperes felperesi statusza alapjdn jel6li meg érintettségét a megtdmadott
kuriai dontés kapesan,

e) All:’sspontom szerint a hivatkozott kiriai itélet és annak indokolasaban fogl'allak
alldspontom szerint megsértik az Alaptérvény R. cikk (2) bekezdését, a XX VIIL. cikk (1) és (7)
bekezdésében meghatdrozott, a kérelmezé szervezetet megilletd alapjogait, figyelemmel arra,
hogy az itélet meghozatalakor nem velte figyclembe a tisztességes birdsagi targyalas
kovetelményét, nem tette Iehetévé a hivatkozott itélet indokolasdban egyébként a Kuria altal
megillapitott eljarasi hinyossag reparaldsat, jelesill az elséfoku birdsag téves tajékoztatasanak
szintén az eljars elséfoku birésag vj eljardsban torténd potlasit.

f) A hivatkozott kuriai itélet indokoldsanak tartalmaval kapcsolatban az inditvinyozo

felperes allaspontja, hogy az alperes a vételi ajanlat létrejottét kovetden értékesitési szandékatol

kategorikusan és véglegesen cldlll. Alperes a rendelkezésre allo iratok és tantvallomasok

alapjin azt feltételezte, hogy mivel az adasvéte] nem jott létre, a megbizasi dijat sem kell

megfizetnie. Miutan tajékoztatast kapott arrél, hogy a peres felek kézott koribban Iétrejou
megbizasi szerzddés 8. pontja érielmében a vétel; ajanlat létrejottével a szerzodés teljesiilt, és a
megbizisi dij megfizetésére koteles, utélagosan keriilt elé azzal a kifogdssal, hogy a kikoltozési
hatdridében nem sikeril megdllapodni, kizirdlag azzal a céllal, hogy ezzel kibavét taliljon a
megbizasi dij megfizetése alol. Amennyiben alperes szimaira a kikoltgzési hatdridé valdban
relevdns paraméter lett volna, ugy ragaszkodott volna annak a megbizasi szerzédésben valsg
rogzitéséhez, mivel a nyomtatviny tartalmaz ilyen rovatot, & azonban ennek kitdliését a
szerz6dés megkotésekor nem kérte, Azl, hogy alperes nem a kikitozesi hataridore valo
tekintettel, hanem kategorikusan, és véplegesen dllt el ériékesitési szandékatol, azon tények is
bizonyitjak, hogy alperes a vételi ajanlatot kévetéen az ingatlant soha tébbet nem hirdette
eladdsra, az a maj nap is tulajdonaban 4.

1. Az alkotmsnyjogi panasz benyijtdsinak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
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Allaspontom szerint a Kuria a hivatkozott itéletével az Alaptérvény alabbi rendelkezéseit
sértette meg:

R. cikk
2) Az Alaptirvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezigek.”
ANV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit tarvény dltal feldllitott, fuggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvdnos tdargyaldson, ésszerii hatdridin beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvaslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy a jogos érdekét sérii.”

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-cllenességének indokolasa

A Kuria a jelen inditvany 1. a) pontjiban idézett itéletében indokoldsanak [25] pontjaban
rbgzitette, hogy az tgyemben elséfokon eljaré Gy6ri Jardsbirésag a perben téves - rossz
cimzetthez intézett - tdjékoztatdst adott a bizonyitasi kotelezettséget érintden.

A peres eljarasban alkalmazni rendelt, a polgéri perrendtartasrdl sz616 1952. évi Il térvény (a
tovdbbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdése eldirta, hogy a birdsig kételes a jogvita elddntése
¢érdekében a bizonyitdsra szorulé tényekr6l, a bizonyitasi teherrél, illetve a bizonyitds
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tdjékoztatni. A régi Pp. 1. § 4ltal
meghatérozott cél tekintetében a régi Pp. kiemelte, hogy a tdrvény célja a felmeriilt jogvitik
birdsag eldtti partatlan eldontését a régi Pp-ben meghatarozott alapelvek érvényesitésével

biztositsa.

A Kuria sajndlatos médon az indokoldsiaban egyébként részletesen kifejtett eljdrasi
jogszabalysértés figyelmen kivill hagyasaval a hivatkozott itélet rendelkezd részével teljesen
ellentétes dontést alkotott meg, azzal, hogy a régi Pp. 275. § (4) bekezdése nyoman az iigyben
nem 1j eljrasra kotelezte az elséfokii birésagot, hanem helyette hozott U] hatdrozatot.

A hivatkozott itélet indokolasdban a Kiria kimondta, hogy az elsofokil birdsig eliirasi
jogszabalysértést kvetett el a bizonvitdsi kételezettség egy meghatdrozott elemét rossz peres
érdekkérében hatdrozta meg és tette kotelezettsépévé. Ezzel szemben a Kiria helytelenill azt a
kovetkeztetést vonta le. hogy a meghatdrozott eljirasi hiba kdvetkeztében az a kérelmezd
felperes felén nem eredménvezett érdeksérelmet, mivel a felperesnck nem volt relevins

1ényallitdsa e kérben.

Toviabbi lényeges momentum, hogy a Kuna ezen kovetkeztetését a hivatkozott itélet
indokolasdban nem indokolta, vagyis az itéletbdl nem deriil ki, hogy a Kuria miért a
felillvizsgdlattal érintett itélet megvaltoztatdsa mellett milyen megfontoldsbol dontstt. Ezen
gondolatmenet alapjan a felperesnek azért nem lehetett relevins allitdsa, mivel az elséfoki
birdsig nem tajékoztatta 8t megfelelden bizonyitdsi kotelezettségérdl, (gy nem volt a kérelmezd
felperes abban a helyzetben, hogy ilyen nyilatkozatot tegyen. A Kiiria ezt pedig egyoldalian a

kérelmezo felperes terhén értékelte.
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A tégi Pp. 275, § (1) bekezddse alapjin a fc]iiivizsgfﬁlati birdsdyg hi_zc‘myités! nem y::hct fel, ax
ilgy clbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan donthet. Kiria ﬁ?ﬁck'ﬂlﬂnjan az dltala
megdllapitott eljarist jogsérelmet nem reparalhatta, az igy csak az ‘clsnf‘nk‘u eljards feladata
Jehet. tehdt a Kiria nem volt olyan adatok birtokiban, amely alapjdn a hivatkozott déntést

meghozhatta volna.

Az Alkotmanybirdsig korabbi, 7/2013. (111.1.) Ab hatdrozata vizsgélta meg a birdsagok altal
meghozott itéletek indokoldsanak alkotmanyos minimum-feltételeit, amelynck [34] bekezdése
rogziti, hogy .az Alaptirvény XXVIL cikk (1) bekezdéséhen rejli indokoldsi kitelezettség
alkotminyos kovetelménve a birosig domési szabadsdgdnak  abszolut korldtjdt jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi térvényeknek megfeleloen szitkséges
szdmot adnia. Az indokoldsi kitelezettség alkotmdnyjogi értelemben vent sérelme az cljdrdsi
szabaly alaptirvény-cllenes alkalmazasdt jelenti. A tisztességes eljardashol fukadd elvérds tehdt
az eljardsi szabdlvok Alaptorvénynek megfelels alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kazatt
mitk6ds birésdgok feladata. Az eljirdsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljdrds alkotmdnyvos kovetelménye a biréi dimtésekkel szemben azt a minimdlis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljardasban szerepld feleknek az iigy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossiggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl
hatdrozatdban szémot adjon. Ennck megitéléséhez az Alkotmanybirésdg vizsgdlja a jogvita
természeté, az alkalmazands eljdrdsi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben
eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben vdlaszt igénylé lényeges
kérdéseket.”

Az Alkotmdnybirdsdg egy masik kordbbi, 36/2014. (XII. 16.) AB hatarozat indokoldsanak [66]

bekezdése megidllapitotta, hogy ,az Alaptirvénynek ez a rendelkezése egyrészt magdban

Joglalja - dltaldban véve — a birosaghoz fordulas jogdt, masrészt eljdrasi garancidkat kovetel

meg. A birosdagho:z fordulds joga azt a kitelezettséget roja az dllamra, hogy a polgdri jogi,

munkajogi jogok és kitelezettségek (jogvitak) elbirdlasdra biréi utat biztositson. A birésaghoz

fordulds joga - figyelemmel az Alaptorvény [ cikk (3) bekezdésére — nem jelent

korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditdsra. Azonban — szintén az Alaptérvény I cikk (3)

bekezdése alapjdn — a korlarozds nem érintheti az alapvetd jog lényeges tartalmdt, a
korldgtozdsra egy mdsik alapvetd jog vagy alkotmdnyos érték védelméhe: feltétleniil sziikséges
mértékben és az elérni kivant céllal ardnyosan keriilhet csak sor. ., Az Alaptorvény XXVIII cikk
(1) bekezdésének értelmezésével nevesithetok a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat kitolté
tin. részjogositvdnyok. Ezek killonosen: a birdsdghoz fordulds joga, a targyalds igazsdgossdga
(ami nem garantdlja a dontés igazsdgossagat), a targyalds nyilvanossdgdnak és a birdi dintés
nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, (6rvény dltal létrehozott birdsdg, a birdi fiiggetlenség
és pdrtatlansag kivanalma, tovabbd az észszerii idon beliili elbirdlds. A szabdly de facto nem
rogziti, de az Alkotmdnybirésdg értelmezése szerint része a tiszlességes eljardsnak az is, hogy
az eljdrdsban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége.” {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolds [49]}".

Osszegezve a Kiiria hivatkozott itéletének
I rendelkezd része és indokoldséban foglaltak egymassal ellentétesek,

Il rendelkezd része olyan dontést tartalmaz, amelyet a vonatkozé jogszabalyok alapjan
nem hozhatott volna meg,




ML az L és 1. pontokban foglaltak értelmében a hivatkozott birdi dintés ellentéles az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében mepkivetelt tisztessépes ¢s paratlan hirosagi
cljdrds kbvetelményével, tovibha a (7) bekezdéshen meghatirozot jogorvoshati lehetiség
clbirdsaval, mivel nem biztositott lehetdséget a kérelmezd felperesnek arra, hogy a Kiria az
dltala is ¢szlell jogszabilyi sérelmet az elsdfoka birdsag Gj eljaras lefolytatisara valé kételezése
sordn bizonyithassa, tovibba

IV, nem indokolta azon déntését, amely alapjan érdemben dontéstt a feliilvizsgalattal érintett
iigyben.

3. Egy¢éb nyilatkozatok és mellékletek

a) Inditvinyozé felperes képviscletében akként nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem
a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett kariai jiélet végrehajtisdnak felfliggesatését.
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