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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3265/2021. (VII. 7.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény 436. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2.5z.855/2019/3. szamu vég-
zése és a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésdg 5.Bpkf.1482/2019/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat lgyében személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljardsat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a tamadott bir6sagi hatarozatokban megdllapitott tényallas és az in-
ditvanyozé el6adasa alapjan — a kévetkezéképpen foglalhaték 6ssze.

Az inditvanyozé 2007. november 5. napjan a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbi-
akban: régi Btk.) alapjan el6re kitervelten, nyereségvagybdl elkovetett emberolés biintette és mds biincselek-
mény miatt kiszabott (18 év) szabadsagvesztését toltotte a Szegedi Fegyhdz és Bortonben az alkotmanyjogi
panasza benydjtdsakor. A fegyhaz fokozatban letoltendd biintetését az inditvanyozé kérelmére eljaré biintetés-
végrehajtasi biré 2018. november 20. napjan eggyel enyhébb, borton fokozatban torténd végrehajtasra valtoz-
tatta meg. Az inditvanyozo ezt kdvetSen 6 hénap elteltével Gjabb kérelmet nydjtott be, foghaz fokozatba torté-
nG athelyezés miatt, valamint ezzel egylitt kérte a feltételes szabadsagra bocsatdsat is.

Az tigyben elsé fokon eljaré Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2.5z.855/2019/3. szamu vég-
zésével az inditvanyozo Gjabb enyhébb végrehajtasi fokozatba torténé helyezését mellézte. A dontés indoko-
lasaban kitért arra a bir6sag, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysér-
tési elzdrds végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 436. § (1) bekezdésében
foglalt id6beli hatdly alapjan a régi Btk. idején kiszabott biintetések esetében a tovabbi bekezdésekben megha-
tarozott kivételeken kivil a jelenleg hatalyos Bv. tv.-t kell alkalmazni. Ezen kivételek a fokozatvaltas intézmé-
nyét nem érintik, ennek fényében — a hatalyos torvény alkalmazdsa szerint — a Bv. tv. 115. § (1) bekezdésébdl
az allapithaté meg, hogy eggyel enyhébb fokozat az alapitéletben meghatarozotthoz képest rendelhetd el, tehat
az egyszer mdr engedélyezett fokozatvdltdson tudl Gjabbnak nincs jogi alapja.

1.2. Az els6fokd végzéssel szemben az inditvanyozo jelentett be fellebbezést. A fellebbezés folytan masodfo-
kon eljaré Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.1482/2019/2. szamu végzésében megallapitotta, hogy a fellebbezés nem
alapos és az elséfokd dontést helybenhagyta. Megerdsitette az els6fokd birésdg azon megallapitasat is, misze-
rint a Bv. tv. 115. § (1) bekezdésének értelmezésébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy az eggyel enyhébb
fokozat elrendelésére egy alkalommal keriilhet sor, amely mar az inditvanyozé6 vonatkozasaban korabban meg-
tortént, igy tovabbi enyhitésre nincs torvényi lehetdség.

2. Ezt kévetSen fordult alkotmdnyjogi panasszal az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kifejtette,
hogy a Bv. tv. 436. § (1) bekezdése, a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2.5z.855/2019/3.
szamu végzése és a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birdsag 5.Bpkf.1482/2019/2. szami végzése sérti



[10]

[11]

[12]

[13]

1698 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményébdl eredeztethetd visszahaté hataly
tilalmat, az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jogot,
valamint az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésében rogzitett, a szabadsagmegvonas feltételeire vonatkozd konk-
rét szabdlyokat.

2.1. Az inditvanyozo a sérelmezett birosagi dontések és a Bv. tv. 436. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenes-
ségét elsGsorban abban latta, hogy az a jogallamisagot garantal6 és a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmat ki-
mondd Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti, miutan nem biztositja az elGrelathatésagot és a kiszamithato-
sagot. Az inditvdnyozé elGadasa szerint az Alaptorvénybdl és az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdbdl is
kittinik, hogy barmely okbdl silyosabb elbirdlast eredményezé visszahaté hatdlyd torvény és annak alkalmaza-
sa alaptorvény-ellenes.

Kifejtette az inditvanyozé, hogy dllaspontja alapjan a Bv. tv. 436. § (1) bekezdése rogziti a jelenleg hatalyos
torvény idGbeli hatalyat, amelynek tartalma szerint a régi Btk. hatalya alatt kiszabott biintetésekre is bizonyos
kivételekkel a hatalyos Bv. tv.-t kell alkalmazni.

Véleménye szerint ez a visszahat6 hatdly tilalmdba (itkozik, ugyanis ,az Gj térvény magyarazataban benne van”
— a régi Btk.-val és annak magyarazataval ellentétben — hogy a fokozatvaltast csak egyszer lehet engedélyezni,
igy az hatranyosan érinti. Erre tekintettel példalézott azzal, hogy a régi Btk. hatalya alatt kialakult biréi gyakor-
latban is talalhaté t6bbszori fokozatvaltas ugyanazon fogvatartott tigyében.

Ezzel kapcsolatosan hivatkozott az Alkotmanybirésag 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozatara, amelyben kifejtésre
keriilt, hogy a jogdllamisdgbdl eredeztethetd jogbiztonsdg elve nem csupan a konkrét biintetési nemre vagy
annak mértékére vonatkozik, hanem a felelGsségre vonas szabdlyainak 6sszességére.

2.2. Az inditvanyoz6 ezen feliil az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt személyes szabadsaghoz
val6 jogat is sérelmesnek talalta arra tekintettel, hogy az Alaptorvényt sért6 jogszabalyhely alkalmazasaval
az eljard birésagok alaptorvénysértd végzéseket hoztak azzal, hogy csupén a hivatkozott jogszabdlyok alkalma-

zasa miatt mell6zték az enyhébb végrehajtasi fokozatba torténd athelyezést, ezaltal a feltételes szabadlabra
bocsatds lehetGségétsl is elesett.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz.”

(2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint térvényben meghatdrozott okokbdl és toérvényben meghata-
rozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.”

2. A Bv. tv. érintett rendelkezései:

,115.°§ (1) A szabadsagvesztés végrehajtasara eggyel enyhébb fokozat akkor jeldlhets ki, ha — kiilonosen
az elitélt személyiségére, elGéletére, egészségi allapotdra, a szabadsagvesztés soran tanusitott magatartdsara,
az elkovetett blincselekményre, a szabadsagvesztés tartamara, a tarsadalomba valé beilleszkedési készségére
tekintettel — a biintetés célja a szabadsagvesztés enyhébb fokozatban torténd végrehajtasaval is elérhetd.”

,436. § (1) A BlntetS Torvénykonyvrl szolé 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1978. évi IV. torvény) alkal-
mazasaval kiszabott biintetések és alkalmazott intézkedések végrehajtasa soran a (2)-(9) bekezdésben foglalt
eltérésekkel e torvény rendelkezései szerint kell végrehajtani.”



[14]

[15]

[16]
(171

[18]

[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

2021. 18. szam 1699

3. A régi Btk. érintett rendelkezése:

,46. § (1) A birésdg a biintetés végrehajtasa alatt a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl szol6 torvény-
ben meghatarozottak szerint rendelkezhet arrél, hogy a biintetés hatralevé részét eggyel szigoribb vagy eggyel
enyhébb fokozatban kell végrehajtani.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagdrdl sziikséges dontenie.

A befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgalata alapjan az Alkotmanybirdsag a kovetkezGket allapitotta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridén beliil terjesztette eld.

Az Alkotmanybir6sdg — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eléirt feltételeinek vizsgalata so-
ran — a kovetkezé megallapitasra jutott.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan kezdeményezte a Szegedi Torvényszék Bv. Csoportja 2.5zv.855/2019/3.
szamd, valamint a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.1482/2019/2. szami azon végzései alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, amelyekben az eljaré birdsagok a Bv. tv. kifogasolt szabalyat alkalmaztak.
Az alkotmanyjogi panasz azonban a biréi végzések alaptorvény-ellenessége tekintetében is csupan a Bv. tv.
tamadott rendelkezésének alaptorvény-ellenességére és az — inditvanyozé allaspontja szerint téves — biréi tor-
vényértelmezés hibaira hivatkozik, a panasz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem tartalmaz. Ebb6l ko-
vetkezGen az alkotmanyjogi panasz ezen része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak,
mert a bir6i dontés alaptorvény-ellenessége tekintetében kiilonallé indokoldst nem ad el§ {hasonléan lasd:
3145/2013. (VII. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Az Alkotmanybirésag ezen okokbdl az alkotményjogi pa-
nasznak a biréi dontés megsemmisitésére iranyul6 részét az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjin torténd vizsgalata
eredményeként az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti része — az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek
— az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsa-
gara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett
biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe titkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekez-
dése tekintetében nem fejtett ki alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi
panasz — az emlitett alaptorvényi rendelkezés tekintetében — érdemi elbiralasra nem alkalmas.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgélta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban — Abtv. 26. § (1) bekezdésében, vala-
mint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e. Az egyedi tigyben val6 érintettség megalla-
pithaté, mivel az inditvanyoz6 a panasszal tdmadott tgyben elitéltként a sajat végrehajtasi fokozatanak
megvaltoztatasat kérte. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tamadott végzéssel szemben to-
vabbi jogorvoslati lehet&ség nincs biztositva.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta kordbbi gyakorlatat, amely szerint
a jogallamisag elve 6nmagaban nem tekinthetS Alaptorvényben biztositott jognak, igy a B) cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotas és jogalkalma-
zas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani {lasd 3051/2016. (lIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
[14]; 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat Indokolds [72]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.
Az inditvanyozé a visszahat6 hatalyd jogalkalmazasra hivatkozott, ami alapjan alkotményjogi panaszt be lehet
nydjtani.
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4. Az Abtv. 29. §-a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogal-
kalmazas sérelmével Gsszefliggésben dllitott alapjogi sérelmek a bir6i dontést érdemben befolydsolhattdk,
ugyanis az eljar6 birésagok a hatalyban lévd Bv. tv. 436. § (1) bekezdése alapjan nem az inditvanyozoéra kisza-
bott blintetése idején hatdlyban lévé torvényt, hanem egy Gjabb — az inditvanyozé szerint — szamdra hatranyo-
sabb jogszabalyt alkalmaztak, ami felveti a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg a panasz ezen részét — a befogadasi eljaras lefolytatdsdnak mell6zé-
sével —az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjin érdemben birdlta el.

V.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a régi Btk. 46. §-ban szabdlyozott fokozatvaltas és a hatdlyos Bv. tv.
vonatkozé rendelkezései eltérnek egymastél. Mig a kordbbi szabdlyozds torvénymagyardzata nem, addig
az Uj Bv. tv. magyarazata kikdti, hogy a fokozatvéltas a fogvatartott esetében csak egy alkalommal lehetséges.
Az inditvanyozé szerint tehat az, hogy jelen tigyre az j torvényt kell alkalmazni, szamara hatranyosabb.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag felvazolja az tigyben relevans, visszahaté hatallyal kapcsolatban
gyakorlatat.

2. A jogallamisag klauzuldbdl kiolvashaté jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirésag kovetkezetes felfo-
gasa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vildgosak,
egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara el6re lathatéak legyenek és
a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992,
65-66; Gjabb gyakorlatbdl: 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatdrozat,
Indokolds [8]}. A jogbiztonsdg teremti meg a lehet&séget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylege-
sen a jog el6irasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [58]}. ,A jogi normak el6-
relathatésaganak és kiszamithaté miikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges hatalyt jogi szabalyo-
zas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idGre nem allapithat meg
jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”
{Megerdsitette példaul: 3137/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolds [52]}

Ezen kovetelmény érvényesiilése az inditvanyozé esetében az alabbiakra tekintettel volt vizsgdlhat6. Az indit-
vanyozé az alapitélettel elbiralt cselekményét a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) hatdlybalépése, azaz 2013. jdlius 1. el6tt kdvette el.

2.1. BlintetGjogi targyu dontéseiben az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen hangsilyozza, hogy a biintetési rend-
szer kialakitasanal a torvényhozé szabadsaga széles korben érvényesiil. A terheltek bizonyos csoportjainak el-
térG kezelése, stlyosabb megbiintetésiik elvi lehetGségének a biztositdsa vagy szamukra kedvezmények nyj-
tasa a bintetSpolitika korébe tartozé kérdés. Iranyadonak tekinti jelen esetben az Alkotmanybirdsag azt
a kordbbi allaspontjat is, amely szerint ,[a] biintetéskiszabasnak a biintet§ torvényben meghatdrozott szabalyai
minden esetben egy adott biintetSpolitika normativ megtestestlését jelentik” [13/2002. (Ill. 20.) AB hatdrozat,
ABH 2002, 85, 90]. ,Az Alkotmanybirésagnak nincs jogositvanya a biintet&politika altal megfogalmazott sziik-
ségletek, kovetelmények és célok helyességérdl és indokairdl, igy kiilondsen azok célszerliségérdl és hatékony-
sagdrél hatarozattal donteni. Az Alkotmanybir6sdg csak a normaban testet 6ltott politikai dontés alkotmanyos-
sagarél vagy alkotmanyellenességérSl hatdrozhat. Ezt viszont olyan alkotmanyossdgi vizsgalat keretében
cselekszi, amelynek soran figyelemmel van nemcsak az Alaptdrvény textusara, hanem annak normativ és in-
tézményes Osszefliggéseire, és ugyanigy tekintettel van a Btk. rendelkezéseire és intézményeinek koherencidja-
ra. Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetSpolitika alkotmanyos korlatait allapitsa
meg, de ne a politika tartalmdrél dontson, ennek soran pedig kiilonds tekintettel legyen az alapjogok védelmé-



(34]

[35]

[36]

(371

[38]

(391

2021. 18. szam 1701

nek alkotmanyos biintetGjogi garancidira.” {1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574; lasd még:
23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [331}

2.2. A konkrét esetben az inditvanyoz6 alkotmanyossagi kifogasait az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakado jogbiztonsag kovetelményrendszerébe tartozé kiszamithatdsag garancidjdra és a visszamendleges hatd-
lyd jogalkotas tilalmara alapitotta.

Erre figyelemmel az Alkotmdnybirésag jelen tigyben is figyelemmel volt az Alaptorvény negyedik médositasara
(2013. marcius 25.), valamint a 13/2013. (VI. 7.) AB hatarozataban a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhat6sagat illetGen rogzitett szempontokra. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének értelmezésekor — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével fenndll6 tartalmi egyezés, az Alaptor-
vény egészét illetd kontextudlis megfelelGség és az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele
alapjan —a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag iranyadonak tekintette a jogbiztonsag ko-
vetelményével kapcsolatos kordbbi megallapitasait (Indokolds [46]), azok alkalmazasanak a jelen tGigyben sem
latta akaddlyat.

2.3. Az alapul fekvé alkotmanyossdgi probléma tekintetében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének relacio-
jaban az Alkotmanybirésag az aldbbi kérdéseket vizsgalta. Els6ként azt értékelte, hogy a Bv. tv. 436. § (1) be-
kezdése a korabbi szabdlyozashoz képest, az érintett jogalanyokra nézve szigordbbnak, a jogalanyok helyzetét
elnehezit§ tartalmidnak mindsiil-e. Mdsodsorban pedig arrél foglalt allast, hogy a Bv. tv. 436. § (1) bekezdése
ellentétes-e a visszahat6 hatdly tilalmabdl fakadé azon — az Alkotmanybirdsag gyakorlataban is kovetkezetesen
érvényesiil6 — kovetelménnyel, miszerint valamely jogszabdly hatdlybaléptetése fGszabaly szerint nem torténhet
visszamendlegesen, és a jogszabaly rendelkezései nem alkalmazhaték a jogszabaly hatdlybalépése elétt létre-
jott tényekre és jogviszonyokra erre iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjan sem. Végiil, figyelemmel az elGbbi
megallapitasok tartalmdra, arrél dontott az Alkotmanybirésag, hogy a szabalyozds 6sszhangban éll-e az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakad6 kovetelményekkel.

A jogi normdk el&relathatosaganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges ha-
talyu jogi szabdlyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6z6 idére nem
allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartdst
jogellenessé.

Az Alkotmanybir6sdg szerint valamely jogszabdly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6-
nek, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre ira-
nyuld kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése elétt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Ez utébbi esetben a szabdly a hatalybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez fiiz Gj, a korabban hatalyos
szabdlyhoz képest eltér6 jogkdvetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahaté hatdly sérelme.
Visszahat6 hatalyrél van sz6 tovabbd akkor is, ha az Gj szabaly a hatdlybalépését megel6z&en keletkezett, an-
nak idépontjaban fennallé ténydllas jogkovetkezményét a régitdl eltérGen hatarozza meg. A jogi normak elére-
lathatosaganak és kiszamithaté miikodésének kovetelményét, valamint a visszamendleges hatalyu jogi szaba-
lyozas korldtozott és kivételes lehetGségét deklaralja torvényi szinten a jogalkotdsrél sz6lé 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) is a 15. § (1) bekezdésében. Ennek értelmében ,[a] jogszabdlyi rendelke-
zést — ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — a hatalybalépését kovetSen a) keletkezett tényekre és jogviszo-
nyokra, valamint b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni”.

3. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszaban eladta érveinek alatdmasztdsaként, hogy kordbban a Pécsi [té-
I6tablan mar sziiletett olyan itélet, amelyben ,az Ggynevezett kettGs mingsités” alapjan a régi Btk. hatalya ide-
jén kiszabott fegyhazbiintetést el6bb borton fokozatra, majd fokhdz fokozatra véltoztattak at, valamint az eny-
hébb fokozat mellett a feltételes szabadsagra bocsatas id6pontja is az egyén szamara kedvezébben médosult.
Az inditvanyozé az itélet szamat és azzal kapcsolatban semmi konkrétumot nem emlitett a dontés beazonosi-
tasa érdekében. Véleménye szerint ugyanakkor ez alapjan amennyiben a régi Btk.-t és az ahhoz kapcsolédé
a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szo6l6 1979. évi 11. torvényerejl rendeletet (a tovabbiakban:
Bv. tvr.) alkalmaztak volna az Gigyében és nem a Bv. tv. hatalyos szabdlyozdsa alapjan jartak volna el, elGtte sem
lett volna elzdrva a tobbszori fokozatvaltds és a feltételes szabadsagra bocsatas korabbi id6pontjanak engedé-
lyezése.
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3.1. A Bv. tv. 436. § (1) bekezdését a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysér-
tési elzards végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédban mds torvények médositasardl
sz616 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) iktatta be a Bv. tv.-be. Az (j szabalyozds 2017. januar
1-jén lépett hatdlyba. A jelen torvényhely a régi Btk. alapjan kiszabott biintetések és alkalmazott intézkedések
végrehajtasdhoz kapcsol atmeneti rendelkezéseket és kimondja, hogy e torvényt kell alkalmazni a kovetkezd
bekezdésekben foglalt kivételes eseteken kiviil, azokban ugyanis a régi Btk. rendelkezései alapjan kell eljarni.
Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy ez szdmdra hatranyos, ugyanis a kivételek kozott nem szerepel a foko-
zatvaltas intézménye, igy arra tehat a hatalyos Bv. tv. rendelkezéseit kell alkalmazni. E korben utalt arra az in-
ditvanyozd, hogy a Bv. tv. fokozatvaltasra vonatkozé 115. §-dnak a térvénymagyarazata tgy rendelkezik, hogy
az egy alkalommal torténhet meg a fogvatartas soran.

Az Alkotmanybir6sdag megallapitotta ennek kapcsan, hogy fokozatvaltast a régi Btk.-ban a 46. § szabalyozta
amely (hasonl6an a hatdlyos torvényhez) gy fogalmaz ott, hogy a birésag a Bv. tvr. 28/A. § meghatarozottak
szerint rendelkezhet arrél, hogy a biintetés hatralevs részét eggyel szigoribb vagy eggyel enyhébb fokozatban
kell végrehajtani. Sem a hatalyos, sem a régi Bt. és a vonatkozo jogszabalyok szdvege és jogalkotdi indokolasa
sem foglal allast arrél, hogy hany alkalommal torténhet fokozatvaltds egy fogvatartott esetében. Eltéréen ettdl
ugyanakkor a hatdlyos térvényhelyhez (Bv. tv. 115. § bekezdéséhez) kapcsolédé kommentér kifejezetten utal
arra, hogy az elitélt csak egyszer valthat fokozatot.

3.2. A Btk. 35. § (1) bekezdése szerint, ha a bir6sdg szabadsagvesztést szab ki, annak végrehajtasat foghazban,
bortonben vagy fegyhazban rendeli végrehajtani. A Btk. 35. § (2) bekezdése értelmében a biintetés kiszabasa-
nal irdnyadé koriilményekre tekintettel a térvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb vagy eggyel szigoribb
végrehajtasi fokozat hatdrozhat6 meg.

A jogalkot6 a tarsadalom védelme, egyes kiemelt torvényi tényallasok, a visszaesés stb. szempontjainak figye-
lembe vétele érdekében a Btk.-ban el6re meghatdrozza, hogy a szabadsagvesztést milyen végrehajtasi fokozat-
ban kell végrehajtani. Ezzel ,[a] jelenlegi rendszer — hivjdk fel a figyelmet annak kritikusai — az itélet kimonda-
sakor olyan helyzetbe kényszeriti a birésagot, hogy sokszor hosszi évekre el6re meghatarozza az elitélt
kortilményeit, amelyeket nem lathat elGre, illetve nem tudhatja, hogy az elitélt személyisége milyen valtozaso-
kon megy keresztiil. A biintetés-végrehajtdsi torvény feladata a korldtozasok és kedvezmények meghatarozasa.
A korlatozasok és kedvezmények alapjogokat nem érinthetnek, kizarélag csak biztonsagi és kezelési szempon-
tok érvényesithetSk. Az elitélt »bortonkarrierjét, perspektivdit, alkalmazkoddsanak lehetGségeit el6re besz(kiti
az a kortilmény, hogy a legjobb esetekben is csak egyszer vélthat fokozatot.” [Dr. Csordas Sandor, Cséti Andras,
Garami Lajos, Dr. Miiller Aniké: Szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatok nélkiil? (Gondolatok az Gj Btk. kodi-
fikdciéjdhoz), BintetSjogi Kodifikacié 2001/2. szam, 25-32. oldal, In.: Kommentar a biintetések, az intézkedé-
sek, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény-
hez. Szerkesztette: Juhdsz Zsuzsanna]

4. Az Alkotmanybirésag utal kordbbi gyakorlatdra, miszerint az enyhébb végrehajtasi fokozat kijeloléséhez,
csakdgy, mint az azt befolydsol6 feltételes szabadsagra bocsatas megitéléséhez az elitélteknek nincs alanyi
joga. A biintetés-végrehajtasi kedvezmények nem jarnak automatikusan, megengedésiik a sziikséges idGtartam
lejaratdn kiviil egyrészt torvényben el6irt szdmos mds objektiv feltétel teljesiiléséhez kotott, masrészt pedig
mindig az elitélt személyi koriilményeit értékeld diszkreciondlis bir6i mérlegelés eredménye {3206/2014.
(VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [34]}.

Ezt a gyakorlatot tamasztja ala az a tény is, hogy a Bv. tv. vonatkoz6 jogértelmezése alapjan kizarélag olyan
fogvatartottak esetében alkalmazhato, akiknek a biintetése végrehajtasa a sérelmezett 4j torvényhely hatdlyba-
lépésekor is folyamatos volt. [gy az nem érinti a mar megallapitott biintetSjogi felel§sséget és magat a biintetést
sem sulyosbitja vagy médositja, tehdt a visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalmat nem sérti.

Az inditvanyozé fogvatartasanak végrehajtasa soran fegyhaz fokozatbdl borton fokozatba kertilt, igy egy alka-
lommal részesiilt is a fokozatvaltds kedvezményében. Azt, hogy ezt a kedvezményt a jogszabdlyhoz tartozé
kommentar szerint egyszer veheti igénybe az elitélt, valamint az eljar6 bir6sag sem engedélyezte még egy al-
kalommal, nem vet fel alaptorvény-ellenességet, kiilonos tekintettel arra, hogy a fokozatvaltas feltételes kedvez-
mény, tehat egy olyan lehetGség, amely az Alaptorvénybdl nem levezethetd, igy annak elmaraddsa esetén sem
meriilnének fel alkotmanyos aggalyok. Az ilyen és ehhez hasonlé kedvezmények lehet&ségének beiktatasa
a jogrendszerbe a jogalkoté feladata és egydttal diszkreciondlis lehetGsége is, az az Alaptorvénybdl tehat
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automatikusan nem kovetkezik. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszeljarasban a norma méltanyos-
sagat nem itélheti meg, hanem kizardlag arrdl foglalhat dllast, hogy a norma megfelel-e az Alaptorvény és
a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek dltal megkivant kovetelményeknek. Az Alkotmanybir6sag hangsilyoz-
za: jelen tgyben az inditvanyozé dltal a kordbbi joggyakorlat vonatkozdsaban elGadottak jelen vizsgélat szem-
pontjdbdl nem relevansak, ugyanis a fokozatvaltasra vonatkozé szabdlyozast — kedvezményszabaly |évén —
a jogalkoté barmikor megvaltoztathatja, adott esetben szigoribb feltételeket is szabhat azzal kapcsolatosan,
vagy akar ki is zarhatja.

[48] A kifogasolt torvényhely a fentiekben részletesen bemutatott szempontok alapjan e kovetelményeknek megfelel
{hasonléan lasd: 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

[49] Ezen feliil az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy sem a kordbbi szabdlyozas és annak jogalkot6i indokolasa,
sem a hatalyos szovegezés és annak jogalkot6i indokoldsa nem rendelkezik arrél, hogy a fokozatvéltast hany
alkalommal lehet engedélyezni, csupan az (j torvényhelyhez fizott kommentdr tesz réla emlitést. A torvény-
hely teleologikus biréi értelmezésének eredménye a fokozatvaltas egyszeri engedélyezése.

[50] Ennek fényében az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tamadott jogszabdlyhely, a Bv. tv. 436. § (1) be-
kezdése nem (itkozik a visszahat6 hatalyu jogalkotds tilalmaba. Az inditvanyozé a tamadott jogszabalyhelyet
egyébként sem kifogasolhatja eredményesen azon az alapon, hogy az tigyében a késébbi, és véleménye szerint
szigoribb fokozatvaltasi szabdlyok (mint kedvezményszabdlyok) alkalmazasét irta el6 a jogalkotd, mert a jogal-
koténak alkotmanyos lehet&sége van arra, hogy adott esetben az 4ltala nydjtott kedvezményt szigoritsa.

[51] Igy — a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tekintetében a fokozatvaltas vonatkozasaban, — az inditvanyozé nem
alapithat alanyi jogot a megel6z& idGszakban hatdlyban volt és a véleménye szerint kevésbé szigori szabalyo-
zas alkalmazasara.

[52] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.
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