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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3/2024. (1. 25.) AB HATAROZATA

a Kdria Knk.11.39.102/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsem-
misitésérdl

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval, valamint dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kiria Knk.11.39.102/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé1 és az inditvanyoz62 (egyditt: inditvanyozék) jogi képviseldjik (dr. Sobor David tigyvéd) ut-
jan terjesztettek elg alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérték a Karia Knk.11.39.102/2023/2. szamu végzése (a tovab-
biakban: tdmadott végzés) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint
a tamadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XI. cikk (1) és (2) bekezdését, XV. cikk (2)
és (4) bekezdését, XVI. cikk (2) és (3) bekezdését, XX. cikk (1) és (2) bekezdését, XXIII. cikk (7) bekezdését,
XXVII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zménye a kovetkez6képpen foglalhat6 Gssze.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a Budapesten, 2023. majus 9-én hozott, 40/2023. szamu
hatdrozataval megtagadta a kovetkezd orszagos népszavazdsra javasolt kérdés hitelesitését: ,Egyetért-e On az-
zal, hogy a tanulé a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 6. mellékletében meghatarozott test-
neveléssel egyiitt szamitott heti 6raszdma harom 6raval csokkenjen?”

Az NVB hatdrozatanak indokoldsdban ramutatott, hogy a népszavazas kezdeményezésérél, az eurépai polgari
kezdeményezésrSl, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 9. § (1) bekezdésében foglaltak szerint vizsgalnia kellett a népszavazasi egyértelmiiség kovetelményének
valé megfelelést, amely kdvetelmény a hivatkozott torvényi rendelkezés szerint kétiranyd: annak a valasztépol-
gar és a jogalkoto tekintetében is fenn kell allnia. Ezzel 6sszefliggésben konkrét kiriai végzésekkel alatamasztva
hivatkozott a Kuria kovetkezetes joggyakorlatara.

Az NVB az Nsztv. 9. § (1) bekezdésére, 11. §-dra, tovabba az Alaptorvény 8. cikk (1)-(3) bekezdésére alapitotta
a dontését. Megdllapitotta, hogy a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.)
6. melléklet (,Gyermekek, tanuldk finanszirozott heti foglalkoztatdsi idGkeretének fels§ hatarai”) B—E oszlopa
alapjan a finanszirozott heti foglalkoztatasi id6keret meghatdrozasanak fontos szerepe van tanuléi szempont-
bél, valamint annak meghatarozasanal, hogy hany pedagégus foglalkoztatdsara, egyuttal finanszirozasdra van
sziikség. Az id6keret felhasznaldsanal és ehhez kapcsol6déan a létszam megdllapitasanal tovabbi [ényeges pa-
raméter a csoportképzés.
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A CA oszlopban feltiintetett heti id6keret alapjan a Nemzeti alaptanterv kiaddsardl, bevezetésérdl és alkalma-
zasarol sz616 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: NAT) 8. § (3) bekezdése hatarozza meg a tanu-
16 kotelezG és vélaszthato tanitasi 6rainak maximalis Gsszegét egy tanitasi héten.

Az NVB a jogszabalyi kornyezetre utalva — a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérél és a kdznevelési in-
tézmények névhaszndlatarél sz6l6 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés bb) pontja, az Nkt. 4. §
(5) bekezdése, a pedagogusok el6meneteli rendszerérél és a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi
XXXII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl szol6 326/2013. (VI 20.) Korm. rendelet
17. § (2) bekezdése, valamint a NAT mellékletének I1.2.1.1. és 11.2.1.3. tablazata — kifejtette, hogy az Nkt. 6. mel-
léklete szerint finanszirozott foglalkoztatasi id6keret és a NAT-ban meghatdrozott tanitasi 6raszamok, valamint
azok tantargyankénti felosztasa kozott szoros kapcsolat all fenn.

Mindezek alapjan az NVB arra mutatott r4, hogy a népszavazasra javasolt kérdés a tanul6k heti éraszamanak
harom ¢éraval val6 csokkentésére, vagyis az Nkt. 7. melléklet B oszlop BC oszlopaban lévé éraszamok médosi-
tasara irdnyul. Ez a latszat ellenére gondos szakmai mérlegelést és el6készitést igényld, dsszetett, kifejezetten
szakpolitikai folyamat. Az NVB ennek kapcsan hivatkozott a Kdria gyakorlatdra is. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdé-
sében foglalt egyértelm(ségi klauzula kovetelményébdl fakaddan a valasztépolgarnak értenie kell a feltett kér-
dés lényegét, jelentGségét annak érdekében, hogy tudatosan és dtgondoltan tudja a szavazassal kapcsolatos
jogat gyakorolni.

Az NVB dontése szerint a kérdés megtéveszts, mert azt a latszatot kelti, hogy minddssze a tanuldk éraszéma
csokken, val6jaban azonban ennek megvaldsitdsa szamos mas valtozast is general, ugyanis a kevesebb foglal-
kozas megszervezésével a fenntarté oldalardl a finanszirozds mértékének és végsd soron a nevelG-oktatd mun-
kat folyatok szamanak csokkenését eredményezheti. Az sem vilagos, hogy a tanérak szamanak csokkentése
hogyan lenne megvalésithat6. A jogalkoto tobb nyitva allé megoldas koziil vélaszthat, ezért a kezdeményezés
nem ad pontos irdnymutatast a népszavazds soran hozott dontés végrehajtasanak tartalmara.

A jogalkot6 szamara nem donthetd el, hogy a valasztépolgar a kérdésben tartott népszavazas alkalmaval, annak
tamogatdsa esetén melyik feladatot réja rd. Az sem derdl ki, hogy az egyes évfolyamonként a heti 6raszam pon-
tosan milyen értékrél mire csokkenne, a csdkkenés kiinduldsi értéke ugyanis évfolyamonként kiilonbozik.

Az NVB hatarozata indokoldsanak 0sszegzésében kifejtette, hogy noha a kérdés logikailag megvalaszolhaté
egyetlen igennel vagy nemmel, valéjdban azonban a népszavazasi kérdéssel érintett torvényi rendelkezésnek
a kérdés szerinti megvaltoztatdsa olyan jogkérdésben és fogalmi rendszerben valé jartassagot igényel, amellyel
csak a kozvetlen érintettek, e szakterlleten mélyebb ismeretekkel biré szakemberek rendelkeznek, ezért a kér-
dés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett valasztépolgari egyértelmiiség kovetelményének,
igy annak hitelesitését az Nsztv. 11. §-dban foglalt jogkorében eljarva megtagadta.

A Kdria a 2023. janius 28-an hozott Knk.I1.39.057/2023/3. szamu végzésével (a tovabbiakban: megsemmisitett
végzés) az NVB 40/2023. szamu hatdrozatat megvaltoztatta és a népszavazasi kérdést hitelesitette.

A Kdria végzésének indokolasa szerint a kérdés egyértelmiisége megitélésénél a korabbiakban a Kdrianak volt
egy szigord, szUkits értelmezése, ugyanakkor azonban a népszavazasi tigyekben Gjabban meghozott kdriai ha-
tarozatok az egyértelm(iség kérdését tagabban értelmezve igyekeztek egységesiteni.

A megsemmisitett végzés indokoldsa rogzitette, hogy a népszavazasra feltett kérdés valasztépolgari egyértel-
miségének megitélésekor elsGsorban a szavak dltaldnos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe ven-
ni, mely alapjan megallapithat6 egy elsédleges, hétkdznapi jelentés, ahogyan azt egy atlagosan tdjékozott va-
lasztépolgar érti (,elsédleges jelentés elve”).

A Kdria azt is kifejtette, hogy az Alaptorvény szerint a népszavazashoz val6 joggal rendelkezs, azaz nagykoru
valasztépolgarok a tiltott targykorok kivételtsl eltekintve minden, a politikai kdzdsséget érint6, az Orszaggy(ilés
mint népképviseleti szerv feladat- és hataskorébe tartozé ligyben donthetnek, abban a valasztépolgért kompe-
tensnek kell tekinteni (,kompetens valasztépolgar alapelve”), és nincs olyan alkotmdnyos szabaly, amely a kér-
dés — egyértelm(iséget nem érinté — komplexitasa vagy jelent8s hatasa miatt elvonna targykoroket a kozvetlen
hatalomgyakorlds korébél. Eppen ellenkezéleg: mind a tiltott targykorok taxacijabol, mind a tdg hataskori
meghatarozasbhél, mind pedig az alapjogi jelleghdl kovetkezik, hogy a valasztépolgarok széles korben donthet-
nek népszavazason keresztiil. A Kiaria megallapitasa szerint az NVB hatarozataban kovetett, valasztopolgari
kompetenciaval kapcsolatos kdvetelmény ezért nem egyeztethetd Ossze az alkotmanyos keretekkel még akkor
sem, ha a kérdés egyértelm(iségén mint a népszavazasi-dontés immanens elemén keresztiil prébalja meg azt
a hatarozat igazolni.

A Kdria indokoldsa szerint az NVB hatdrozatdban foglaltakkal szemben a valasztépolgar szamara eldontendd
kérdés a tanul6 heti 6raszamcsokkentésével osszefliggésben egyértelmiien meghatdrozhatd, hiszen abbdl meg-
allapithat6, hogy az az évfolyamonként jelenleg elirt tandrai szamhoz képest a testneveléssel egyiitt szamitott
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6raszam harom 6raval valé csokkenését eredményezheti, igy ennek értelmezhetGsége szempontjabdl nem volt
jelentGsége azoknak az oktatdsmingségi és munkaerépiaci prognosztizacioknak, amelyeket az NVB hataroza-
taban szerepeltetett.

Végl a Kiria ramutatott arra is, hogy mind a kommunikaciés alapjogok rendszerébdél, mind pedig az Nsztv. sza-
balyozasabdl kovetkezik, hogy a népszavazdst kampanyidGszak elézi meg, melynek soran a szabad vélemény-
nyilvanitassal élve a politikai kozosség egyes szereplGi (partok, a tudomdnyos szféra képviseldi, civil szerveze-
tek stb.) kifejtik a kérdéssel kapcsolatos allaspontjukat. Tehat az Alaptorvény IX. cikke és az Nsztv. 1. § (1) be-
kezdése, illetve 69. §-anak szabalyozdsa alapjan a népszavazast a valasztassal hasonlé médon szabdlyozott
otvennapos kampanyiddszak el6zi meg, amelybdl kovetkezik, hogy a népszavazas egy folyamat, amelyben
megfeleld idGt kell biztositani arra, hogy a kérdést az egyes szerepl6k magyarazzak, annak hatasaira ramutas-
sanak (,érdemi diskurzus alapelve”). A Kdria megsemmisitett végzésében kifejtett allaspontja szerint az érdemi
diskurzus alapelvébdl kovetkezik, hogy egyrészt nem lenne alkotmdnyos, ha a kérdés hitelesitését kovetGen
nagyon rovid id6n beliil tartandk meg a szavazast (nem lenne id6 az érdemi diskurzus lefolytatasara), és az is
kovetkezik, hogy a hitelesités soran sem azt kell vizsgdlni, hogy a valasztépolgarok értenék-e a kérdést és atlat-
nak-e annak hatdsait, ha révid idén beliil lenne a népszavazds, hanem azt, hogy egy intenziv és érdemi kam-
panyid&szakot kovetGen értenék-e, atlatnak-e.

A fentiekre tekintettel a Kiria az NVB hatdrozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a kér-
dést hitelesitette.

2. A Kdria végzésével szemben az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek elG.
Az Alkotmanybir6sdg a panasz folytan a 20/2023. (VIII. 7.) AB hatdrozatdval (a tovabbiakban: Abh.) megsemmi-
sitette a Kdria végzését. A megsemmisitS hatarozatban hivatkozott, az egyértelmiiség kdvetelményével kapcso-
latos gyakorlatot 6sszegzd, a valasztépolgari és jogalkotoi egyértelm(iség doktrindit rogzité 29/2012. (V. 25.)
AB hatarozatra, amelynek értelmében ,a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmien megvalaszolhaténak
kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni,
az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhet§ legyen, a kérdésre »igen«-nel
vagy »nem«-mel lehessen vélaszolni (valasztopolgari egyértelmdiség). [...] A kérdés egyértelmliségének megal-
lapitasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazds eredménye alapjan az Orszag-
gy(lés — az akkor hatdlyban lévé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotdsi kotelezett-
ség, és ha igen, akkor milyen jogalkotdsra koteles (jogalkotéi egyértelmdség)” {29/2012. (V. 25.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]; Abh., Indokolds [39]}.

E mércét alkalmazva az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria jogértelmezése tilterjeszkedik az egy-
értelmUség fogalman. A kompetens vélasztopolgar fogalma onellentmondas, mert a ,kompetens” sz6 jelentése
talmutat az atlagos tajékozottsagon. Tovabba kiliresiti a népszavazasi kérdés egyértelmiiségének vizsgalatat az-
zal, hogy lényegében azt rogziti, hogy barmely — az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozd — népszava-
zasi kérdés tekintetében kompetensnek, hozzaértének kell tekinteni a valasztépolgarokat.

3. A Kdria Kpk.1V.39.084/2023/3. szamu végzésével az Abh. alapjin Gj hatdrozat hozataldra utasitotta a Kdria
eljar6 tanacsat oly médon, hogy az (j eljaras soran a Kdria eljar6 tandcsanak igazodnia kell az Nsztv. 9. § (1) be-
kezdése szerinti valasztépolgari és a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményéhez, mégpedig Ggy, ahogy azt
a Kdria gyakorlata eddig is egységesen értelmezte, s ahogy ez az értelmezés az Abh.-bdl is kovetkezik (Indoko-
s [9]).

A Kiria a megismételt eljarasban, a jelen Gigyben benyuijtott alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésével meg-
valtoztatta az NVB dontését. Megdllapitotta, hogy bar a korabbi gyakorlata szGkitGen értelmezte az egyértel-
mdség kovetelményét, az Gjabb hatarozatok az egyértelmiiség kérdését tagabban értelmezve igyekeztek egy-
ségesiteni a joggyakorlatot. MegerGsitette, hogy a Kiria az egyértelm(iség kérdését a szakmai ismeretekkel,
szaktudassal Osszefliggésben vizsgalta. Mindazonaltal amennyiben megallapithat6 a kérdés jelentése, és a kér-
dés tovabbi magyarazatra nem szorul, nem sériil a vélasztopolgari egyértelm(iség kovetelménye. Az Alaptor-
vény nem tartalmaz olyan elGirast, amely a kérdés a népszavazasra javasolt kérdés komplexitdsa vagy jelentds
hatdsa miatt elvonna targykoroket a kdzvetlen hatalomgyakorlds korébdl. Abbdl, hogy a tiltott targykorok —
amelyek 6sszefligghetnek a valasztépolgarok kompetenciajaval — felsorolasa taxativ jellegli, a tdg hataskori
meghatarozashdl, valamint a népszavazashoz val6 jog alapjogi jellegébdl az kovetkezik, hogy a valasztépolga-
rok széles korben donthetnek népszavazason keresztiil. A kérdés egyértelmiiségének megitélésekor elsGsorban
a szavak dltalanos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni, ez alapjan kell olyan elsGdleges,
hétkdznapi jelentést megallapitani, ahogyan a kérdést az ,atlagosan tajékozott valasztépolgar” érti.
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A konkrét tigyben a Kdria azt dllapitotta meg, hogy a kérdésben szerepld ,tanuld” sz6, valamint a ,testnevelés-
sel egylitt szamitott heti éraszam” fordulat jelentése egyértelmlen meghatdrozhatd. A tanulé elsGdlegesen
a kozoktatasban részt veviket jelenti; a szohasznalat hétkdznapi jellegét alatamasztja az, hogy az Nkt. nem ad
ra kiilon definiciot. A ,testneveléssel egylitt szamitott heti 6raszam” az Nkt. mellékletébsl megismerheté adatot
jelol, megallapitdsdhoz nem sziikséges oktatasi szakkérdések mélyebb ismerete. A valasztépolgarnak nem fel-
adata meghatarozni sem a kérdéssel 0sszefliggs torvényalkotéi metddust, sem az annak végrehajtasa soran te-
endd intézkedéseket. A kérelemben foglalt eldontendS kérdés egyértelmiien meghatdrozhat6. Annak egyértel-
m{ voltdt nem kérddjelezi meg az, hogy az egyes évfolyamokon kiilonb6z& mértékd a kotelezGen elGirt heti
6raszam. Annak sem volt jelentGsége, hogy a népszavazasra javasolt kérdés teljesitése milyen hatdssal lenne
a finanszirozdsra és a pedagdgus allashelyekre.

A Kiria az Abh.-t illetGen Ggy foglalt allast, hogy koteles az Alkotmanybir6sag hatarozatat teljesiteni, ezért mel-
|6zi a dontésébdl a kompetens vélasztopolgar elvét, valamint az érdemi diskurzus elvét. Mindez azonban
nem eredményez érdemi valtozast az egyértelmdség tekintetében. A tdmadott végzésben elvi tartalmaként rog-
zitett elvet — miszerint a kérdés értelmezése soran a szavak altaldnos jelentése alapjan annak elsédleges értel-
mezésébdl kell kiindulni, ahogyan azt egy atlagosan tajékozott valasztépolgar a mondat nyelvtani értelme sze-
rint érthette — az Alkotmanybir6sag nem kifogdsolta, ebbdl kdvetkezGen az alkotmanyos.

4. Az inditvany szerint a tamadott biréi dontés sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XI. cikk (1) és (2) be-
kezdését, XV. cikk (2) és (4) bekezdését, XVI. cikk (2) és (3) bekezdését, XX. cikk (1) és (2) bekezdését, XXIII. cikk
(7) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Az inditvanyozok mindenekel6tt azt sérelmezték, hogy a Kdria csak formailag vette tudomasul azt az irdnymu-
tatdst, amit az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban rogzitett. Val6jaban azonban csak eltavolitotta a kompetens va-
lasztépolgdr elvére vonatkozd szovegrészeket, ezt leszamitva a tdmadott végzés indokolasanak szévegezése
valtozatlan maradt, a dontés érdemét tekintve ugyanazt az allaspontot képviseli, mint az Abh. dltal megsemmi-
sitett dontés. Az inditvanyozoék ezt az allaspontot tablazatos formdban, a Kdria kordbbi végzése és a tdmadott
végzés megfelel§ részeinek bekezdésrsl bekezdésre torténd dsszehasonlitasaval szemléltették. Allaspontjuk
szerint a Kuria eljarasa ellentétben all a 21/2019. (VI. 26.) AB hatarozatban foglaltakkal, melynek értelmében ,a
Kiria eljar6 tandcsa azonos tényallas, azonos jogcim alapjan a megismételt eljarasban a korabban megsemmi-
sitett végzésével azonos végzést nem hozhat” (Indokolds [52]).

Az inditvanyozok az Alaptorvény hatalommegosztas elvét rogzitd C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan kifej-
tették, hogy az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmGen lehessen vélaszolni, tovabbd a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(lés el tudja
donteni, terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles. E torvényi kovetelményt fi-
gyelmen kivil hagyni nem lehetne, azonban az inditvanyozé szerint a Kiria tamadott végzésében foglalt onké-
nyes jogértelmezés pontosan a hivatkozott torvényi rendelkezés kitiresitését eredményezi. A Kdria onkényes
jogértelmezést végzett, ami azt eredményezte, hogy a valasztopolgari egyértelmiiség esetrdl esetre valé gon-
dos mérlegelését felvaltotta egy olyan — az Nsztv. rendelkezéseibdl ki nem olvashaté — jogi érvelés alkalmaza-
sa, amely a vélasztopolgari egyértelmiiséget — nem létez6 kompetencidk feltételezésével — akkor is adottnak
veszi, ha a vélasztopolgar valéjdban semmit nem ért a neki feltett kérdésbél. A Kiria ezzel alapvet&en és koz-
vetleniil vette at a jogalkotds funkcidjat az Orszaggy(iléstSl az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének feliilirasaval.

Az inditvanyozok egymassal 6sszefliggésben hivatkoztak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére és 28. cik-
kére. Ez az alapjogsérelem egyfell a tamadott végzés érdemi tartalmabdl fakad. A Kiria tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a népszavazdsra javasolt kérdés megfelel az egyértelmiség kovetelményének. Ennek
soran ugyanis nem volt tekintettel arra, hogy az Nkt. egymdsra épiil6, koherens oktatasi és ahhoz igazitott ko-
vetelményrendszert hozott létre, amelyhez tarsul a felsGoktatasi és az azt megel&z6 felvételi rendszer. A Kiria
egyaltalan nem mérlegelte azt, hogy a kérdésben foglalt flinyiréelv egy finomhangolt rendszer koherenciajat
bontand meg. A kérdés nem fogalmaz meg semmilyen id6pontot arra vonatkozdan, hogy a csokkentést mikor-
t6l kellene bevezetni, az milyen médon érintené a felmend rendszert, valamint a tanulmanyi és vizsgakovetel-
mények szabdlyait. A tdmadott végzésben foglalt kovetkeztetéssel a Kdria megsértette az alkotmanykonform
jogértelmezés kovetelményét.

MasfelSl az inditvanyozok allaspontja szerint az Alaptorvény 28. cikkével egylittesen értelmezett XXVIII. cikk
(1) bekezdését sérti az, hogy a Kdria burkoltan ismételten alkalmazta a kompetens valasztopolgar elvét, amirGl
az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kimondta, hogy ellentétes az Alaptorvénnyel.

A panasz szerint az inditvanyozéknak az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt népszavazashoz valé
jogat sérti az, hogy a Kdria az Nsztv. jogalkotéi céljaval ellentétesen értelmezte a népszavazds Nsztv. 9. §
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(1) bekezdésében foglalt feltételét. A Kdria kiterjesztd értelmezése kovetkeztében a népszavazasi kérdések ér-
demben ellendrizhetetlenné valnak a valasztasi szervek és a bir6sagok szamara. Azt az alaptorvény-ellenes al-
laspontot, hogy az atlagosan tajékozott valasztopolgar megegyezik a kompetens vélasztopolgarral, a Kdria a ko-
rabbi dontésében gondolta és mondta, a tdmadott végzésben azonban immar csak gondolja. A Kuria érvelésé-
bél az kdvetkezne, hogy a tamadott végzésben nevesitett ,atlagosan tajékozott valasztépolgar” a szakemberek-
kel azonos médon érteni fogja

—a ,tanulé” szénak a szabalyozds szakmai kontextusaban vett jelentését,

—az Nkt. 6. mellékletében meghatdrozott heti éraszam évfolyamonkénti értékét,

—az ezen 6raszamok kialakitasa soran figyelembe vett oktatdsi-szakmai indokokat,

—azt, hogy az Nkt. és a kapcsol6dé alacsonyabb szintli jogszabalyok altal meghatdrozott szabdlyozasi keret
garancidlis szabalyai alapjan ez az & gyerekét érinteni fogja-e,

—azt, hogyan hat ki a kérdés dltal sugallt 6raszam a tanuldk jogaira és megkezdett tanulmanyaik eredményes-
ségére,

—azt, hogyan hat ki mindez az oktat6-nevel6 személyzet foglalkoztatasara, munkaterhére, jovedelmére, annak
koltségvetés altali finanszirozasara stb.

Az inditvanyozdk e korben is hivatkoztak arra, hogy a Kiria kiterjesztd értelmezése ellehetetleniti a népszava-
zasra javasolt kérdés érdemi, szakjogi vizsgdlatat.

Az Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdésében foglalt mével&déshez valé joggal kapcsolatosan az inditvanyozék azt
adtdk el6, hogy az Nkt. 4. § 8. pontjdban foglalt ,felmend rendszer” fogalmabdl az kovetkezik, hogy
az inditvanyoz62-nek az Alaptorvény dltal is védett joga van ahhoz, hogy tanulmanyait az azok megkezdésekor
érvényes kovetelmények szerint fejezze be. A népszavazasi kérdésben foglalt, latszélag egyszerd, de valéjaban
bonyolult kovetkezményekkel jaré éraszamcsokkentés az inditvanyozé2 e jogdnak sérelmét eredményezi.
Az 6raszamok csokkentése soran a jogalkoténak mérlegelnie kell, mely érdk mennyiségét csokkenti, a keve-
sebb foglalkozas kovetkeztében az inditvanyozé2 kevesebb oktatdsban részesiil, ezért sériil a miivel6déshez
valé joga.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XVI. cikk (2) és (3) bekezdésével Osszefliggésben elGadtak, hogy a népszava-
zasra javasolt kérdés folytan bekovetkezd éraszamesokkenés az inditvanyoz61 mint az inditvanyozé2 sziilGje
gyermekének adandé nevelés szabad megvalasztasahoz val6 jogat is sérti.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésével kapcsolatosan az inditvanyozok azt adtik el, hogy amennyi-
ben az éraszdmcsokkentés a testnevelésoérak rovasara torténik, akkor az inditvdnyoz62 testi és lelki egészség-
hez val6 joga sériil.

Az inditvanyozék allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdését is sértené az 6raszamcsokkentés,
mert a kisebb 6ramennyiség folytan a hatranyosabb helyzetl csaladok nem tudjik finanszirozni a szlikségessé
valo kilonorakat. Ez tarsadalmi szarmazas és vagyoni helyzet szerinti kilonbségtételt is eredményez, ami
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét veti fel.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a miivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmivel&dés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd fels6foki oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiil6k torvényben meghatarozottak sze-
rinti anyagi tamogatasaval biztositja.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[..]

(4) Magyarorszag az esélyegyenl@ség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti.”
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,XVL. cikk (2) A sztl6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.
(3) A szuil6k kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanitta-
tasat.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag médositott él6lényektSl mentes me-
z6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez val6 hozzéférés biztositasaval, a munkavédelem
és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatdsaval, valamint
a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.”

+XXIII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggylési képvisel6k va-
lasztasan vélaszt6. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képvise-
|6k és polgarmesterek valasztdsan valaszto.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositdsdra iranyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezése:

,9. § (1) A népszavazasra javasolt kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden lehessen valaszolni,
tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotele-
zettség, és ha igen, milyen jogalkotdsra koteles.”

1. Az Alkotmanybirésagnak els6dlegesen az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.
Az orszagos népszavazds kezdeményezési eljarasban az Nsztv. 30. § (1) és (5) bekezdése alapjan a Kiria
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatdrozatéat helybenhagyd, vagy azt megvaltoztaté dontése elleni alkotmanyjogi
panaszt a Kdria dontésének a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételétsl szamitott nyolc napon belil lehet be-
nydjtani. A Kdria tdmadott dontése a Magyar Ko6zlony 2023. évi 171. szamdaban, 2023. november 30-an kertilt
kozzétételre, az inditvanyozo jogi képviselGje az alkotmdnyjogi panaszt 2023. december 8-an — hataridGben —
terjesztette el a Kdrian.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében ho-
zott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sér-
ti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Jelen Ggyben a Kdria tamadott végzése az ligy érdemében hozott dontés, amely ellen a tovabbi jog-
orvoslata torvény erejénél fogva kizart [Nsztv. 30. § (1) bekezdés]. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetS. Az Alkotmdnybirésag az érintettség vizsgalatanal figye-
lembe vette azt, hogy a Kdria alkotmdnyjogi panasszal tamadott jogerGs végzése orszagos népszavazasra ird-
nyuld kérdést hitelesitett, amely hitelesité dontés az inditvanyozé inditvanyban felhivott, Alaptdrvényben foglalt
jogainak a gyakorlasara is kihat. A konkrét esetben az Alkotmanybir6sdg a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban
kidolgozott érintettségi vizsgdlat szempontjainak figyelembevételével megdllapitotta, hogy az inditvanyozok —
arra tekintettel, hogy az inditvanyoz62 koznevelési intézménnyel tanuléi jogviszonyban all, az inditvanyozél
pedig a sziil6i feltgyeleti jogot gyakorl6 sziilGje, igy a hitelesitett kérdés, illetve az az alapjan megalkotandé
jogszabdly az Alaptorvényben foglalt jogaikra valamely kiilonds tulajdonsaguk kovetkeztében van kihatassal —
érintettnek mindsiilnek. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a kiskord inditvanyozé alapvetd jogainak
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védelme érdekében a sziilGi feltgyeleti jogot gyakorlé sziil§ felléphet {3440/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indo-
kolds [71; 3093/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolas [71}.

A hatdrozott kérelem torvényi feltételeinek vizsgalata korében megallapithatd, hogy az inditvany eleget tesz
az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, tartalmazza az Alkotmanybirésag hatas-
korét megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, megjeldli a ta-
madott bir6i dontést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit és az alaptorvény-ellenesség indokolasat, vala-
mint kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a végzés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse azt meg, igy a hatarozott kérelem alkotmdnyos feltételeinek eleget tesz.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvdnyoz6 nem 6ndlléan, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, amely érvelés az eljards
soran kizarolag e vonatkozasban vehet§ figyelembe {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja ugyanakkor, hogy az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz az in-
ditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapit-
haté. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése ugyancsak nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, hanem
yallami intézményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési kotelezettségeket rogzit, melynek elsédleges cimzettjei
allami szervek” {Gjabban lasd: 8/2023. (VI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [371]}.

2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt
torvényi feltételeket teljesiti-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségi kérdést kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybir6sag alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdésnek tekintette, hogy a Kiria kordbban alaptor-
vény-ellenesség miatt megsemmisitett hatdrozatdval azonos tényallas alapjan, azonos rendelkezé résszel meg-
hozott Gjabb hatarozata 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel, illetve annak az Abh. szerinti értelmezésével,
vagyis hogy a Kuria ténylegesen végrehajtotta-e az Abh.-ban foglalt kovetelményeket, vagy ezt csupan latszo-
lagosan megvaldsitva, burkoltan fenntartotta-e alaptorvény-ellenes kovetkeztetéseit.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panaszban foglalt, az Abh.-ban is megfogal-
mazott allitds — jelesiil az, hogy a Kuria dontése kiliresitette az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében meghatarozott vizs-
galatot — felvetette a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

3. A fentiek alapjdn az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmaz-
va, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a jelen hatarozataban is sziikségesnek itéli rogziteni azt, hogy: ,a Kdria alkotmanyjogi
panaszokkal tamadott hitelesit6 dontésében szerepld kérdés torvényességi szempontd vizsgdlata a Karia kiza-
rélagos hataskorébe tartozik. Ebbél kovetkezéen az Alkotmanybirésag nem vizsgéalhatja feliil a Karia hitelesitd
dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt —
valasztéi, illetve torvényalkotoi — egyértelmlség kovetelményének megfelelt-e. [...] Az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban és az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva a bi-
r6i dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgdlatara rendelkezik hataskorrel” {28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [28]; Abh., Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag a kovetkezetes gyakorlata szerint: ,A kérdés hitele-
sitése korében — ahogyan a jelen tgyben is — a Kiria dontése, mint birésagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) be-
kezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal timadhat6é meg, de az alkotmanyjogi pa-
nasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljardshoz val6 jog, népszavazason valé részvétel joga)
sérelmére kell hivatkoznia” {3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [21]; 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, In-
dokolas [15]}.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve, ami a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban is irdnyadé. Fontos rogziteni, hogy a fentiek alapjan az Al-
kotmanybirdsaga jelen ligyben nem azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés megfelelt-e a valasztoi, illetve
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jogalkotdi egyértelmUség kovetelményének, hanem azt, hogy Kiria az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhang-
ban értelmezte-e az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban is, hogy ,[alz Alkotmanybir6sag a birésagok itéleteit |[...]
akkor biralhatja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i
dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés,
Indokolds [19]}. E doktrina értelmében az Alkotmdnybirésdgnak énmagaban arra nincs felhatalmazdsa, hogy
djraértékelje a birésagok jogszabdly-értelmezését, ugyanakkor hataskorében all, ezért kotelezettsége azt vizs-
galni, hogy a birésag eleget tett-e az Alkotmanybirésag hatarozataban foglalt felszélitasnak.

Az Alkotmanybirdsag ezt az alldspontot erdsitette meg tobbek kozott akkor, amikor megallapitotta, hogy a F6-
varosi Torvényszék nem vette figyelembe az Alaptorvény IX. cikkének a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban le-
fektetett értelmezési kovetelményeit {16/2016. (X. 20.), Indokolds [16], [23]-[24]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}. E hatdrozatokban azt is rogzitette: ,nem tartozik a birésag mérlegelési korébe, hogy érvényt
szerez-e az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint »[a]z Alkotmanybirésag az Alap-
torvény védelmének legfébb szerve«. Az Alkotmdnybirésag hangstlyozza: az Alaptorvény e cikke mérlegelést
nem tlréen az Alkotmanybirésag kotelezettségévé teszi, hogy az Alaptdrvénybe (itk6z6 birésagi dontést meg-
semmisitse és ezdltal is érvényt szerezzen az Alaptorvény normahierarchidban betoltétt legfGbb szerepének.
Ezt az alkotmanyos rendben betoltott kiemelkedd szerepet bontja ki az Abtv. mint sarkalatos torvény 39. §
(1) bekezdése, amely az alkotmanybirésagi hatarozat mindenkire nézve kotelezé erejét allapitja meg. Ezt vonnd
kétségbe az, ha az alkotmanybir6sagi hatarozatot akar a jogalkotd, akdr — mint jelen esetben — a jogalkalmazé
szelektiven, megszoritéan alkalmazng, illetve mas médon nem érvényesitené megfelelGen” {16/2016. (X. 20.)
AB hatdrozat, Indokolas [25]; 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [291}.

A 21/2019. (VI. 26.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdgnak arrél kellett allast foglalnia, hogy a Kiria két
eredményes alkotmanyjogi panaszt kovetGen, masodszor megismételt eljarasa sordn hozott dontésével az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezte-e a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiak-
ban: Ve, 2. § (1) bekezdés e) pontjat. Abban az ligyben az Alkotmdnybirésdg azt allapitotta meg, hogy a Ve.
sz6ban forgd szabdlyanak kiterjeszt6 értelmezése ellentétes az Alaptorvény IX. cikkével, és a Kdria az Alaptor-
vény 28. cikkét sértéen feltételezte, hogy a rendelkezés nem észszerl célt szolgal. Vizsgalata soran arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a Kiria azonos tényallds és azonos jogcim alapjan a megismételt eljarasban a kordb-
ban megsemmisitett végzésével azonos végzést hozott, ami az Alaptorvényt sérti, ezért megsemmisitette a Ku-
ria végzését {21/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolds [52]}.

2. A tovébbiakban az Alkotmanybirdsag azt vizsgdlta, hogy a Kiria a népszavazasi kérdés egyértelmdségére
vonatkoz6 torvényi rendelkezés értelmezése soran elGidézett-e alapjogsérelmet. E korben el8szor rogzitette,
hogy ,lalz Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogér-
telmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizar6an részét képezi a tisztességes bi-
résagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben Adllitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek”
{23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [26]; megerdsitette: 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az 6nkényes biréi jogértelmezés az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmére vezethet. Az Alkotmanybirésag a jogalkalmazéi on-
kény fennallasabdl fakadéan azonban csak kivételesen, szigori feltételek fenndllasa esetén allapitja meg a tisz-
tességes eljarashoz valo jog sérelmét. Amennyiben a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezé-
si szabalyok figyelmen kiviil hagydsaval jar el, a jogértelmezési hiba contra constitutionem 6nkényessé valik
{33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokoldas [301}. Az Alaptorvény 28. cikke a birésdgokra nézve expressis verbis
rogziti az Alaptorvénnyel 0sszhangban 1évé, alkotmanykonform értelmezés kotelezettségét. ,Az Alaptorvény
28. cikke az alkotmanykonform értelmezés kovetelményeit a jogszabalyok bir6sdg éltali alkalmazasa korében
hatdrozza meg, mivel azonban a népszavazas a kdzvetlen hatalomgyakorlds megnyilvanulasaként — f6szabdly-
ként — jogalkotdsra iranyul, a Kdria a népszavazasi kérdés hitelesitésekor sem tekinthet el ezen alaptorvényi
rendelkezés érvényre juttatasatol” {33/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

3. A Kdria a tamadott végzésben rogziti, hogy ,a feltenni inditvanyozott kérdés egyértelmiisége megitélésénél
a korabbiakban a Kdridnak volt egy szigoru, sz{ikité értelmezése (pl. Knk.1V.37.939/2018/2.), ugyanakkor a nép-
szavazasi lgyekben djabban meghozott kiriai hatarozatok (Knk.IV.40.645/2021/19., Knk.111.40.647/2021/18.,
Knk.IV.40.648/2021/23., Knk.11.39.058/2022/8.) az egyértelm(iség kérdését tagabban értelmezve igyekeztek
egységesiteni a joggyakorlatot” (tdmadott végzés, Indokolds [32]). A megsemmisitett végzés azonban néhany
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tgyszam megjelolésén tdl nem adott szamot arrdl, hogy mennyiben, hogyan és mely kérdések tekintetében
valtozott meg a kdriai gyakorlat, de az kideriil az indokolasbdl, hogy az eljaré tanacs a Kuria kdzzétett hataro-
zataitol — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — eltért.

Azt is leszogezte, hogy az egyértelm(iség kovetelményét a szakmai ismeretekkel, szaktudassal 6sszefliggésben
vizsgdlta, am az nem értelmezhetd akként, hogy teljesithetetlen kovetelményeket fogalmazzon meg, és egyes
targykoroket kizarjon a feltehet6 kérdések korébdl. Megallapitotta, hogy az Alaptorvény alapjan a nagykoru
valasztopolgdrok a tiltott targykoroktdl eltekintve minden, a politikai kozosséget érintd, az Orszaggy(ilés fel-
adat- és hataskorébe tartozé tigyben donthetnek, kompetencidikat illetéen ugyanis az Alaptdrvény semmilyen
korldtozast nem tartalmaz. Ennek megfelelen az Alaptorvény nem von el a vdlasztépolgartél semmilyen kér-
dést annak komplexitasa vagy jelentds hatasa miatt.

A Kdria ennek alapjan vezette le azt a doktrinat, amely szerint a feltett kérdés valasztopolgari egyértelmiségének
megitélésekor elsGsorban a szavak altaldnos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni, amely alap-
jan megdllapithat6 egy elsédleges, hétkdznapi jelentés, ahogy azt egy dtlagosan tajékozott valasztopolgar érti.
Ezen tilmenden a Kdria a Knk.IV.40.645/2021/19. szamu hatdrozatdra hivatkozassal rogzitette azt is, hogy fon-
tos kiindulépontot jelent a népszavazasi kérdéssel érintett jogszabdlyi rendelkezés és annak fogalmi kore.
Mindezek alapjan a Kdiria azt allapitotta meg, hogy a kérdésben szerepld ,tanulé” és ,testneveléssel egyiitt sza-
mitott heti 6raszam” kifejezések jelentései a vonatkozd jogszabdlyok alapjan egyértelméen megallapithatok.
Az NVB hatdrozatdban foglalt érveléssel ellentétben nem volt jelentGsége az draszamcsokkentéssel Gsszefliggd
komplex jarulékos kérdéseknek. A népszavazasra javasolt kérdés megfelel a valasztépolgari egyértelm(iség ko-
vetelményének.

A Kdria azt is megallapitotta, hogy a kérdésre adott igen vagy nem vdlaszok tobbsége esetére megdllapithaté
a torvény moédositasdnak irdnya és tartalma, ezért a jogalkotoi egyértelmiség kovetelménye sem sérdil.

A Kdria a tdmadott végzés indokolasdnak végén reflektdlt az Abh.-ban foglalt irdanymutatdsra is. Ennek korében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartotta a kompetens
valasztépolgar elvét. A Kiria ezért az erre valé utaldst mellézte a tdmadott végzéshél. Azonban allaspontja sze-
rint az Alkotmanybir6sag hatarozataban foglalt alaptorvény-ellenességek kikliszobolése nem jart a dontés érde-
mének megvdltoztatasaval. Az atlagos vélasztépolgdr szempontjabdl is megallapithatd, hogy a valasztépolgari
egyértelm(ség fennadll, mert a szavak altalanos jelentése alapjan, annak elsédleges értelmezésébdl kiindulva
egyértelmlen meghatarozhat6 a kérdés jelentése, ezt az elvet pedig az Alkotmanybirésag nem értékelte
az Alaptorvénybe iitkdzének.

4. Az Alkotmanybirésagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Kdria az Nsztv. 9. § (1) bekezdése sze-
rinti egyértelm(iség fogalmanak értelmezése és az Abh.-ban foglalt alaptorvény-értelmezés alkalmazasa soran
figyelemmel volt-e az Alaptorvény 28. cikke szerinti szempontokra, vagy olyan mértékben elszakadt a norma
szovegétdl, ami mar az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozd 6nkényes birdi jogértelme-
zésnek mindsiil.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak ellenére nem vette figyelem-
be a jogalkot6 akaratdt a norma értelmezésekor, tovabbd burkoltan megtartotta azt az érvelést, ami az Abh.
szerint tullép az alkotmanykonform értelmezés keretein. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népszavazasra
javasolt kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden lehessen vélaszolni (valasztépolgari egyértel-
miség), tovabba a népszavazds eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkota-
si kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotdsra kételes (jogalkotoi egyértelm(iség). A torvényjavaslathoz flizott
jogalkotdi indokolas szerint a jogalkotoi cél az Alkotmanybirésagnak a népszavazasi kérdések egyértelmdiségé-
re vonatkozé gyakorlata torvényi szintre emelése volt. 2012. janudr 1-jét megel6zGen ugyanis az Alkotmanybi-
r6sag hataskorébe tartozott a népszavazasi kérdések hitelesitésével kapcsolatos jogorvoslat (kifogds) elbiralasa,
a hatdskor csak ezt kovetSen kerdilt 4t a Kdriahoz.

A fentiek alapjan a jogalkotdi akarat feltarasahoz sziikséges az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatanak figye-
lembevétele, amelyet a 29/2012. (V. 25.) AB hatdrozat az alabbiak szerint foglalt 6ssze: ,az egyértelm(iség ko-
vetelménye a népszavazdshoz valé jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelm(iség kovetelménye ebben
az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhaténak kell
lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmden tudjon vélaszolni, az sziik-
séges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhets legyen, a kérdésre »igen«-nel vagy
»nem«-mel lehessen valaszolni (valasztépolgari egyértelm(iség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés
az Orszaggy(lésnek az Alaptorvényben szabalyozott torvényalkotdsi jogkorét korldtozza, mivel az Orszaggy-
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lés koteles az eredményes népszavazasbdl kovetkezd dontéseket meghozni. A kérdés egyértelm(iségének meg-
allapitasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszag-
gy(lés — az akkor hatdlyban lévé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezett-
ség, és ha igen, akkor milyen jogalkotdsra koteles (jogalkotéi egyértelm(iség)” {29/2012. (V. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [291]}.

5. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a Kiria jogértelmezése tilterjeszkedik az egyértelmdiség fenti fo-
galman, amikor kitagitja az értelmezési kereteket.

A Kdria a tamadott végzéshen Ggy érvel, hogy noha az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvénnyel ellentétesnek tar-
totta a kompetens valasztépolgdr elvét, ennek az ligy szakjogi megitélésére nincs kihatdsa, ugyanis a szavak
altalanos jelentésének fényében torténd értelmezést nem tekintette alaptorvény-ellenesnek, ezen értelmezés
alkalmazasaval pedig az Abh.-val megsemmisitett végzésben foglalt kovetkeztetés vonhatd le.

Az Alkotmanybirésag ezzel szemben arra mutat r4, hogy a Kuria altal a tamadott végzésben levezetett alldspont
tartalmat tekintve egyezik azzal, amit a megsemmisitett végzés tartalmazott, és amivel Gsszefliggésben
az Abh. megdllapitotta, hogy 6nkényes. A megsemmisitett végzés arra alapitottan valtoztatta meg az NVB don-
tését, hogy ,lalz NVB hatarozataban kovetett, valasztépolgdri kompetenciahidnyt feltételezé kovetelmény |...]
nem egyeztethet§ Ossze az alkotmanyos keretekkel, akkor sem, ha a kérdésegyértelmdiségen mint a népszava-
zasi-dontés immanens elemén keresztil prébalja meg azt a hatarozat igazolni” (megsemmisitett végzés, Indo-
kolds [38]). Az ligy sarkalatos kérdése az, milyen koriilmények kozott, milyen vélasztépolgdr szamara tekinthe-
t6 az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint egyértelm(inek a népszavazasra javasolt kérdés. Az Abh. ezzel kapcso-
latosan vildgos allaspontra helyezkedett: ,A kompetens vélasztépolgar elvének bevezetése egyrészt dnellent-
mondast jelent, hiszen a kompetens sz6 jelentése tdlmutat az atlagos tdjékozottsagon. Az Alkotmanybirésag
e tekintetben osztja az inditvanyoz6 azon allaspontjat, amely szerint a kompetens sz6 elsédleges jelentése
az altalanos ismereteken felili tudast tételez (hozzaértd, szakavatott, jartas értelemben haszndlja a magyar
nyelv). Masrészt kiliresiti a népszavazasi kérdés egyértelm(iségének vizsgdlatat, amikor Iényegében rogziti,
hogy barmely — az Orszaggy(lés feladat- és hataskorébe tartozd — népszavazasi kérdés tekintetében kompe-
tensnek, hozzaértének kell tekinteni a valasztépolgarokat. Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor barmilyen
komplex szakkérdés feltehetd Ggy, hogy arra egyértelm( »igen«-nel vagy »nem«-mel lehessen valaszolni, a nél-
kiil, hogy a kérdést és igy az arra adandé vélasz hatasait, kovetkezményeit teljes mélységében atfogna a valasz-
topolgarok tudata” (Abh., Indokolas [41]). Az Alkotmanybir6sag szerint tehat a megsemmisitett végzésben fog-
lalt — az NVB jogértelmezését feliilbiral6 — jogértelmezéssel szemben az NVB hatarozataban kovetett, a valasz-
topolgari kompetenciaval kapcsolatos kovetelmény egyeztethet6 Ossze az alkotmanyos keretekkel. Az Alkot-
manybir6sag ezzel egyiitt azt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl és 28. cikkébdl fakadod jogértelme-
zési kovetelményt fogalmazta meg, hogy a jogalkalmazé az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran
figyelemmel legyen az ,egyértelm({” sz értelmezési hataraira, ellenkezd esetben alaptorvény-ellenesen tulaj-
donit a torvényhelynek olyan tobbletjelentést, amit az nem tartalmaz, és az indokolasbél sem olvashaté ki,
ezért nem felel meg az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési mércének.

A Kdria a tdmadott végzésben nem tett eleget az Abh.-ban kibontott ezen alkotmdnyos kévetelménynek, kiér-
telmezett alkotmanyos tartalomnak. Bar formailag kivonta az érveléshdl a kompetens valasztépolgar elvét, va-
|6jaban megtartotta az Alkotmanybirésag 4ltal kordbban alaptorvény-ellenesnek mindsitett allaspontot.
Az az érvelés ugyanis, amely szerint ,az atlagos vélasztopolgar szempontjabdl is megallapithaté volt, hogy
a vélasztépolgdri egyértelm(iség fennadll”, véltozatlanul kiterjeszti az egyértelm(ség fogalmat, azaz tovdbbra is
az Alkotmdnybirésdg altal kordbban kifogasolt médon Uresiti ki az Nsztv. 9. § (1) bekezdését.

A Kdria a megsemmisitett végzésben az érdemi diskurzus elvére val6 hivatkozassal fejtette ki azt is, hogy
,a népszavazas egy folyamat, amelyben megfelel6 idét kell biztositani arra, hogy a kérdést az egyes szerepl&k
magyardzzak, annak hatdsaira ramutassanak”, ezért ,a kérdés hitelesitése soran sem azt kell vizsgdlni, hogy
a valasztépolgdrok értenék-e a kérdést, és atlatnak annak hatasait, ha most vasarnap lenne a népszavazads, ha-
nem hogy egy intenziv és érdemi kampanyidGszakot kovetSen értenék-e azt, és atlatnak-e hatasait” (tdmadott
végzés, Indokolas [48]). Az Alkotmdanybir6sag ezt a kdriai jogértelmezést is kifejezetten alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitotta, megdllapitva, hogy ezzel a Kiria jogértelmezése a népszavazasi kérdés egyértelmiségének idG-
dimenzidjat tagitand ki, athelyezve az egyértelm(iség kovetelményét egy jovébeli id6pontra, azaz a kérdésnek
nem kellene ab ovo egyértelm(inek lennie a hitelesitéskor, hanem csak a kampanyid&szakot kdvetGen, a szava-
zas napjan (Abh., Indokolas [43]).
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A Kdria tehdt a megismételt eljaras soran val6jaban nem vette figyelembe az Abh.-ban foglalt irdnymutatast és
a benne kibontott alkotmanyos kovetelményt, kiértelmezett alkotmdnyos tartalmat, ebbdl kifolydlag az Abh.-
val érintett alaptorvényi rendelkezéseket sem, ami az Alkotmanybirésag fent ismertetett, kvetkezetes gyakor-
lata fényében a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasahoz és megsemmisitéséhez vezet.
Ez sziikségszerlien kovetkezik az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerinti funkciébdl, mely szerint az Alkot-
manybirésdg az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, tovabba az Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl, melynek
értelmében, ha az Abtv. eltér6en nem rendelkezik, az Alkotmanybir6sdg dontése mindenkire nézve kotelezé.

6. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a Kiridnak az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez f(-
z0Ott jogértelmezése figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott jogértelmezési szaba-
lyokat. Ezzel eloldotta magat a norma szdvegétdl, tartalmatol, Iényegében kiliresitette a hitelesités jogintézmé-
nyének tartalmi szegmensét, és ezzel a contra legem jogértelmezés egylttal contra constitutionem dnkényessé
valt, ami egyben az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozta. Mindezekre tekintettel az Al-
kotmanybir6sag a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta, hogy a Kdria inditvannyal tdmadott Knk.
[1.39.102/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, és megsemmisitette azt.

7. A konkrét lgyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a Kuria eljaré tandcsa azonos tényallas, azonos jogcim
alapjan a megismételt eljarasban a kordbban megsemmisitett végzésével azonos végzést nem hozhat. Tovabbra
is a Kuria feladata tehat az tigy eldontése és ennek megindokoldsa az Alkotmdnybirésdg dltal meghatarozott
alkotmanyos keretek kozott. Az indokolas, miként a dontés is, a Kiria sajatja, ezért a rendelkezé részben foglalt
dontés nem indokolhaté az Alkotmanybirésag hatarozatdra hivatkozassal. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
dontés meghozatala és ennek megindokoldsa a Kiria eljaré tanacsanak hataskorén alapulé kotelessége, amit
az Alkotmdnybirésag nem vehet éat t6le. Mindaddig azonban, amig az érdemi dontés nem all 6sszhangban
az Alaptorvénnyel, az Alkotmanybir6sdg — megfelel§ inditvany esetén — szintén hataskorén alapulé kotelessége

//////

8. Az Alkotmanybirésag felhivja a Kdria figyelmét arra is, hogy megsemmisitett végzésében az Alaptorvény ha-
talybalépése el6tti alkotmanybirdsagi hatarozatra hivatkozott (megsemmisitett végzés, Indokolas [41)}. Ez azon-
ban az Alaptorvény negyedik moédositasa 19. cikk (2) bekezdése szerint hatalyat vesztette. A rendelkezés
az S) cikk elGirdsdanak megfelelGen beépiilt az Alaptdrvény Zar6 és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjaba. Eb-
bdl kovetkezGen egyetlen dllami intézmény, igy a rendes birdsagok egységes joggyakorlatéért felel&s Karia sem
hivatkozhat automatikusan 2012. januar 1-je el6tti alkotmanybirésagi hatarozatra. Ez alél csak azok az esetek
jelentenek kivételt, amikor az Alkotmanybirésag a korabbi hatarozatot megerGsitette. Utébbi esetben viszont
nem az eredeti, hanem a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatot az Alaptorvény szovegére és értelmezési elG-
irdsaira is figyelemmel 1évé megerdsité hatdrozatra kell hivatkozni. Természetesen a rendes birésagok elétt is
nyitva all a lehetGség arra, hogy az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében irtak alapjan megvizsgéljak, hogy egy
korabbi alkotmdnybirésagi hatarozat alkalmazhaté-e az Alaptorvény kontextusaban. Megfeleld inditvany ese-
tén azonban az Alkotmanybirdsag ezt is feliilbiralhatja. Jelen esetben a Kdria ilyen értelmezésének hianyaban
a fellilbiralat fel sem mertilt.

9. Az inditvdnyozé hivatkozott tovabba az Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdésének, XV. cikk (2) és (4) be-
kezdésének, XVI. cikk (2) és (3) bekezdésének, XX. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint XXIII. cikk (7) bekez-
désének sérelmére is. Tekintettel arra, hogy a Kiria Knk.11.39.102/2023/2. szamu végzését az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére tekintettel megsemmisitette, az allandé alkotmanybi-
r6sagi gyakorlata alapjan a megjelolt egyéb alapjog sérelmét mar nem vizsgalta.

V.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének ma-
sodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. janudr 9.
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Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
[771 A hatarozat rendelkezd részét tamogatom, de eltérG indokoldssal.

[78] 1. Ertelmezésemben az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljdrashoz valé jog
processzualis alapjog, ezért dllaspontom szerint az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé alapjoga nem sé-
rilhet, ha a birésagi eljardsban nem volt fél [hasonléan lasd a 3027/2024. (1. 12.) AB végzést].

[79] Tekintettel arra, hogy jelen tigyben az inditvanyozok nem vettek részt az eljdrasban, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelme vonatkozasdban az inditvanyozok érintettsége nézetem szerint nem dllapithaté meg,
és ezen alaptorvényi rendelkezés alapjan a Kiria dontése nem semmisithetd meg.

[80] 2. Ugyanakkor az inditvanyozok az egyedi ligyben érintettek, mivel az Alaptérvény mas rendelkezései vonat-
kozasaban a birésdgi eljaras jogaikat érinti [Abtv. 1. § a) pont], és egyben — dllaspontom szerint — az alkotmany-
bir6sagi eljarasban is érintettnek mindsiilnek [Abtv. 27. § bekezdés a) pont], mivel a kifogasolt biréi dontéssel
Osszefliggésben felmeriil az inditvanyozék Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdésében, valamint XVI. cikk (2)—
(3) bekezdésében biztositott alapvetd jogainak sérelme.

[81] Osztom az inditvanyozéknak ezen alapjogok sérelmét kifejts érvelését, egyetértve a kovetkeztetéssel, miszerint
a kezdeményezdk feltehetd szandéka szerinti kimenetell érvényes és eredményes népszavazas ezen alapjogok
sérelmével jarna. Erre tekintettel a Kdria tdmadott végzésének a megsemmisitését tamogatom.

Budapest, 2024. janudr 9.

Dr. Salamon LészIl6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye
[82] A tobbségi hatdrozatot az alabbi okokra tekintettel nem tdmogattam.

[83] 1. KezdettS! fogva nem tamogattam [lasd példaul a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozathoz, illetve a 21/2019.
(VI. 26.) AB hatdrozathoz fliz6tt kiilonvéleményemet], és jelen tigyben is kétségesnek tartom azt a megkozeli-
tést, amely szerint a biréi jogértelmezés az eljaras tisztességességének — és az Alaptorvény 28. cikkének — ko-
vetelményrendszerén beliil értékelhetd kérdés lenne. A XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjogként nem az objekti-
ve vagy az Alkotmanybirésdg altal alkotmdnyjogi szempontbdl helyes eredményt védi a birdsagi eljaras soran,
hanem annak biztositasara hivatott, hogy megfelel§ eljarasban, az eljarasi garanciakra tekintettel dontson a bi-
résag az adott tigyben. Onmagaban a téves jogértelmezés tehdt nem hozhat6 kapcsolatba az eljdras fair, mél-
tanyos, kiegyenstlyozott, ,tisztességes” jellegével.

[84] 2. Az inditvanyozok dltal hivatkozott tovabbi alaptorvényi elGirasok — dgymint az Alaptorvény Xl. cikk (1)-
(2) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (2)-(3) bekezdése, valamint XX. cikk (1)-(2) bekezdése — meg-
itélésem szerint nem allnak kozvetlen és érdemi 6sszefliggésben a jelen tiggyel. A XXIII. cikk (7) bekezdésének
a sérelme pedig — a Kdria dontésének a fényében — jelen koriilmények kozott nem értelmezheté.

[85] 3. Az Alaptorvény negyedik médositasaval hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatok hivatkozha-
tésdgaval kapcsolatban utalok a visszakovethetGség kovetelményét rogzitd 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatra,
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amely szerint ,az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak [...] a demokratikus jogallamban mindenki szama-
ra megismerhetének, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontolasok at-
lathatoak, kovethetGek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja” (Indokolas [33]).

Budapest, 2024. janudr 9.
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré
Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2679/2023.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 8. szamaban.



