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A Fovérosi Torvényszék az_kényszer-végel.sé’l?f%?&si ligyében hiyaralbol
eljarva az eljarast felfiiggeszl. = e

A birdsag ezzel egyidejiileg az Alkotménybirésighoz fordul, és kezdeményezi a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhizak, vallisfelekezetek és
vallisi koziosségek jogallasarél szélé 2011. évi CCVL torvény (Lvtv.) 35. § (1)-(3)
bekezdései alaptorvény-ellenességének vizsgdlatat.

VEGZES

A birésag elsédlegesen inditvanyozza az Lvtv. 35. § (1) bekezdésének ,,2012. februar 29-
éig” szovegrésze, az Lvtv. 35. § (2) bekezdése elsd mondatanak »legkésobb 2012. junius
30. napjaig” szovegrésze és a bekezdés misodik mondata, valamint az Lvtv. 35. § (3)
bekezdés b) pontja ,nem vagy” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését. Masodlagosan a birésag inditvanyozza a vizsgalni kért rendelkezések
jelen iigyben torténé alkalmazhatésaginak kizdrasat, arra az esetre, ha idokozben az Lvtv.
— mas iligyben megallapitott alaptorvény-ellenesség folytan — pro futuro hatallyal egészében
vagy a timadott részekben megsemmisitésre keriilne.

A birésag az alaptorvény-ellenességet Magyarorszag Alaptérvénye ,,Alapvetés” Cim B) Cikk
1. bekezdése, ,,Szabadsag és Felel6sség” Cim I cikk (3)-(4) bekezdése, VII. cikk (1)
bekezdése, VIII. Cikk (2) bekezdése, XV. Cikk (1)-(2) bekezdése, illetve XXIV. Cikk (1)
bekezdésének sérelmében észlelte.

Jelen végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A) Tényillas:

Az—a Févarosi Birdsag 7.Pk.60.634/2003/2. szamu végzésével egyhazként
vette nyilvantartasba.

Az egyhaz 2011. december 20. napjaig nem kérte egyhazkénti ismételt elismerését. Ezért a
szervezet 2012. januar 01. napjatol a torvény erejénél fogva egyesiiletnek min6siil [Lvtv. 34.

§ (1) bek.].

Az ex lege egyesiiletté atalakult szervezet 2012. februar 29. napjaig nyilatkozhatott arrol,
hogy kivan-e egyesiiletként tovabbmiikodni, vagy sem [Lvtv. 35. § (1) bek.].

Nemleges nyilatkozat, vagy a nyilatkozattétel elmulasztasa ahhoz az eredményhez vezet,
hogy a birésagnak a szervezetet hivatalbol, kényszer-végelszamolas keretében jogutod nélkiil
meg kell sziintetnie, minden tovabbi vizsgalat nélkiil [Lvtv. 35. § (3) bekezdés b) pont).

Jelen tigyben a targyi szervezet 2012. februdr 29. napjaig a tovabbmiikodésére vonatkozoan
nyilatkozatot nem tett, e kotelezettségét a mai napig nem pétolta. A kényszer-végelszamolas
elrendelésére iranyuld hivatalboli eljaras 2012. oktober 25. napjan indult meg.

A birosag az alkalmazando jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét észlelte.
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B) A vizsgilni kért és az azokkal kozvetleniil dsszefiiggd, az indoklisban hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések:

Az Lvtv. 34. § (1) bekezdése alapjan az Lvtv. mellékletében meghatérozott egyhdzak és azok
valldsos célra létrejott ©nallo szervezetei kivételével valamennyi, a lelkiismereti €s
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. évi IV. térvény alapjan
nyilvantartisba vett szervezet és annak vallasos célra Iétrejott ©nallo szervezete (a
tovabbiakban egyiitt: szervezet) 2012. janudr 1-jétd] egyesiiletnek mindsiil.

Az Lvtv. 35. § (1) bekezdése szerint a szervezet 2012. februdr 29-éig nyilatkozik
tovabbmiikddési szandékénak hidnyardl vagy — tovadbbmiikédési szdndék esetén — az

egyesiiletre vonatkozd szabélyok szerint véltozasbejegyzési eljarast indit, amelyre a civil
szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrdl szolo
2011. évi CLXXXI. torvény 37. § (1) bekezdését, 38. §-at és 63. §-at kell alkalmazni azzal,
hogy alakul¢ iilésen az atalakulast elhatarozo6 iilést kell érteni.

Az Lvtv. 35. § (2) bekezdése szerint a szervezet az egyesiilet nyilvantartisba vételéhez
szilkséges feltételeket legkésébb 2012. junius 30-dig teljesitheti azzal, hogy ha a szervezet
vallasi tevékenységét 2012. januar 1-jét6l a 2011. december 31-én hatdlyos belsé egyhazi
szabalyaban meghatarozott szervezeti keretek kozott valtozatlanul végzi, a birdsag az
egyesiilet bir6sagi nyilvantartasba vétele soran a Polgari Térvénykonyvrol szolé 1959. évi IV.
torvény 62. § (3) bekezdés b) pontja, 63. § (1), (3) és (4) bekezdése szerinti feltételekkel
kapcsolatosan nem vizsgélja, hogy a szervezet létesité okirata megfelel-e a legfobb szerv, az
ligyintéz6 szerv és a képviseleti szerv létrejottére és hatdskorére vonatkozd torvényi
szabalyoknak. E hatdridé elmulasztisa jogveszto.

Az Lvtv. 35. § (3) bekezdése szerint a birsag a szervezetet a cégnyilvanossagrodl, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvény 2012. februdr 29-én hatalyos
116. § (3)+(6) bekezdésének, 117. §-dnak és 118. §-dnak alkalmazasidval kényszer-
végelszamolasi eljards keretében jogutdd nélkiil megsziinteti, ha a szervezet

a) a valtozasbejegyzési eljards soran a valtozasbejegyzési eljardsban meghatarozott
feltételeket nem teljesiti, vagy

b) 2012. februdr 29-€ig a tovabbmiikddésérdl nem vagy nemlegesen nyilatkozott.

Az egyesiilési jogrdl, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikddésérol és
tamogatasar6l szolé 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.) 9. § (1) bekezdése szerint a civil
szervezet végelszamoldsdra — torvény eltérd rendelkezése hianydban — a cégnyilvanossagrol,
a birosagi cégeljarasrol és a végelszdmoldsrol szolé toérvény (a tovébbiakban: Ctv.)
rendelkezéseit, kényszer-végelszamolasdra a Ctv. 2012. februar 29-én hatélyos 116. § (3)6
bekezdését, 117. . §-4t az Ectv-ben szabdlyozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A Ctv. 2012. februar 29. napjan hatalyos 116. § (6) bekezdése alapjan a kényszer-
végelszamolasra a Ctv. VIII. Fejezetének (,,A végelszamolas™) szabalyait — a Ctv. 7. cimében
( A kényszer-végelszamolas) foglalt eltérésekkel — kell alkalmazni.

A Ctv. 2012. februar 29-én hatalyos 116. § (3)-(4) bekezdése szerint
(3) A kényszer-végelszamolds sordan a cég legfébb szerve nem doénthet a cégnek a

végelszamolasi eljaras alatti mikodtetésérol, illetve a  végelszdmoldsi  eljaras
megsziintetésérol. A végelszamolas kezd6 idépontjat kévetden a cég szervei nem hozhatnak a
végelszamolas céljaval ellentétes dontéseket.
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(4) A cégbirésdg nem donthet a jogerdsen elrendelt kényszer-végelszamolas

megsziintetésérdl. A kényszer-végelszamolast - ha arra a cég altal elhatarozott végelszamolast
kovetden keriil sor - a jogerds elrendelésétol szamitott egy éven belill be kell fejezni. A
cégbirsag a hataridot a végelszamold kérelmére indokolt esetben egy alkalommal hat
hénappal, illetve ha peres eljards van folyamatban, e per joger6s befejezéséig
meghosszabbithatja.

A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasar6l és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol
szolo 2011. évi CLXXXI. torvény (Cet.) 42. § (1) bekezdése szerint a szervezet, ha az Ectv.
vagy kiilon térvény igy rendelkezik végelszamolds lefolytatdsa utén, illetve - ha a szervezetre
irdnyadé torvény ezt megengedi - ennek hidnydban is kérheti a torlését a nyilvantartasbol. A
kérelem elbiralasara a nyilvantartasba vételére vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni.

Az Ectv. 11. §-a szerint (1) A civil szervezet mikodése felett az ligyészség - az Ectv-ben,
valamint a Ptk-ban meghatarozott eltérésekkel - az tigyészségrol szolo térvény rendelkezései
szerint torvényességi ellendrzést gyakorol. A torvényességi ellen6rzés nem terjed ki az olyan
tigyekre, amelyekben egyébkeént birdsagi vagy kozigazgatasi hatéségi eljarasnak van helye.
(2) A torvényességi ellendrzést gyakorld ligyész ellenérzi, hogy a civil szervezet

a) belsd (onkorményzati) szabalyzatai, illetve azok modositdsai megfelelnek-e a
jogszabélyoknak és a létesito okiratnak,

b) miikodése, hatirozatai, a legfobb szerv dontései megfelelnek-e a jogszabalyoknak, a
létesitd okiratnak vagy az egyéb bels6 (6nkormanyzati) szabalyzatoknak.

(3) Ha a civil szervezet miikddésének torvényessége mésképpen nem biztosithatd, az ligyész
torvényességi ellendrzési jogkorében eljarva keresettel a birdsdghoz fordulhat. A birésag a
keresetet megvizsgélja és sziikség esetén

a) megsemmisiti a civil szervezet barmely szervének torvénysérto hatarozatat, és sziikség
szerint (ij hatdrozat meghozatalat rendeli el,

b) a mitkodés torvényességének helyredllitisa érdekében dsszehivja a legfobb szervet, vagy
hataridé tlizésével a torvényes miikodés helyreallitasara kotelezi a legfobb szervet, és
minderrdl értesiti a civil szervezetnél valasztott feliigyel6 szervet is,

¢) ha a torvényes mikodés nem allithaté helyre vagy a b) pont szerinti hataridd
eredményteleniil telt el, a civil szervezetet megsziinteti.

(4) A birosag az tigyész keresete alapjan feloszlatja az egyesiiletet, ha annak miikodése vagy
tevékenysége az Ectv. 3. § (3) bekezdésébe titk6zik.

(5) A birosag az iigyész keresete alapjan megéllapitja az egyesiilet megsziinését, ha az
legalabb egy éve nem miikodik, vagy tagjainak szdma a Ptk. 61. § (3) bekezdésében
meghatérozott legkisebb létszam alé csokken.

(6) A civil szervezet - feloszlatdsa, megsziintetése vagy megsziinésének megallapitasa esetén
- a nyilvantartasbél valo torlésrél rendelkezd birdsagi hatarozat jogerére emelkedésének
napjaval sziinik meg.

(7) Az iigyész a civil szervezet szervének torvénysért6 hatérozatanak megsemmisitésére a (3)
bekezdés a) pontja szerinti keresetlevelet a hatirozat meghozatalatél szamitott egy éven beliil

nyyjthatja be.

annak lehetdségét megalapozo jogszabalyi rendelkezések:

Magyarorszag Alaptorvényének ,,Az Allam” cim 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint az
Alkotmanybirésag bir6i kezdeményezésre feliilvizsgilja az egyedi iigyben alkalmazando
jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat.

T e spony
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Az Alkotménybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 25. §-a szerint ha a birénak az
elétte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek  alaptorvény-ellenességét  észleli, —vagy  alaptdrvény-ellenességét  az
Alkotmanybirésdg mér megallapitotta, — a birésagi eljards felfiggesztése mellett — az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotméanybirosagndl kezdeményezi a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének megéllapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

Az Abtv. 1. § b) pontja szerint e térvény alkalmazasaban bir6: a bird, valamint a bir6sagi
titkér, ha térvény rendelkezése alapjan az egyesbir6 hataskorében birdsagi titkér eljarhat.

A civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol
szolo 2011. évi CLXXXI. torvény (Cet.) 5. § (1) bekezdése, tovabba a Ctv. 32. § (1)
bekezdése €s 96. §-a alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi IILL
torvény (Pp.) 11. § (1) bekezdése alapjan az elsé fokon eljaro birosag - a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel - egy hivatasos birobol all (egyesbird).

A Cet. 5. § (2) bekezdése szerint a birdsagi titkar elsé fokon 6nélldan 6nall6 alairasi joggal
eljarhat, érdemi hatdrozatot hozhat a térvényben szabélyozott polgari nemperes eljarasokban.

A Ctv. 2012. februar 29. napjan hatdlyos 116. § (6) bekezdése alapjan a kényszer-
végelszamoldasra a Ctv. VIIL. Fejezetének (,,A végelszamolas™) szabalyait —a Ctv. 7. cimében
( A kényszer-végelszamolas) foglalt eltérésekkel — kell alkalmazni.

A Ctv. 2012. julius 24. napjatél hatdlyos, é€s jelen eljardsban alkalmazand6 1/A. § (1)
bekezdése szerint a Ctv-ben szabalyozott nemperes eljarasokban - a (2) bekezdésben foglaltak
kivételével - els6 fokon ondllé aldirdsi joggal, az érdemi hatdrozatok meghozatalara is
kiterjedéen birdsagi titkar is eljarhat.

A Ctv. 1/A. § (2) bekezdése i) pontja alapjan végelszamoldsi iigyekben biré hozza meg a
kovetkezé hatdrozatokat: végelszamolas lefolytatasa soran a végelszamol6é jogsértd
intézkedése vagy mulasztdsa miatt eloterjesztett kifogas elbirdldsa tirgyaban hozott érdemi
hatarozat.

D) Az Alaptiorvény vonatkozé rendelkezései és az azok tartalmat kiozvetleniil kibontd
egyes rendelkezések

Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény) ,,Alapvetés” Cim B) Cikk (1) bekezdése szerint
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptorvény ,,Szabadsag és Felel6sség” Cim I. cikk (3)-(4) bekezdése szerint

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabélyokat torvény éllapitja meg.
Alapvetd jog més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan Iétrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

Az Alaptorvény ,,Szabadsag és Felelosség” Cim VII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek
joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsdgéhoz. Ez a jog magaban foglalja a
vallas vagy mas meggy6z06dés szabad megvalasztasit vagy megvaltoztatasat és azt a
szabadsagot, hogy vallasat vagy mds meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények,
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szertartdsok végzése utjan vagy egyéb moddon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen,
nyilvanosan vagy a magénéletben kinyilvéanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja
vagy tanitsa.

Az Alaptorvény ,Szabadsig és Felelosség” Cim VIII. Cikk (2) bekezdése szerint
mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.

Az Ectv. 3. § (1)-(2) bekezdése szerint

(1) Az egyesiilési jog mindenkit megilletd alapvetd szabadsdgjog, amelynek alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy masokkal szervezeteket, illetve kozosségeket hozzon l€étre
vagy azokhoz csatlakozzon.

(2) Az egyesiilési jog alapjan a természetes személyek, valamint tevékenységik célja és
alapitoik szindéka szerint a jogi személyek, valamint ezek jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezetei szervezeteket hozhatnak létre és mitkodtethetnek.

Az Alaptérvény ,,Szabadsag és Felelosség” Cim XV. Cikk (1)-(2) bekezdése szerint

(1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossg, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

Az Alaptorvény ,Szabadsdg és Felel6sség” Cim XXIV. Cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszerti hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint

kotelesek dontéseiket indokolni.

E) Az Alaptirvény észlelt sérelmének részletezése.

Az Lvtv. tamadott szabilyai mogotti eredend6 jogpolitikai cél az egyhdzként elismert
szervezetek egyfajta profiltisztitasa volt, a kozOsségi vallasgyakorlas szervezeti kereteinek
atalakitasaval, a miikodés ismert anomaélidimnak megsziintetésével. Az egyhdzak mikddése
felett torvényességi feliigyeleti jogkort 1990 o6ta napjainkig semmilyen szervezet nem
gyakorol. (Bér az ligyészségnek a kordbban hatdlyos 1990. évi IV. torvény alapjan volt
keresetinditasi joga pl. a nem mikodd egyhazak megsziinésének megallapitasa irant, ez a
gyakorlatban nem bizonyult €16 jogintézménynek.)

A jogalkoto éltal valasztott megoldas az 4ltala el nem ismert egyhazak ex lege egyesiiletekké
tétele, akként, hogy az egyesiiletek az egyhazak altalanos jogutddai, a torvény altal
meghatarozott idépontt6l. Ezzel az adott szervezetek keretén belilli kozos vallasgyakorlast
egyuttal az egyesiilési jog kdrébe vonta.

Ennek az elsd és legalapvetdbb kovetkezménye az, hogy — figyelemmel a civil szervezetek
nyilvantartasanak kozhitelességére, a mogétte allo kozbizalomra €s a jogallamisag részét
képezb jogbiztonsdg kovetelményére — a jogutod szervezetet egyesiiletként nyilvantartasba
kell venni, hiszen a nyilvantartisban a szervezetek még csak egyhazként szerepelnek. A
jogalkoté ezért kotelezvé tette a jogutdd szervezetek utélagos egyesiiletkénti regisztraciojat,
azzal, hogy — a foszabalytél eltéréen — e szervezetek nem a nyilvantartasba vétellel jonnek
létre, hiszen ezek mar a jogutddlas torvényi idépontjatol kezdve a térvény erejénél fogva

léteznek.
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A regisztracid sordn a szervezet mikodésének kereteit, alapdokumentumait — a tdrvény
szerinti kivételek fenntartasaval — az egyesiileti formahoz kellett igazitani, ezzel biztositand6
a szervezet torvényes miikodését. Amennyiben a szervezet a regisztracios eljarast a
torvényben biztositott hataridéig nem inditotta el, illetve az el6irt feltételeket az eljarasban
nem teljesitette, igy mikddése nem térvenyes.

(A torvény indoklasa ettd] eltérd kovetkeztetésre jut: eszerint a szervezet a 2012. februar 29-i
hatdrnappal zaruld hataridé elmulasztasa folytan 2012. marcius O1. napjaval jogutdd nélkiil
megsziinik. Ezt azonban a torvény normaszévege kifejezetten mar nem mondja ki, és abbol a
birésag allaspontja szerint ez nem is kovetkezik.)

A mulasztashoz a térvény azt a kovetkezményt kapcsolta, hogy a birdsagnak hivatalbol
inditott polgari nemperes eljardsban el kell rendelnie a jogutéd egyesiilet kényszer-
végelszamolasat, és ennek keretében azt jogutdd nélkiil meg kell sziintetnie. Ez az iigy
érdemében meghozhatd egyetlen lehetséges birosagi dontés.

A birésag allaspontja szerint az elobbiek szerinti szabalyozas az egyesiilési jog, a
lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valod jog, illetve a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét
jelenti, azoknak mind alanyi jogi, mind intézményvédelmi oldalat tekintve. Sériil tovabba a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma, ekként a torvény el6tti egyenloség elve is. A
szabalyozas a jogallamisag alaptorvényi kdvetelményének sem felel meg, az annak részét
képezd jogbiztonsag elvének sérelmén keresztiil, killonds tekintettel a normavildgossag
kovetelményére, a szabadsagjogok gyakorldsahoz sziikséges feltételek biztositasara
(intézményvédelmi oldal), és a polgari eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos kévetelményekbol
kovetkezo eljarasi garancidk érvényesiilésére.

Az egyes alapjogok, illetve alkotmanyos kdvetelmények sérelme a birdsag megitélése szerint
az alabbiakban valdésul meg.

a) Jogallamisag €s jogbiztonsdg elve:

1. Nem egyértelmii a szabdlyozas a mulasztas beélltinak tényleges idépontja, illetve a
mulasztas kimentésének jogi lehetosége tekintetében.

A Legfelsobb Birosag 4/2003. Polgari Jogegységi Hatdrozata szerint az eljarast megindito
hataridok anyagi jogi hataridoknek. tekintendéek. Ekként vélhetéen a 2012. februar 29.
napjaval mint hatarnappal lezart eljarasinditasi hataridé is ennek tekintend6. A jogszabdly a
hataridd jogvesztd jellegét nem allapitotta meg, a kimentéshez viszont nem kapcsolt a Pp.
szerinti igazolasi kotelezettséget. Ez alapjan a kimentésre elvileg a Ptk. eléviilési szabalyai
lehetnének irdnyaddak, mivel e hataridé nem jogvesztd, hanem eléviilési jellegii. Az eléviilés
az altalanos szabélyok szerint hivatalbol nem, csak kifogasra vehet6 figyelembe.

A gyakorlatban azonban érezhetd zavart okozott és okoz mind a jogalkalmazis, mind a
jogkeresé kozonség részérdl az, hogy a jogalkotd kifejezetten 2012. februar 29. napjénak
elmulasztasdhoz kapcsolja a kényszer-végelszamolds meginditasanak kotelezettségét, a
fentebb hivatkozott indoklasbol kitinden pedig nem kivant (volna) lehetdséget adni a
kimentésre, mivel a szervezetet 2012. marcius 01-jével megsziintként kivanta tételezni.
Kérdéses, hogy ez esetekben a jogalkoté szandéka az eléviilési jellegli hataridé
mulasztasanak, azaz az eléviilés bedlltanak hivatalbdli figyelembe vételére irdnyult-e
(hasonldan pl. a munkajogi igényekhez, ahol az eléviilést hivatalbdl kell figyelembe venni). A
torvény ezt azonban kifejezetten nem mondja ki. A masik lehet6ség — specialis szabdly hijan
— az altalanos szabalyok alkalmazdsa lenne, azonban az Gjra regisztracios eljaras egyoldala
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eljaras, igy tulajdonképpen nincs, aki az eléviilési kifogast az elsé foku eljards soran
érvényesitse. Ezzel a szabdly bizonyos mértékig lex imperfectava valhat, amely viszont az
indoklasbél kitlinben nyilvanvaléan nem lehetett a jogalkotd szandeka.

Az Lvtv. 35. § (2) bekezdése egy hataridot viszont jogvesztoként tételezett: a mar megindult
eljarasokban a hidnyok pétlasara adhatd, 2012. jinius 30. napjaval lezart eljardsi hatarid6t. Ez
esetleg adhat olyan értelmezési lehetoséget, hogy 2012. jinius 30. napjaig lehetdség lett volna
eléviilési jellegli kimentésre €s a nyilvantartasba vételi kérelem benyujtasara, de csak akkor,
ha az eléviilést nem kellene hivatalbol figyelembe venni.

Eljarasi hatéridd jogvesztoként tételezése emellett attori az eddig a hataridkre nézve ismert
eljarasjog-tudomanyi és tételes jogi fogalmakat, rendszereket, valamint szembe megy az
ezekre épiild, mér hivatkozott jogegységi dontéssel, mely a joggyakorlatra elbizonytalanito,
karos hatassal van.

Az elobbiek alapjan tehat nem hatarozhaté meg egyértelmiien és a jogbiztonsag
kévetelményét kielégitd, kétséget kizaré bizonyossaggal, hogy mikor all be a kotelezettség
elmulasztasa, melyek ennek a jogkdvetkezményei, illetve van-e lehetdség kimentésre és mely
idépontig. A birésdg megitélése szerint a szabalyozas lényeges kérdésekben jelentkezd
tobbértelmiisége, értelmezési nehézségei, hatdsanak nehezebb kiszamithatésaga miatt a
jogallamisag elvének részét képezd jogbiztonsig kovetelményének nem felel meg, ezzel az
Alaptorvény ,,Alapvetés” Cim B) Cikk (1) bekezdésének sérelmét idézi el6.

2. A jogéllamisag sérelme a tovabbi alapjog-sérelmek tekintetében szintén fennall, ugyanis a
szabélyozas a késébb hivatkozott szabadsagjogok érvényesiilését sem biztositja, mely a

jogallamisag lényeges eleme.

b) Egyesiilési jog:

Az egyesiilési jog — a belsd jogi normak koziil az Ectv. éltal meghatarozott — lényeges
tartalméhoz tartozik az egyesiiletek létrehozasa, az azokhoz val6 csatlakozas és a szervezetek
miikodtetése. Az Alaptorvény, illetve az Ectv. meghatirozza e jog gyakorlasanak

alkotmanyos korlatait.

Az egyesiilési jog e korlatai végsé esetben lehetdvé teszik maganak az egyesiiletnek mint
jogalanynak a megsziintetését (feloszlatasat, megsziinésének megallapitasat) €s a rendszerbd6l
val6 szabalyozott kivezetését is. Erre a jogbiztonsag, mint alkotmanyos érték védelme, illetve
mésok alapveté jogainak védelme adhat alapot, a nem vagy nem torvényesen miikodo, illetve
tartosan fizetésképtelen egyesiiletek, valamint a kozhiteles nyilvantartashoz képest ellentétes
tényleges allapot esetében, a korrekcié érdekében. A vonatkozd ligyészi torvényességi
ellendrzés (vizsgalat) és birosagi peres eljaras szabalyait az Ectv. 11. §-a tartalmazza.

Ez a szabélyozas tobblépcsos folyamatot rogzit, melyben az egyesiilési jog lényeges tartalmat
az allami szervek mindvégig tiszteletben tartjak, a jog korlatozasa az eléri kivant célhoz
képest sziikséges és aranyos, tehat csak a feltétlen sziikséges mértékben érvényesiil, az
egyesiilet jogalanyisdganak megsziintetése pedig mindig csak végso eszkoz.

igy az ligyész — hivatalbol vagy jelzés alapjan — elsé lépésként vizsgdlatot folytat le, felhivja a
szervezetet a torvényes miikédés helyredllitisara. Csak akkor fordulhat keresettel a
birésaghoz, ha azt észleli, hogy a szervezet nem miikodik, illetve a térvényes miikodését
felhivasra nem 4llitja helyre. Az egyéltalan nem miikod6 egyesiilet megsziinése csak jogerds
itélettel allapithaté meg. A nem torvényesen miikodd egyesiilettel szemben tobbféle eszkoz
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4ll rendelkezésre, a szervezet maga pedig csak végsd eszkdzként, akkor sziintetheté meg, ha a
miikdés torvényessége mas eszkdzzel mar nem biztosithato.

Ezzel szemben jelen iigyben ugy sziintetendé meg a jogutod egyesiilet, hogy a regisztracios
kotelezettség egyszeri — adott hatarid6t alapul vevd — elmulasztisanak azonnali. vissza nem
fordithat6 jogkovetkezménye az egyesiilet jogutdd nélkiili megsziintetése. A szabélyozis
figyelmen kiviil hagyja, hogy a szervezet ténylegesen mikodik-e vagy sem, errdl a
birésdgnak a dontés meghozatalakor nem vagy csak véletlenszeriien all rendelkezésre
informaci6. Bizonytalan, hogy a mulasztas egyaltalan kimenthet6-e. Tovabbmiikddési
szandék esetén a szervezet alapvetoen hidba fellebbez az els6 foku, kényszer-végelszamolast
elrendel6 végzés ellen, mert az els6 fokl birdsag az iigy érdemében masként nem donthet. A
jogerdsen elrendelt kényszer-végelszamolds nem visszafordithat6, annak a hatalyos
jogszabalyok szerint kotelezéen a szervezet jogutdd nélkiili megsziinésével kell egyiitt jarnia.
Ekként a tagok kifejezett tovabbmiikodési szandéka a tovabbiakban mar nem lenne
figyelembe veheto.

A birdsag meggyozodése szerint ameddig az egyesiilési jog gyakorldsa az alkotmanyos
kereteken beliil van, addig az egyesiilési jog térvényesen gyakorolhaté kell legyen, ennek
megsértéseétdl az dllamnak tartozkodnia kell, a joggyakorlas feltételeit pedig — az alapjog
intézményvédelmi oldaldn — biztositania kell. Amig nem bizonyithatd, hogy a tagok az
egyesiilési joguk gyakorldsaval felhagytak (a szervezet nem miikodik), addig a szervezeteket
egyesiiletekként létezoknek és miikédoknek, az egyesiilési jogot folytonosan gyakoroltnak
kell tekinteni. Ez kdvetkezik a vonatkozo nyilvantartas kozhitelességébdl is.

A birésag meggy6zodése szerint az egyesiilési jognak az Lvtv. szerinti korlatozésa olyan
mértékl, mely az alapjog lényeges tartalmat sem tartja tiszteletben. Emellett a korldtozas nem
all ardanyban az elérni kivant céllal, illetve az nem elkeriilhetetlen, nem feltétleniil sziikséges:
a kivant eredmény maés eszkozokkel, példaul a jelenleg az egyesiiletekre éltalaban iranyadé
torvényességi ellendrzési szabdlyok megfelelé alkalmazasaval (Ectv. 11. § szerinti iigyészi
vizsgélat és peres eljaras) is elérhet6 lenne, adott esetben mar 6nmagaban azzal is, hogy a
jogalkotd a bir6sag kotelességévé tenné a térvényességi ellenérzési eljaras kezdeményezését a
mulaszto egyesiiletekkel szemben.

Eziltal a szabadlyozds az Alaptorvény ,Szabadsig és Felelosség” Cim 1. cikk (3)
bekezdésének és VIII. Cikk (2) bekezdésének sérelmét idézi eld, mind alanyi jogi, mind

intézményvédelmi oldalrdl.

¢) Lelkiismereti és valldsszabadsdghoz fiiz6dd alapjog.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szerint az 4llam jogosult meghatdrozni:
maganszemélyek részére milyen feltételekkel, milyen jogi személyek létrehozasat teszi
lehetévé. Az dllam mind az egyesiilési jog, mind mas alkotmanyos jogok alapjan létrejott
szervezetek €s kozosségek jogi személlyé valasdnak feltételeit az illeté szervezet vagy
kozosség sajatossaganak megfelelden, eltérden is szabalyozhatja.

Az allam ¢lt ezzel a jogaval: a kordbbi egyhazi szervezeteket egyesiiletekké alakitotta.
Azonban az elébbiek alapjan a tagok egyesiilési joganak sziikségtelen és aranytalan
korlatozdsa az e keretek kozott folytatott kozos vallasgyakorldshoz (kinyilvanitidshoz,
gyakorlashoz, tanitishoz) fiiz6d6 alapjog-rész sziikségtelen és aranytalan korldtozasét is
egyidejlileg megvaldsitja. Mindezt az sem enyhiti, hogy a tagoknak nyilvanvaléan nem csak
csoportosan van lehetoségiik vallasos hitiik kinyilvanitasara, gyakorldsara, vagy annak
tanitasara.
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Ez az Alaptorvény ,,Szabadsag és Felelosség” Cim XXIV. Cikk (1) bekezdésének sérelmét
idézi elo.

d) Tisztességes eljarashoz fiiz6do jog és a jogallamisag elve:

A tisztességes eljaras (tisztességes modon vald ligyintézés) alapkdvetelménye, hogy az ligy
érdemében hozando dontéssel érintett személy az érdemi dontés meghozatala eldtt az
eljarasban félként részt vehessen, — legaldbb eljérdsi — jogairél és kotelességeirdl érdemi,
cimzett, a jogkovetkezményekre is kitéré tajékoztatisban részesiiljon, az érdemi dontés
meghozatala el6tt nyilatkozatot tehessen, ,,védekezhessen”. Ezt erdsiti a jogallamisag elve és
az onrendelkezés elvébol kovetkezo eljarasi garanciak alkotmanyos kévetelményei.

a) Civil szervezetek esetében alapértelmezetten az Ectv. 11. §-a szerinti eljarasrend iranyado,
melyben e garancidk érvényesiilnek.

Eszerint a mikodés hianyanak, illetve (részben vagy egészben) nem tdrvényes voltanak
észlelésekor a torvényességi ellendrzésre jogosult ligyészség dont a vizsgalat lefolytatasarol,
pozitiv dontés esetén a vizsgélat keretében és eredményeként a szervezethez felhivast
intézhet. Amennyiben az tigyész azt észleli, hogy a szervezet nem mikddik, vagy a torvényes
mitkodését felhivasra nem éllitja helyre, Ggy keresettel a bir6sdghoz fordulhat.

A keresetet az iigyész, mint felperes az egyesiilet, mint alperes ellen inditja. A peres
eljardasban az egyesiilet szervezeti képviseletét a bejegyzett képviseld (vagy
meghatalmazottja), ennek hianyaban kirendelt {igygondnok biztositja, akkor is, ha a szervezet
az ligyészi vizsgélat eredményei szerint nem miikodik.

A peres eljarasban garancidlis jelentdségiiek a fél jogai. Az eljarasban teljes korii bizonyitas
vehetd fel, a szervezet védekezését eldadhatja. A peres eljaras soran felvett bizonyitas
eredményeként a nem miikodé egyesiilet megsziinése jogerds itélettel llapithaté meg. A nem
torvényesen mitkodd egyesiilettel szemben alkalmazhaté eszk6zok, igy a megsziintetés, mint
végsd eszkoz is jogszeriien csak akkor alkalmazhat6, ha a peranyagbol, igy a felvett
bizonyitds eredményébdl alappal vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a mikddés
trvényessége mas eszkozzel mar nem biztosithaté. Az itélettel szemben mind rendes, mind
rendkiviili jogorvoslat igénybe vehetd, az altalanos szabalyok szerint.

Fizetésképtelenség esetén a felszamolasi eljards rendszere biztositja a garanciak
érvényesiilését, azt nem kell hogy tigyészi vizsgalat el6zze meg.

b) Ezzel szemben az el nem ismert egyhazak jogutdd egyesiileteinek sorsardl egy hivatalbol
indult polgari nemperes eljardsban kell donteni, melynek szabalyozési modellje immanensen
tisztességtelen. A szervezetet a kényszer-végelszamolas elrendelését megel6zéen cimzetten
nem hivjak fel regisztraciés kotelezettségének teljesitésére, kifejezett tdjékoztatast mulasztasa
jogkovetkezményeirdl nem kapott. Az eljarisban a szervezet félkeénti, az érdemi dontést
megeldz6 részvétele nem biztositott. A szervezetet a mulasztasat kovetden sem lehet
jogszertien felhivni kitelezettsége teljesitésére.

Az eljardsban bizonyitas felvételére nem keriil sor, amely — az eljards nemperes jellegébdl
adodéan — eleve csak korlatozott lehetne. Az iligy érdemében valé dontést nem el6zi, nem
elézheti meg annak vizsgalata, hogy miikodik-e a szervezet, és ha igen, mi a szervezetet
alkot6 tagok szandéka a tovabbmiikodést tekintve. A birésag nem hivhatja fel a szervezetet e
kérdésekben nyilatkozattételre, mert erre nincs hataskore (a miikddés torvényességét csak az
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ligyészség ellendrizheti). Az ligyészség felhivasa ezek vizsgdlatira pedig gyakorlatilag
értelmetlen, mert a vizsgélat eredménye eleve irrelevans.

A szervezet sajat megsziintetése ellen tulajdonképpen nem védekezhet.
A mulasztas kimentésének lehetdsége a korabbiak alapjan vitathato, illetve erdsen korlatozott.

Bar a szervezet a Pp. alapjan fellebbezhet a dontés ellen (mert a végzés ra nézve rendelkezést
tartalmaz), tovabbmiikodési szandék esetén alapvetOen hidba fellebbez, mert az els6 foku
bir6sag az ligy érdemében masként nem donthetett.

A birdsag megitélése szerint az Lvtv. altal tételezett eljarasrend, figyelemmel arra is, hogy az
eljaras targya maganak a jogalanyisdgnak a megsziintetése, a tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapjog lényeges tartalmabdl adédé kovetelményeknek nem felel meg, azt sziikségteleniil,
aranytalanul korlatozza. Nem felel meg tovabba a jogallamisag elvének sem, mivel a felek
eljarasi részvételét, a szervezet, illetve tagjai onrendelkezését, a sziikséges eljarasi garancidkat
nem biztositjdk megfeleléen. (Ezzel némileg analég helyzet lenne, ha egy természetes
személy életérol, vagy cselekvoképességérol anélkiil hozhatnanak érdemi dontést, hogy a
személy eljarasi részvétele, joggyakorlasa €s érdemi védekezése biztositott legyen.)

Ezzel az Alaptorvény ,,Alapvetés” Cim B) Cikk (1) bekezdésének, valamint ,,Szabadséag és
Felelosség™ Cim 1. Cikk (4) bekezdésén keresztiil is a XXIV. Cikk (1) bekezdésének sérelme
val6sul meg.

¢) Hatranvos megkiilonboztetés tilalma és a jogegyenldsée sérelme:

Az Alaptérvény ,,Szabadsdg és Felelosség” Cim XV. Cikk (2) bekezdése tiltja a személyek
kozétti, az alapveto jogok gyakorlasara nézve érvényesiild, barmely kiilonbségtételen alapuld
hatranyos megkiilonboztetést, és az allam — alapjogi szempontbdl intézményvédelmi —
kotelességé teszi az alapjogok gyakorlasanak hatranyos megkiilonboztetés nélkiili
biztositasat.

A tiltott megkiilonboztetés akkor dll fenn, ha egyes, osszehasonlithatd helyzetben 1évé
személyek (csoportok) kozott olyan, az egyik fél (csoport) szamdra hatranyos kiilonbségtétel
all fenn, melynek ésszerti indoka nem igazolhato.

Jelen esetben adott az egyesiilési joggal rendelkezé személyek, illetve az altaluk alkotott
egyesiiletek két csoportja.

1. Az egyesiiletek, illetve tagjainak altalanos csoportja,

2. Az elébbi csoportbol kiemelten, az el nem ismert egyhdzak jogutdd egyesiiletei, illetve
azok tagjai.

A birésag megjegyzi, hogy a csoportképz6 ismérv nem 6nmagaban az egyesiilet alapcélként
vallasi tevékenység végzésére iranyuld jellege, mivel az ilyen egyesiiletek, illetve tagjai
mindkét csoportba tartozhatnak (de egyidejileg csak egy csoportba). Pl. az (jonnan alapitott
ilyen egyesiilet és tagjai az els6 csoportba, mig a specidlisan szarmazékosan (egyhaz
jogutddakeént) létrejott egyesiilet €s tagjai a masodik csoportba sorolhatdak.

Az alaphelyzet az elobbiek alapjan a bekovetkezett véltozasok torvényes hataridon beliili
bejelentésének elmulasztasa, ezzel a torvényes miikodéstél, illetve a kizhiteles nyilvantartas
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adattartalmatdl valo eltérés, illetve a mitkddés hidnyédnak valoszintisége. (Példak e helyzetre
mindkét csoportbdl: a képviseld lemondésat kovetden nem valasztanak j képvisel6t, vagy a
vélasztast hataridén beliil nem jelentik be; a székhely megvaltozott, az eredeti székhelyen a
szervezet nem lelhetd fel, de az Gjat nem jelentették be; a szervezet tipusa nem egyhdz, hanem
egyesiilet, de a sziikséges valtoztatasokat hataridén beliil nem hajtjak végre, és nem inditjak el
a kapcsol6do birdsagi eljarast).

A valtozasok bejelentésére némileg leegyszeriisitve mindkét csoportnak lényegében azonos
idétartam all rendelkezésére, ha a 2012. februar 29. napi hataridét véghataridonek tekintjik
[Cet. 37. § (1) bek. szerinti 60 nap, illetve Lvtv. 35. § (1) bek. szerinti, az Lvtv.

hatalybalépésétol szamitott két honap].

A szabalyozas a két csoport esetében jelentdsen eltérden reagél lényegét tekintve azonos
alaphelyzetre.

a) Az egyesiiletek dontd tobbségére (elsd csoport) nézve a bejelentési hatarid6
elmulasztasanak nincs kozvetlen torvényi jogkdvetkezménye, a szabdlyozés tulajdonképpen

lex imperfecta.

Amennyiben vagy a birésag, vagy mas szerv észleli a térvényes miikodés, vagy altalaban a
miikodés hidnyéra utalo jelet, az tigyészségnél kezdeményezheti a miikodés torvényességének
ellenérzését, melynek (illetve az azt kdvetd birdsagi szakasznak) a Iépéseit, illetve az eljaras
jellegét korabban maér részleteztik, de bizonyos terjedelemben most sziikséges
megismételniink, a fennallé hatranyos kiilonbségtétel plasztikus bemutatasa végett.

A jogalkot¢ a teljes folyamat sordn megengedi, hogy a tagok — felhivas alapjan — lépésrol
lépésre egy szabélyozott, szélesebb iddintervallumban cimzett lehet6séget kapjanak a
torvényes miikddés biztositasara, helyredllitisara, akkor is, ha a mulasztasban vétkesek. A
szervezet feloszlatdsa, illetve megsziintetése csak végsd eszkoz, a jogsértés sulyatol, illetve
attél fiiggben, hogy a tagok tobbszori felhivasra, a kovetkezmények ismeretében sem
allitottak-e helyre a torvényes miikodest.

Ha a tagok felhagytak az egyesiilési jog gyakorlasaval, vagy az egyesiilet tagjainak szama a
térvényi korlat ala csokkent, a hatéskorrel rendelkezé illetékes birosag bizonyitas
eredményeként, a szervezet részvételét és érdemi védekezését is biztosité peres eljrasban
jogerbs itélettel allapithatja meg a szervezet megsziinését.

Mint azt mér kordbban is rogzitettiik, a szabalyozas a térvényességi ellenbrzési eljaras és az
azt kovetd birésagi eljards folyamataban végig, egészen a birdsdag érdemi dontésének
meghozatalaig biztositja annak lehetdségét, hogy a tagok a folyamatot visszaforditsak,
egyesiilési jogukat tovabbra is gyakorolhassik, a torvényes miikddést helyreallitsak, vagy 1j
tagokat toborozzanak. A bir6sag megjegyzi, hogy még az énkéntesen elhatarozott feloszlast
kovetd végelszdmolas soran is van jogi lehetdség a miikodés folytatasanak elhatarozasara €s a
végelszamolas megsziintetésére. Még a felszamolasi eljdras soran is van lehetdség a mikodés
helyreallitasara (a kényszer-végelszamolasbol atfordult felszamolés kivételével).

b) A mésodik csoport tagjaira ezzel szemben a szabalyozas lényegesen szigoribb, és ezzel
hatranyosabb jogkovetkezményeket r6. A két honapos hatéridd elmulasztasa tobbé-kevésbé
azonnal a kényszer-végelszamolas keretében valo jogutéd nélkiili megsziintetéshez kell
vezessen. (Azért ,tobbé-kevésbé”, mert mint mér lattuk, tisztézatlan a kimentés jogi
lehetdsége. De még a 2012. junius 30., mint zaré hatarnap figyelembe vétele esetén is a
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rendelkezésre all6 hataridd jelentdsen sziikebb annal, mint ami a tobbi egyesiiletnek, illetve
tagjainak a torvényes folytatas lehetoségéhez idében rendelkezésére all.)

A mulasztas esetén, akar miikddik a szervezet, akar nem, akar tovabb kivannak azt a tagok
miikodtetni, akar nem, akar helyreéllithaté a torvényes miikodés, akar nem, a birésdgnak
hivatalbél inditott polgari nemperes eljarasban el kell rendelnie az egyesiilet vissza nem
fordithaté kényszer-végelszamolasat, és jogutdd nélkiil meg kell azt sziintetnie. Ez az iigy
érdemében meghozhatd egyetlen lehetséges birdsagi dontés. A szervezet tagjainak esetleg
kifejezetten kinyilvanitott tovabbmiikdési szandéka tobbé mar figyelembe nem vehetd.

A birosag nem latja ésszeri indokat a két csoport kozotti, az egyikre nézve jelentdsen
hatranyosabb kiilonbségtételnek, sem az érintett szervezetek tevékenységének jellegébdl, sem
tarsadalmi sulyabol és helyzetébdl, sem jogi statusabol (illetve azok rendezetlenségébdl)
adodoan. Az egyhdzak jogutéd egyesiiletei korében nincsenek az altalanoshoz képest
sulyosabb miikddési zavarok, vagy az altalanosnal szigortbb fellépést indoklo, sulyosabbként
értékelhetd visszaélések. A rendezetlen statusnak nincsenek olyan kovetkezményei, melyek
annak — az altalanos szabalyokhoz képest — joval gyorsabb és szigorubb felszamolasat, akar a
szervezet rapid megsziintetését indokolndk, abban az esetben sem, ha maga a szervezet nem
muikodik. Az a prekoncepcid, hogy az Gjra nem regisztral6 szervezet valjaban nem mikésdik,
ezért azt mar eleve jogutdd nélkiil meg is lehet sziintetni, sokszor lehet valds, de mivel nem
minden esetben az, ezért Gsszességében mégis téves.

A hatranyos kiilonbségtétel a mar kifejtettek szerint a jelen indokléasban kordbban hivatkozott
alapjogok gyakorolhatésagara is kiterjedd eredménnyel jar, azok érvényesiilését
sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza, egyes esetekben az alapjogok lényeges tartalmanak
sérelmét is eredményezve.

Ezaltal a bir6sag allaspontja szerint a szabalyozés a két csoport tagjait tekintve alapvetd jogok
gyakorlasa tekintetében megvalosuld, tilalmazott hatranyos megkiilonboztetéshez és a
Jogegyenldség elvének sérelméhez vezet, mely az Alaptorvény ,,Szabadsag és Felelosség”
Cim . cikk (4) bekezdésén keresztiil a ,,Szabadsag és Felelosség™ Cim XV. cikk (1)-(2)
bekezdésének sérelmét eredményezi.

Fennall a megalapozott lehetésége annak, hogy olyan szervezet kényszer-végelszamolasat is
el kellene rendelni, és azt jogutéd nélkiil meg kellene sziintetni, amely ténylegesen miikédik,
€s amely adott esetben tovabb is kivanna miikédni, akér a trvényi szabalyozas ellenére is.
Elképzelhet6 az is, hogy j6 néhany, még mikodo szervezet tagjai lényegében a térvényi
tilalom hatésdra, dontden kényszerbdl hataroznak a miikodés megsziintetése mellett.

Tobb olyan esetben is érkezett visszajelzés pl. az ad6hatésagtol, vagy jogi képviseldktol,
melyek olyan, el nem ismert egyhdz jogutédjaként tovabbra is miikodd szervezetrdl széltak,
melyek elmulasztottdk a valtozas hataridén beliili bejelentését, de szandékukban 4llt tovabb
miikddni. Az eljar6 titkér értesiilt olyan jogesetrdl, melyben a szervezet képvisel6je a birdsagi
szakaszban akként nyilatkozott, hogy nem tudott a térvény vonatkozé szabdlyairél, annak
teljesitésére Oket kifejezetten nem hivtak fel. Tudomésa van olyan esetrdl is, melyben a
szervezet képviseldje kifejezett tovabbmiikodési szandékot jelzett. Nem hivatalos tudomassal
bir olyan esetrdl is, melynek keretében a vonatkozé iratokat a szervezet igazolhatéan mas
szervhez nyijtotta be, mely az iratokat nem tovabbitotta hataridén beliil a nyilvantarto
birdsaghoz.
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Az eljaré titkarnak hivatalos tudomasa van arrél, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal t5bb
olyan iigyben is megkereste a birdsagot adott jogutdd szervezet statuszaval kapcsolatban,
amelyben a szervezet regisztracios kotelezettségét nem teljesitette. A létez6 és fel nem
fiiggesztett adoszammal rendelkez$ szervezetek eddig az adohatésag felé vélhetden
teljesithették bevallasi kotelezettségeiket, és nem zarhat6 ki, hogy a megkeresés mogott az is
all, hogy SZJA 1 %-os felajanldsok is érkezhettek részitkre. Ezek lehetnek a tényleges
miikédésre utalo jelek is.

Mivel mindezen koriilmények fennalldsa a jelen tandcs altal intézett kényszer-végelszamolasi
iigyekben nem zérhat6 ki, ezért az eljaré birésag egységesen, minden, az adott tanicshoz
tartozd ilyen targyt iigyben az eljards rendelkezd rész szerinti felfiiggesztése és az
Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezése mellett dontot.

Az eljaré birosag meggydzddése szerint alkotményosan a jelenleg dltaldban az egyesiiletekre
iranyado szabalyok alkalmazaséaval érhet6 el a jogalkot¢ altal elérni kivant cél és eredmeny, a
regisztracios kotelezettségiiket elmulaszto egyhazi jogutod egyesiiletekkel szemben.

F) Az Alkotmanybirésag eljarasianak kezdeményezési jogosultsiga

Az eljar6 birdsag rogziti, hogy a kényszer-végelszdmolasi tligyben a kényszer-végelszamolas
elrendelése kérdésében egyesbird hataskorében birésagi titkar Gnalléan is eljarhat, ezaltal a
birésagi titkarnak is joga van az eljaras felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirésag eljarasat
kezdeményezni.

Az iigyben elsé fokon a jelen eljarasban is alkalmazand6 Pp. 11. § (1) bekezdése szerint
egyesbir jar el. A Cet. 5. § (2) bekezdése alapjan a kényszer-végelszamolési tigyben, mint
specidlis véltozdsbejegyzési ligyben a Cet. biztositja a birésagi titkdr onallo elsé foku
eljarasat. A Ctv. 2012. februar 29. napjan hatalyos 116. § (6) bekezdése alapjan a kényszer-
végelszamolds szabilyainak mogdttes joganyagédt a végelszdmolas szabalyai, illetve a Ctv.
ezen keresztiili mogottes szabdlyai képezik. A Ctv. 1/A. § (1) és (2) bekezdése Osszevetésevel
végelszamolasi ligyekben a birdsagi titkar onalldan eljérhat, a végelszamoldi kifogasok
ligyében valé dontéshozatal kivételével. A targyi eljéras a Ctv. 1/A. §-dnak hatalybalépését
kovetden indult meg.

Ezért a birésag a Cet. 5. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 155/B. § (3) bekezdése
alapjan mérlegelési jogkorében hivatalbol a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A fellebbezési jog kizartsaga a Pp. 155/B. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. februar 21.
dr. Toth Laszlo Istvan s.k.
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