N, Pano f;zur] Do¥el  CLwr2

7= \ . \
1 ey o feads

Ti

Tisztelt Alkotmanybirgsigtor- -
|

Alulirott

Alkotmain » en  Kia ivAS[ dlapjan az
alabbiakkal —
egészitem ki =" /
[ Meliékiet O\
a korabban benyjtott alkotményjogi panaszomat. L A 4 [~

1. Tisztelettel csatolom a jogi szakvizsgdm megszerzését igazolo okirat hitelesitett masolatat,
amellyel igazolom, hogy jelen iigyemben jogi képvisel6 nélkiil eljarhatok.

2. Az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLL. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. §-a, 27.
§-a és 43. §-a alapjan tisztelettel

kérem,
!

hogy a T. Alkotmanybirésig llapitsa meg, hogy a 19/2005. (IV. 22.) Févirosi kozgyiilési
rendelet — az alabb megjelslt, a Magyarorszag —~Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) egyes rendelkezéseibe iitkozés miatt — 41. §-anak (2). bekezdése és 53. §-i1
Alaptorvény-ellenesek (koribban alkotmdnyellenesek voltak) és a Abtv. 45. §. (4).
bekezdése alapjan az Abtv. 45. (1)-(3). bekezdéseiben meghatarozott idéponttdl eltéréen
hatirozza meg az Alaptorvény-ellenes jogszabaly hatilyon kiviil helyezését, illetve az
alapbeadvanyomban is megjelslt peremben (Pesti  Kozponti  Keriileti Bir6sag
4.P.85.715/2008. és Fovarosi Birosag 48.P£.631.901/2009.) torténé alkalmazhatésaginak
visszamendleges Kizartsagat, toviabba az Abtv. 43. §. (1). bekezdése alapjin a Pesti
Kézponti  Keriileti  Birésag  4.P.85.715/2008/7. sz. é&s a  Févéarosi  Birosag
48.P£.631.901/2009/11. sz. itéletének Alaptérvény-ellenességét megaillapitani és a biréi
dontéseket (hatirozatokat) megsemmisiteni sziveskedjen.

Az alkotméanyjogi panaszom érdemi indokolasaként — Magyarorszag Alaptorvényének
hatalybalépésére tekintettel - az aldbbiakat adom eld.

Az altalam Alaptorvény-ellenesnek tartott és a fenti perben alkalmazott rendelkezések a
kovetkezok.

A Fovarosi Kozgyiilés 19/2005. (IV.22.) Fév. Kgy. rendeletének 41. §. (2). bekezdése:

»» (2) A véarakozasi 6vezetekben kozuti varakozohelyeken dijfizetés nélkiil varakozé gépjarmi
tulajdonosanak a (3). bekezdésben meghatdrozott tiirelmi idé letelte utan varakozasi
dijkiilonbozetet és pétdijat kell fizetnie. Az azonos helyen varakoz6 gépjarmiire, lizemidében,
dijfizetés nélkiili varakozas miatt csak egyszer lehet varakozasi dijkiilonbozetet és potdijat
kiszabni.”

A Févirosi Kozgyiilés 19/2005. (IV.22.) Fév. Kgy. rendeletének 53. §. (2). bekezdése:
»(2) A dijfizetés nélkiili varakozas miatt kiszabott potdij mértéke:
a) Ot naptdri napon beliili befizetés esetén az adott teriiletre érvényes egyorai varakozasi
dij tiszerese,
b) Ot naptari napon tuli befizetés esetén az adott teriiletre érvényes egyorai varakozasi dij
huszszorosa.”
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A fenti 6nkorményzati rendelet (tovabbiakban: Or.) megalkotasara a kozati kozlekedésrol
sz0l6 1988. évi 1. torvény 15. §. (3). bekezdése (tovabbiakban: Kkt.), tovabba a helyi
onkorményzatokrdl szold 1990. évi LXV. torvény 63/A. §. h) pontja (tovabbiakban: Otv.)
alapjan keriilt sor.

Allaspontom szerint az Or. fenti rendelkezései Magyarorszig Alaptorvényének alabbi
rendelkezéseibe iitk6znek:

ALAPVETES

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.

M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a véllalkozas szabadsagan
alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép
az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

32. cikk (3). Az 6nkormanyzati rendelet mas Jjogszabéllyal nem lehet ellentétes.”

a)Az Alaptorvény XXVIL cikkében rogzitett helyvaltoztatas szabadsiaga tobbet jelent a
mozgas fizikai értelemben vett szabadsiganal, a mozgasszabadsag a személyi szabadsag
egyilk megnyilvanulasa, amely magéban foglalja a kozteriileten valo helyvaltoztatas
szabadsagat is. A kozlekedéssel Osszefliggd lényeges garancidkat, kézvetlen és jelent6s
korlatozasokat az Alaptérvény I. cikkének (3). bekezdése alapjan csak torvény allapithatja
meg, ahogy ezt a kordbban hatalyban volt Magyar Koztarsasag Alkotmanya (a tovébbiakban:
Alkotmény) 8. §. (2). bekezdésében foglaltak kapcsan a T. Alkotmanybir6sdg mar
megallapitotta  (3/1998. (IL.11.) AB hatarozat). A T. Alkotménybirésdg az
alapbeadvanyomban is megjelslt 148/B/2005. AB hatérozatéban kifejtette, hogy ,,...a
helyviéltoztatas és azon beliil a kozlekedés szabadsaganak szabalyozasa tehat akkor
alkotmanyos, amennyiben gyakorlasédnak garancidit, korlatozasanak feltételeit, és terjedelmét
torvény rendezi, a megfelel$ felhatalmazas alapjan megalkotott részletszabalyok kiegészito
jellege mellett.”

A Kkt. értelmében az onkorményzat a kozit kezel6je, aki mindenki széméra kételes
biztositani a tulajdonaban 1évé kozuat kozlekedési cél hasznalatat.

A kozterileti parkolas a kozteriilet kozlekedési cél hasznalata.

A T. Alkotmanybirdsdg mas hatarozataban ramutatott, hogy a kdzhatalmi jogkérben eljaré
kozutkezel6 onkormanyzat — az alkotmanyos értékek mentén — szabélyszegés esetén
kozlekedésrendészeti intézkedés (kerckbilincs) alkalmazasat irhatja el§, kozlekedésrendészeti,
avagy mas kozigazgatasi hatésagi jogkér gyakorldséra azonban csak az arra jogszabalyban
feljogositott szerv jogosult, gazdasagi tarsasag nem.

A Kkt. fent megjelolt rendelkezése csak a vérakozassal kapcsolatos dij és pétdij
megallapitdsara vonatkoz6 felhatalmazast rogziti, valamint meghatarozza a fizetési
kotelezettség elmulasztasanak esetére a szolgaltaté cég altal kovetendd eljarast.

A KKkt. az Alaptorvény fenti rendelkezéseivel ellentétesen nem rendezi egyértelmiien a
kozutkezel6 személyét, csak altalanossagban jeléli meg az Onkormanyzatot, nem ad
Utmutatdst arra, hogy milyen modon és kérben jelolheti ki a kozat kezelbje a varakozasra dij
ellenében igénybe vehetd kozteriileteket, és kiilondsen a szankcioként megjeldlt dij (potdij)
jogi jellege és mértéke tekintetében sem tartalmaz rendelkezést.



E szabélyokat viszont térvény helyett az Or., illetve a késébb hasonlé szabalyozast rogzitd
Gjabb Onkormanyzati rendelet tartalmazta, amely dallaspontom szerint ellentétes az
Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezéseivel.

b)A Kkt. és az Otv. fenti felhatalmazoé rendelkezései azon tal, hogy érintik az Alaptsrvény
XXVIL. cikkében rogzitett alapjogot, az Alaptorvény M cikkére is visszavezetheté
szerzodési szabadsag jogat korlatozzak. Az Or. rendelkezései korlatoztdk szerzddési
szabadsdgomat azzal, hogy meghatéroztak az ltalam igénybe vett kozteriilet varakozasi dijat
¢és kiilongsen potdijat. A T. Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban mar megallapitotta,
hogy ,.a polgari jogi jogviszony keretei kozotti kozszolgaltatas esetében a jogéllamisag
alkotmanyos elve alapjan az énkormanyzati szabalyozason szamon kérhetd kotelezettség a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyenértékiisége. A dij mértéke nem szakadhat el a nyujtott
kozszolgaltatastol, azaz nem lehet 6nkényes.” (26/1997. AB hat., 1122/B/1996. AB hat.)
Mindebbdl tehdt az kovetkezik, hogy a Kkt és az Otv. fent megjelolt rendelkezései az
Alaptérvény B) cikk (1). bekezdésébe iitkdznek. Egyrészt azért, mert a torvényi
rendelkezések a fovarosi kozgyiilés (6nkormanyzati képviselé-testiiletek) jogalkotasi jogkorét
onkényessé teszik, masrészt azért mert a felhatalmazé rendelkezések nincsenek tekintettel az
onkormanyzatok létez6 gazdasagi érdekeltségére és a fogyasztokat védeni hivatott arhat6sagi
funkcijara. A T. Alkotmanybirésig a 148/B/2005. AB hatirozatiban mar megallapitotta,
hogy ,a korlitok nélkiili és a kozszolgaltatdsok biztositasdnak specialis koriilményeit
figyelmen kiviil hagy¢ felhatalmazas ellentétes az Alkotmany 2. §. (1). bekezdésével”, igy én
is hivatkozom a korabbi Alkotmany ugyanezen targya szabdlyozasaval szinte egyezd
megfogalmazasi alaptorvényi rendelkezés alapjan a tamadott Jogszabalyhelyek Alaptorvény-
ellenességére.

¢)A T. Alkotménybirésag a 17/1998. (V.3.) AB hatrozatiban egyértelmilen megéllapitotta,
hogy az 6nkorményzat helyi kéziigyekben kifejezett torvényi felhatalmazas nélkiil, kiegészitd
Jelleggel alkothat magatartési szabéalyokat, azok azonban nem lehetnek ellentétesek orszagos
szintli szabdlyozassal. A févarosi kozgytilés az Or. megalkotdsakor nem helyi kéziigyekben,
hanem delegélt jogkdrben jért el. Ezért a felhatalmazo rendelkezések T. Alkotmanybir6sag
altal korabban megallapitott alkotmanyellenessége kihat a felhatalmazason alapulé jogszabély
alkotmanyossagéra, Alaptorvény-ellenességére is. Ebbél a szempontbdl tehat allaspontom
szerint az Alaptorvény B) cikkének (1). bekezdésébe 32. cikke (3). bekezdésébe iitkozik
az Or. (a 19/2005. (IV. 22.) Févirosi kozgyiilési rendelet) 41. §. (2). bekezdése és 53. §-a,
tovabba azok konkrét perben tortént alkalmazisa is.
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Az alapbeadvanyhoz korabban csatoltam az alkotmanyjogi panaszom targyat képezé birdsagi
itéletek masolatait. Azok alapjan is megéllapithato, hogy az itéletekkel szemben tovabbi
jogorvoslattal nem élhetek. A perben egyébként a Févarosi Kozteriileti Parkolasi Tarsulas
felperes (tovabbiakban: felperes) keresetet terjesztett eld velem szemben 14.490,- Ft parkolasi
dij €s jarulékai megfizetése irdnt. A felperes keresetében annak Jogalapjaként a 19/2005. (IV.
22.) Fovarosi kozgyiilési rendeletet, kiilonésen annak 41. §. (2). bekezdését és 53. §-at jelslte
meg. Az elsd foku birésag engem marasztal6 itéletével szemben fellebbezéssel éltem. A
masodfoku eljards ideje alatt hozta meg és hirdette ki a T. Alkotmanybirésag a 148/B/2005.
AB hatirozatit, amelyre én is hivatkoztam a masodfoku per targyaldsan, egyben
inditvanyoztam, hogy a masodfoku birosag az eljaras felfiiggesztése mellett keresse meg a T.
Alkotmanybirésagot az alkotmanyellenes Jjogszabaly peremben torténd alkalmazhat6saganak
kizarasaval kapcsolatban.



Ezen inditvanyomnak a masodfoku bir6sdg nem adott helyt és itéletével helybenhagyta az
elsé foku itéletet. Véleményem szerint engem a jogerds itélet alapjan a fentiekben kifejtett
okokbél (korabban alkotmanyellenes) Alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazisa folytan
olyan jogsérelem ért, amellyel szemben rendes Jogorvoslattal mar nem élhetek és igy
kénytelen vagyok a T. Alkotmanybirésag eljarasat kérni.

A T. Alkotmanybir6sag a fenti hatérozatival — t5bb mas jogszabaly mellett — megéllapitotta a
19/2005. (1V.22.) Fév. Kgy. rendelet — felperes altal is hivatkozott — 41. §. (2). bekezdése és
53. §-anak korabbi alkotmanyellenességét és konkrét perben torténd alkalmazhatosaganak
kizartsagat.

Alléspontom szerint a masodfoku birésag tigyemben a perben altala ismerten, illetve altalam
hivatkozottan még az eljaras befejezése eltt a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga altal
utolagosan alkotmanyellenesnek nyilvénitott korabbi — egyébként mar hatalyon kiviil 1évé —
jogszabalyi rendelkezésekre alapitva hozta meg hatarozatat.

Allaspontom szerint a peremben eljart masodfoku birdsagnak volt eljarasjogi lehetdsége arra,
hogy az inditvanyom alapjan, hogy a T. Alkotménybir6saggal a konkrét ligyben
feliilvizsgaltassa az 4ltala alkalmazni kivant Jjogszabalyt.

Ezzel a birésag nem biztositotta Jjogaimat és torvényes érdekeimet az eljaras soran, hanem
egyoldalian csak a felperes jogait biztositotta egy alkotmdnyellenes jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasdval. Véleményem szerint ez ellentétes az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1).
bekezdésének rendelkezésével is.

A fenti eset is mutatja, hogy a T. Alkotménybirésag hivatkozott hatarozata altal is érintett
jogszabélyokkal kapcsolatos ligyekben a jogbiztonsig kovetelménye sériil, hiszen mas
parkolasi ligyekben is lehet tudni arrél, hogy az eljar6 birésagok, nem egyszer perjogi, tehat
rogton jogerés hatarozattal elutasitva a peres fél alkotmanybir6sagi megkeresésre iranyuld
inditvanyat, figyelmen kiviil hagyjak T. Alkotmanybirésag hatérozatat és értelmezését, és
itéletiiket igy alkotmanyellenes (Alaptorvény-ellenes) jogszabalyokra alapitjak.

Nekem, mint a Magyar Koztarsasag allampolgaranak kiilsnosen fontos érdekem az, hogy
egy jogszabaly alkotményossaga és alkalmazhat6saga soran egységes birdi értelmezés és
joggyakorlat alakuljon ki és ne alkotmanyellenes jogszabaly alapjan kelljen fizetést
teljesitenem egy parkoldsi cégnek.

A fentiek alapjan kérem, hogy a T. Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszomnak
megfelelé dontést hozni sziveskedjen.

Budapest, 2012. marcius 28.

Tisztelettel:






